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บทคัดย่อ 
  

ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีบทบาทส าคัญในการให้บริการนิเวศ แต่การพัฒนาใน
ปัจจุบัน ไม่ได้ให้ความส าคัญในบทบาทของป่าไม้ต่อการให้บริการระบบนิเวศ โดยเฉพาะที่มีต่อชุมชน
โดยรอบ ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาบทบาทการให้บริการนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิต
ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ โดยมีวัตถุประสงค์
ประกอบด้วย 1) เพ่ือศึกษาขอบเขตการให้บริการของระบบนิเวศ 2) ศึกษารูปแบบการให้บริการของ
ระบบนิเวศ และ 3) ประเมินมูลค่าเกิดขึ้นจากการให้บริการระบบนิเวศ  ด้านการเป็นแหล่งผลิต 
(Provisioning Service) โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ เป็นเครื่องมือใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ในการให้บริการระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิตของนิเวศป่าไม้   สวน
พฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ จากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง 
400 ครัวเรือน โดยรอบพ้ืนที่ป่า สามารถแบ่งเขตการให้บริการนิเวศของป่าไม้ดังกล่าวออกได้เป็น  3 
โซน คือ โซนที่ 1 ระยะทางจากป่า 0-1 กิโลเมตร ในขณะที่ โซนที่ 2 ระยะทางจากป่า 1-10 กิโลเมตร 
และโซนที่ 3 ระยะทางจากป่า มากกว่า 10 กิโลเมตร สรุปได้ว่าคนที่อยู่ใกล้ มีค่าเฉลี่ยการใช้บริการ
นิเวศจากป่าต่อคน มากกว่าคนที่อยู่ห่างไกลออกไป ในขณะที่รูปแบบการให้บริการนิเวศป่าไม้ พบว่า
ครัวเรือนมีการน าผลผลิตจากป่าไม้มาใช้ประโยชน์ทั้งหมด  43 ประเภท แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ 
ได้แก่ ด้านไม้ใช้สอย ด้านอาหาร ด้านสมุนไพร และด้านสัตว์แมลงที่เป็นอาหาร โดยมีครัวเรือนร้อยละ 
61.75 ที่เข้าไปเก็บหาของป่าในพ้ืนที่ป่าไม้ และมีเพียงร้อยละ 38.25 ที่ไม่เข้าไปใช้ประโยชน์ จาก
ข้อมูลการพึ่งพิงผลผลิตจากป่าของชุมชนหากคิดเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการให้บริการระบบ
นิเวศ มีมูลค่าทรัพยากรทั้งหมด 1,263,853 บาทต่อปี อย่างไรก็ตาม ในการศึกษานี้เป็นการศึกษา
เพียงด้านการเป็นแหล่งผลิตที่เป็นเพียงหนึ่งด้าน (Provisioning Services) ในสี่ด้านของการให้บริการ
นิเวศของป่า และหากมีการศึกษาข้อมูลที่เหลือในอีก 3 ด้าน (Regulating Service, Supporting 
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Service, Cultural Service) จะท าให้ทราบมูลค่าที่เกิดจากการให้บริการนิเวศป่าไม้ในเชิงเศรษฐกิจที่
ครบถ้วน และท าให้เห็นถึงความส าคัญของป่าไม้ในเชิงเศรษฐกิจที่มีความชัดเจนครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 

 
ค าส าคัญ : ป่าไม,้ บริการระบบนิเวศ, การพัฒนา 
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ABSTRACT 
  

Forests are natural resources that play an important role in providing 
ecosystem services. But the current development the role of forests in ecosystem 
services is not given. especially towards the surrounding communities. Therefore, in 
this study, the role of ecological services as a production source of Huai Yang-Dong 
Mak Khai Botanical Garden, Xaythany District, Vientiane Capital the objectives are 1) 
to study the scope of ecosystem services, 2) to study the service patterns of 
ecosystems, and 3) to assess the value arising from ecosystem services. as a source 
of production (Provisioning Service) using descriptive statistics and geographic 
information systems. It is a data analysis tool. in providing ecosystem services as a 
source of production of forest ecosystems Huai Yang-Dong Mak Khai Botanical 
Garden, Xaythany District, Vientiane Capital from the data of a sample of 400 
households surrounding the forest area. The forest ecosystem can be divided into 3 
zones: Zone 1 The distance from the forest is 0-1 km, while Zone 2 is the distance 
from the forest 1-10 km and the Zone 3 distance from the forest is more than 10 km. 
There is an average use of forest ecosystem services per person. then those who are 
far away while the forest ecosystem service model, it was found that households 
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used the forest products in 43 categories, divided into 4 main groups, namely, 
utilization, food, herbs, and insects as food. 61.75% of households go to collect 
forest products in forest areas. and only 38.25 percent did not use it. Based on the 
data on the dependence of community forest products on the economic value 
generated by ecosystem services has a total resource value of 1,263, 853 baht per 
year. However, in this study, this study was only one aspect of being the source of 
production. (Provisioning Services) in the four areas of forest ecosystem services. And 
if the rest of the data is studied in the other 3 areas (Regulating Service, Supporting 
Service, Cultural Service), it will reveal the value of forest ecosystem services in a 
complete economy. and to show the importance of forests economically with more 
clarity 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนีส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความกรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. นิกร มหาวัน 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เยาวนิตย์ ธาราฉาย และผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. วิทยา ดวงธิมา อาจารย์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รวมทั้งผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วันเพ็ญ 
เจริญตระกูลปีติ  ที่ได้กรุณาให้ความรู้ให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นต่าง ๆ ตลอดทังตรวจ
แก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณมา เป็นอย่างสูง ณโอกาสนี้ด้วย 

ขอขอบพระคุณคณะอาจารย์คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบสิ่งแวดล้อมทุกท่าน
เป็นอย่างสูงที่ได้ให้ความรู้อันมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ อย่างยิ่งรวมถึงผู้เขียนต ารา เอกสาร บทความ
ต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าและน ามาอ้างอิงในงานวิจัยครั้งนี้ตลอดจนส านักงานความร่วมมือเพื่อการ
พัฒนาระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ (สพร.) ประเทศไทย (Thailand International 
Cooperation Agency: TICA) ที่ได้สนับสนุนทุนการศึกษา และการวิจัยครั้งนี้เป็นอย่างดีตลอดเวลาจน
ส าเร็จการศึกษา 

ขอขอบพระคุณองค์การจัดตั้งรัฐที่ข้าพเจ้าสังกัดอยู่ซึ่งได้ให้โอกาสแก่ข้าพเจ้ ามาศึกษาเรียนรู้
วิชาการต่าง ๆ และขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่สถานเอกอัครราชทูตลาวประจ าประเทศไทยที่คอย
ช่วยเหลือให้ค าปรึกษาในหลายด้านในการศึกษาครั้งนี้รวมถึงห้องการปกครองเมืองไซทานี  พร้อมด้วย
ประชาชน ในเขตเมืองไซทานี ที่ให้ค าแนะน าอ านวยความสะดวกช่วยเหลือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น
อย่างดี 

สุดท้ายขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของข้าพเจ้า และเพ่ือนทุก ๆ คนที่คอยให้ก าลังใจเสมอ
มาจนกระทั้งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์จนท าให้การศึกษาครั้งนี้ประสบความส าเร็จไปได้ด้วยดี 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีบทบาทส าคัญในการให้บริการนิเวศ โดยเฉพาะการให้บริการ
ด้านการเป็นแหล่งผลิต (provisioning services) ส่งผลประโยชน์ทางด้านการเป็นแหล่งอาหาร ของ
ใช้ และแหล่งรายได้ของชาวบ้านที่มีพ้ืนที่อยู่อาศัยใกล้ป่า (Cheriere et al., 2016; สันติ สุขสอาด, 
2552) ดังนั้นป่าจึงมีความส าคัญต่อชุมชนในฐานะการให้บริการด้านปริมาณของอาหาร ของใช้รวมถึง
สมุนไพรแต่อาจมีระดับความสามารถในการให้บริการที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับขนาดและความสมบูรณ์
ของพ้ืนที่นั้น ๆ (James P., 2004) อย่างไรก็ตามการพัฒนาของเมืองที่ผ่านมานั้นมีความต้องการใช้
ที่ดินเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ิมมากขึ้น ซ่ึงเป็นการพัฒนาตามนโยบายของรัฐที่ได้สร้างแรง
กดดันต่อการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินจากการขยายตัวของพ้ืนที่เมืองได้รุกล้ าเข้าไปในพ้ืนที่การใช้ที่ดิน
ประเภทอ่ืน ๆ โดยเฉพาะพ้ืนที่ป่าที่เป็นพ้ืนที่ที่ควรอนุรักษ์ไว้ มีผลต่อการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้  ท าให้
ระดับความสามารถของการให้บริการของระบบนิเวศป่าลดลง เช่นเดียวกันสถานการณ์ที่เกิดขึ้นใน
ประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาทั้งในทวีปอเมริกาใต้ แอฟริกา และเอเชีย (วันเพ็ญ 
เจริญตระกูลปีติ และ นิกร มหาวัน, 2560) 

 
ดังนั้น จึงมีความพยายามที่จะให้การพัฒนาเมืองมีการค านึงถึงการป้องกันและส่งเสริมความ 

หลากหลายทางชีวภาพของป่า แต่ความพยายามดังกล่าวยังคงไม่ประสบผลส าเร็จดังความคาดหวัง 
ทั้งนี้เพราะยังขาดข้อมูลเชิงประจักษ์ในต้นทุนของการให้บริการนิเวศที่ได้รับจากป่า (Toulmin, 
2011) ประกอบกับในทางปฏิบัติ  อาจจะมีปัจจัยที่ซับซ้อนในกระบวนการรักษาพ้ืนที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพในท้องถิ่นให้คงอยู่ไปพร้อมกันการด าเนินงานตามนโยบายการพัฒนาของรัฐ  
(พฤกษ์ เถาถวิล และ บัวพันธ์ พรหมพักพิง, 2017; วัฒนณรงค์ มากพันธ์ และคณะ, 2017) ด้วยเหตุ
นั้นการเข้าใจถึงความสัมพันธ์ในการพ่ึงพิงของชุมชนกับป่าที่ให้บริการระบบนิเวศ  โดยเฉพาะการ
บริการด้านการเป็นแหล่งการผลิตของพ้ืนที่ป่า จึงมีความจ าเป็นต่อการพัฒนาที่ต้องค านึงถึงปัจจัย 
พ้ืนฐานทางด้านระบบนิเวศอย่างครอบคลุม เพื่อรักษาระดับความสามารถในการให้บริการระบบนิเวศ
ของทรัพยากรธรรม ชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ให้ได้มากที่สุด (Seto et al., 2013; เสรี วรพงษ์, 2014) 
และเป็นข้อมูลที่จะคาดการณ์ที่ให้ความส าคัญต่อการตัดสินใจก าหนดแนวการพัฒนาที่ส่งเสริม
คุณภาพชีวิตของชุมชนอย่างยั่งยืนต่อไป (Müller and Sukhdev, 2018) 
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องค์การสหประชาชาติ (UNDESA, 2019) คาดการณ์ว่าจ านวนประชากรโลกจะเพ่ิมสูงขึ้นถึง 
9.7 พันล้านคนภายในปี 2050 และอาจเพ่ิมสูงเกือบ 1.1 หมื่นล้านคนในปี 2100  ดังนั้นการพัฒนา
เมืองที่ดีจึงควรส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
คุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน ซึ่งต้องการความรู้ความเข้าใจในความสัมพันธ์ของการให้บริการของ
ระบบนิเวศกับประชาชนหรือชุมชน และเป็นประเด็นท้าทายในศตวรรษที่ 21 ในการรักษาธรรมชาติ 
ท่ามกลางการพัฒนาภายใต้เงื่อนไขทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด การให้บริการระบบนิเวศถูกน ามา
ประยุกต์ใช้ในการก าหนดนโยบายเพ่ือเน้นความส าคัญของสิ่งแวดล้อมความหลากหลายทางชีวภาพ 
ในการด ารงชีวิตของมนุษย์ (Morgera and Tsioumani, 2010) ซ่ึงในการประเมินมูลค่าการให้บริการ
ระบบนิเวศเป็นสิ่งส าคัญ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการก าหนดแนวทางนโยบายการพัฒนาให้น าไปสู่
การพัฒนาที่ยั่งยืนตลอดจนถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพ (วรวีร์ 
แสงอาวุธ และคณะ, 2561; ศรีสุดา ลอยผา, 2532) จากตัวอย่างศึกษาการประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐกิจของของป่าด้านการใช้ประโยชน์ป่าสงวนแห่งชาติป่าอมก๋อย จังหวัดเชียงใหม่ ผลของ
การศึกษาพบว่ามูลค่ารวมที่ได้จากพืช 14,214,928 บาทต่อครัวเรือนทั้งหมด มูลค่ารวมจากท่ีเป็นสัตว์
อาหาร 22,128,860 บาทต่อครัวเรือนทั้ งหมด และมูลค่ารวมทั้ งหมดของรายได้จากของป่า 
36,343,788 บาทต่อครัวเรือนทั้งหมด จากการที่ชาวบ้านเข้าไปใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ ได้มีการน าข้อมูล
จากการประเมินมูลค่าของป่าในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าอมก๋อย ไปใช้ประโยชน์โดยการเผยแพร่ให้
ชาวบ้านได้ทราบถึงความอุดมสมบูรณ์ของของป่าในพื้นที่ เพ่ือให้เกิดการตระหนักถึงการอนุรักษ์ป่าให้
คงอยู่คู่ชุมชนอย่างยั่งยืน และได้มีการออกกฎระเบียบต่าง ๆ เพ่ือให้ทุกคนได้ร่วมกันอนุรักษ์ของป่า
ส าหรับการเก็บผลผลิตในปีถัดไป (ฑีฆา โยธาภักดี, 2557) 

 
ในขณะที่เมืองมีการเติบโตอย่างรวดเร็วพร้อมกับความต้องการในการพัฒนาเศรษฐกิจ และใน

การพัฒนาโครงการต่าง ๆ ควรค านึงถึงมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ให้บริการ
ระบบนิเวศที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในข้อมูลที่เกิดจาก
บริการของระบบนิเวศ เพ่ือประกอบการพิจารณาการตัดสินใจการพัฒนาที่สมดุลกับคุณภาพของ
ทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษารูปแบบ และการประเมินมูล
ค่าท่ีเกิดจากการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้ กรณีสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซ
ทานี นครหลวงเวียงจันทน์ เพ่ือเป็นข้อมูลที่แสดงถึงประโยชน์จากป่าดังกล่าวต่อวิถีชีวิตของคนและ
เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการก าหนดโครงการพัฒนาต่าง ๆ ที่สร้างความสมดุลระหว่างการ
พัฒนากับคุณภาพชีวิตให้กับชุมชนอย่างยั่งยืนต่อไป (ณัฐดนัย สันธินันทน์.  2552) 
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ภาพที่ 1 ภาพบางส่วนของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย 
 

 

 

 

ปี 2008 
ปี 2021 
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1.2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1) เพ่ือศึกษาขอบเขตการบริการระบบนิเวศ ด้านการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning service) 

ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ 
2) เพ่ือศึกษารูปแบบการให้บริการของระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning 

service) ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ ต่อการ
พัฒนาชุมชน 

3) เพ่ือประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการให้บริการระบบนิเวศ ด้านการเป็นแหล่ง
ผลิต (Provisioning service) ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวง
เวียงจันทน์ 

1.3. ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตการวิจัยมีประเด็นพิจารณาที่เก่ียวข้องในด้านพ้ืนที่ และด้านเนื้อหา ดังนี้  

1.3.1.ขอบเขตด้านพื้นที่: 
ในการศึกษาครั้งนี้ศึกษาพ้ืนที่ลักษณะทางกายภาพ ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์เป็นต าแหน่งของสถานที่

เป็นพิกัด สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย ตั้งอยู่ที่พิกัด ละติจูด N 18° 5.42286' องศาเหนือ 
ลองติจูด E 102° 40.4361' องศาตะวันออก ต าแหน่งที่ตั้งสัมพันธ์ของสถานที่แวดล้อมด้วย เช่น ที่ตั้ง
ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคายดังนี้ 

ทิศเหนือ ติดกับ บ้านอุดมผล บ้านลาดควาย บ้านโนนสะอาด 
ทิศใต้ ติดกับ บ้านดอนตีว  
ทิศตะวันออก ติดกับ  บ้านดงหมากคาย 
ทิศตะวันตก ติดกับ บ้าน้านช้าง  
ขนาดของพ้ืนที่ มีพ้ืนที่ ประมาณ 286 เฮกตาร์ = 1,787.5 ไร่) 

ลักษณะภูมิประเทศของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวง
เวียงจันทน์ มีลักษณะเป็นป่าพ้ืนที่ราบ ใกล้กับตัวเมือง มีหมู่บ้านล้อมรอบ สูงจากระดับน้ าทะเล 175 
เมตร เป็นพ้ืนที่ชานเมืองเหมาะแก่การพัฒนาและขยายตัวเมืองจึงมีโอกาสที่จะมีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามนโยบายการพัฒนาของรัฐที่ท าให้พ้ืนที่มีความหลากหลายทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ลดลงในอนาคต 
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ภาพที่ 2 แผนที่ประเทศลาว และแขวง เมืองที่ท าวิจัย 
 

1.3.2.ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 ขอบเขตด้านเนื้อหามีประเด็นพิจารณาในสองด้าน คือ ขอบเขตด้านการบริการของระบบ
นิเวศ และขอบเขตด้านพ้ืนที่ของการให้บริการของระบบนิเวศ ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง -ดง
หมากคาย 

ขอบเขตด้านการบริการของระบบนิเวศ: บริการของระบบนิเวศ (Ecosystem service) โดย 
(Millennium Ecosystem Assessment, M., 2005) สรุปได้ว่าบริการของระบบนิเวศสามารถ
จ าแนกออกได้เป็น 4 ด้านคือ 1) บริการด้านการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning Services) เช่น น้ า
สะอาด สมุนไพร แร่ธาตุ แหล่งอาหาร และไม้ 2) บริการด้านการควบคุมกลไก (Regulating 
Services) เช่น การควบคุมสภาพภูมิอากาศ การป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง การป้องกันน้ าท่วม และ
การป้องกันการกัดเซาะของพ้ืนดิน  3) บริการด้านวัฒนธรรม (Cultural Services) เช่น เป็นสถานที่
ท่องเที่ยวและพักผ่อนหย่อนใจ เป็นแหล่งเรียนรู้และสร้างแรงบันดาลใจเป็นต้น 4) บริการในฐานะที่
เป็นปัจจัยสนับสนุน (Supporting Services) เช่น การควบคุมการหมุนเวียนของธาตุอาหารในดิน 

นครหลวงเวยีงจนัทน ์

เมอืงไซทานี 
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เป็นจุดเริ่มต้นของห่วงโซ่อาหาร และเป็นแหล่งที่อยู่ของสัตว์วัยอ่อน ซึ่งการประเมินมูลค่าของการ
ให้บริการระบบนิเวศในแต่ละด้านต้องอาศัยกระบวนการ และวิจัยที่แตกต่างกันและใช้เวลาในการ
ด าเนินงานมาก ในการด าเนินงานในการศึกษาครั้งนี้ จึงมุ่งเน้นในศึกษาการประเมินมูลค่าของการ
ให้บริการระบบนิเวศในด้านการเป็นแหล่งผลิต (provisioning services) ทั้งนี้เพ่ือเป็นการเหมาะสม
ตามกรอบของเวลาการด าเนินงานวิทยานิพนธ์ประกอบกับมูลค่าการบริการระบบนิเวศ ด้านการเป็น
แหล่งผลิตเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ส าคัญอันแรกของการบริการระบบนิเวศป่าไม้ ซึ่งพ้ืนที่ของสวน
พฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ ยังไม่มีข้อมูลการประเมินมา
ก่อนดังนั้นจึงมีความส าคัญ และเหมาะสมส าหรับการศึกษาประเมินในพ้ืนที่ เพ่ือเป็นการสร้างความ
เข้าใจข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาในพ้ืนที่ต่อไป 

ขอบเขตด้านพื้นที่ของการให้บริการของระบบนิเวศ: ในการศึกษาบริการของระบบนิเวศของ
สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคายครั้งนี้ศึกษาแค่เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ เท่านั้น
เนื่องจากมีข้อจ ากัดของเวลาในการเก็บข้อมูล ที่ต้องใช้เวลาในการเก็บข้อมูลนานเพราะมีความล าบาก
ในการเดินทางเข้าถึงของพ้ืนที่ต่าง ๆ ซึ่งต้องใช้เวลาในการรวบรวมข้อมูลมาก จ าเป็นต้องพิจารณา
ความเหมาะสมของระยะเวลาการด าเนินงานที่สอดคล้องกับระยะเวลาของการศึกษา ดังนั้นจึง
พิจารณาขอบเขตด้านการให้บริการของระบบนิเวศของพ้ืนที่ศึกษา เฉพาะการให้บริการของระบบ
นิเวศท่ีมีต่อพ้ืนที่เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ เท่านั้น 

 
1.4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) สังคมมีความรู้ความเข้าใจในผลประโยชน์ของระบบนิเวศป่าไม้ ได้รู้ว่าระบบนิเวศของป่าไม้
เป็นระบบที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของชุมชนและสิ่งแวดล้อม ยังท าให้รู้ว่าระบบนิเวศเป็นการ
บริการให้กับคนที่มาหาอาหารของใช้จากป่า ที่เกิดมาจากความสัมพันธ์กัน และได้รู้ว่ารัศมีป่าที่
ให้บริการระบบนิเวศ ในด้านเป็นแหล่งอาหารของป่าที่ให้กับชุมชนโดยรอบ 

2) เพ่ือให้ชุมชนได้รับรู้ถึงคุณค่า และตระหนักในความส าคัญของนิเวศป่าไม้ที่เป็นแหล่งอาหาร
แหล่งของใช้และยารักษาโรคที่ชุมชนได้รับ นอกจากนั้นยังได้รับรู้ถึงความเชื่อมโยงระหว่างฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติและระบบเศรษฐกิจ กับความต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ จากทรัพยากรป่าไม้ 
ของชุมชน เช่น หน่อไม้ ไผ่ น้ าผึ้ง เห็ด ดอกแค มัน แมลงกินได้ การเก็บสมุนไพร และยังเพ่ือจะได้รู้ถึง
ว่ามูลค่าทางเศรษฐกิจที่แท้จริงที่ป่าให้บริการระบบนิเวศ ด้านการเป็นแหล่งผลิต (provisioning 
services)  

3) หน่วยงานรัฐมีข้อมูลความส าคัญของระบบนิเวศป่าไม้ ในเชิงมูลค่าทางเศรษฐกิจที่สามารถ
เปรียบเทียบความคุ้มทุน กับการลงทุนในการพัฒนาที่ส่งผลกระทบต่อการเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ
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ป่าไม้น าไปสู่การก าหนดนโยบาย ที่สร้างความสมดุลระหว่างการพัฒนา และการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูป่าไม้
ต่อไป เพื่อจะได้รู้ถึงการเปลี่ยนแปลงพ้ืนทีป่่าไมท้ี่ให้บริการของระบบนิเวศ เป็นแนวทางในการดูแลป่า
ให้แก่หน่วยงานป่าไม้ที่เก่ียวข้องใช้ประกอบการตัดสินใจจัดท าโครงการ เพ่ืออนุรักษ์ป่าเป็นแนวทางใน
การพัฒนาในอนาคต ในการพัฒนาโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎีและการตรวจเอกสาร 

 

บทนี้เป็นบทที่มีการรวบรวมแนวคิดทฤษฎี  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นกรอบ
แนวทาง ในการศึกษา ซึ่งประกอบด้วยสถานการณ์และผลกระทบในการขยายตัวของเมืองต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ และมนุษย์ พร้อมทั้งผลประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติที่มนุษย์ได้ พ่ึงพาอาศัย
ต่อการด ารงชีวิต ดังต่อไปนี้ 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกระบวนการกลายเป็นเมือง 
การขยายตัวของเมืองในปัจจุบัน 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของการกลายเป็นเมือง 
สถานการณ์พ้ืนที่ป่าไม้ของโลกในปัจจุบัน 
สถานการณ์ป่าไม้ในประเทศลาว 
ทฤษฎีการให้บริการของระบบนิเวศ (Ecosystem Services) 
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การประเมินมูลค่าบริการระบบนิเวศ 
กรอบแนวความคิดการวิจัย 
 

2.1. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกระบวนการกลายเป็นเมือง  
ในการศึกษาเกี่ยวกับการขยายตัวของเมืองได้มีการพัฒนามานานแล้ว และเชื่อได้ว่าทุกการ

ขยายตัวของเมืองมีลักษณะพิเศษ ในตัวมันเองที่สามารถอธิบายรูปแบบการขยายตัวของเมืองไว้หลาย
ทฤษฎีสรุปได้ดังนี ้

 

2.1.1. รูปแบบการตั้งถิ่นฐาน 
ฉัตรชัย พงศ์ประยูร, (2527) ได้กล่าวถึงรูปแบบการตั้งถิ่นฐานไว้ 4 ลักษณะดังนี้  
1. การตั้งถิ่นฐานแบบแนวยาว (Linear Settlement) การตั้งถิ่นฐานแบบนี้พบในชุมชน 

ดั้งเดิมในช่วงที่ยังมีการพัฒนาการคมนาคมน้อยจึงมีการใช้ทางน้ าเป็นเส้นทางคมนาคมมีการตั้งชุมชน
ตามแนวความยาวของฝั่งแม่น้ าล าคลองเรียกว่า River Linear Settlement ที่พบริมสองฝั่งถนน
เรียกว่า Road Linear Settlement 

2. การตั้งถิ่นฐานแบบกระจุกตัว (Cluster Settlement) มักเกิดในบริเวณจุดตัดของเส้นทาง
คมนาคมเช่น ทางแยกของเส้นทางรถยนต์ หรือบริเวณล าน้ าตัดกับถนนท าให้เกิดชุมชนแต่ความม่ันคง
ของชุมชนนี้ขึ้นอยู่ว่าทรัพยากรว่าอุดมสมบูรณ์หรือไม่ 
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3. การตั้งถิ่นฐานแบบเป็นระเบียบ (Uniform Settlement) จะปรากฏในพ้ืนที่ที่มีลักษณะภูมิ
ประเทศกระจายของทรัพยากร และความสะดวกของเส้นทางคมนาคมไม่แตกต่างกันมากพบได้บนพ้ืน 
ที่ที่มีการจัดให้มีขนาดและระยะห่างเท่า ๆ กันมีถนนตัดผ่านเป็นตาราง 

4. การตั้งถิ่นฐานแบบกระจาย (Scattered Settlement) ลักษณะการตั้งบ้านเรือนจะตั้งอยู่
ห่างกันในพ้ืนที่ชนบทบ้านเรือนจะตั้งกระจายอยู่ในบริเวณที่นาหรือสวนของตนเอง ส่วนศูนย์บริการ
ของชุมชนเช่น ร้านค้า โรงเรียน วัด จะอยู่ ห่างจากบ้านเรือนออกไปเมื่อตั้งถิ่นฐานชุมชนแล้วการ
เติบโตของเมืองเป็นขั้นตอนของความเป็นเมืองต่อมาซึ่งอาจจะสังเกตได้ จากการเพ่ิมของจ านวน
ประชากรและความซับซ้อนของการใช้ที่ดิน ถึงแม้ว่าแต่ละเมืองจะแตกต่างกันในด้านสภาพที่ตั้ง
สภาพแวดล้อมและจ านวนประชากรประวัติความเป็นมาของการตั้งชุมชนของเมืองรวมทั้งกิจกรรม
ต่าง ๆ แต่ทุกสิ่ งทุกอย่างจะปรากฏให้ เห็นในรูปแบบทางกายภาพ  หรือการใช้ที่ดินโดยที่ มี
องค์ประกอบพื้นฐานของการใช้ที่ดินจะเกิดข้ึนซ้ า ๆ ภายในเมืองทุกเมืองจะเหมือนกัน 

2.1.2. แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบการใช้ท่ีดินของเมือง 
ชัชนี วายลี, (2537) ได้ให้ค าอธิบายของรูปแบบในการขยายตัวของเมืองแต่ละประเภทมา

รวมกันโดยมีการน าทฤษฎีที่ปัจจุบันที่ก าลังได้รับความเชื่อถือ และเป็นแนวทางในความคิดพ้ืนฐานคือ 

2.1.2.1. ทฤษฎีแบบวงแหวน (Concentric Zone Theory) 
ทฤษฎีนี้ที่เกิดจากความคิดของ เออร์เนสต์ ดับบิว. เบอร์เจสส์ Ernest W. Burgess 

ศาสตราจารย์แห่งมหาวิทยาลัยชิคาโก ในช่วงปี ค.ศ 1920-1930 ได้อธิบายว่าเมืองจะขยายตัว
ออกจากจุดที่เป็นศูนย์กลางเดียวและมีรูปเป็นแบบวงแหวนซึ่งเป็นศูนย์กลางรวมของเขตต่าง ๆ 
และมีการแบ่งพ้ืนที่ของเมืองออกเป็น 5 เขตดังนี ้

1 เขตกลางเมือง (Central Business District) โดยทั่วไปเรียกว่า CBD หรอื
Downtown เป็นศูนย์กลางเมืองในด้านการค้าศูนย์รวมกิจกรรมทางสังคมและศูนย์รวมการ
คมนาคมขนส่งทุกประเภทและคนสวนมากจะอยู่รอบนอกแล้วเดินทางเข้ามาท างานอยูในเมือง 

2. เขตปรับเปลี่ยน หรือ เขตศูนย์กลางการขนส่ง (Transition Zone) การใช้งานที่อยู่
อาศัย และเชิงพาณิชย์แบบผสมผสานลักษณะโซนนี้ตั้งอยู่ติดกับรอบ ๆ ย่านศูนย์กลางธุรกิจจะ
มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบอย่างต่อเนื่อง คุณสมบัติอีกอย่างคือช่วงของกิจกรรมที่เกิดขึ้น เช่น
การใช้ที่ดินผสม อาคารเก่าแก่ เขตการเปลี่ยนแปลงนี้ถูกพิจารณาว่าเป็น “การสลายตัว” 
เนื่องจากโซนนี้มีความหนาแน่นของประชากรสูงเมื่อมีกิจกรรมอุตสาหกรรมที่จุดสูงสุด ผู้ที่
อาศัยอยู่ในโซนนี้เป็นกลุ่มที่ยากจนที่สุด และมีที่อยู่อาศัยต่ าที่สุด เป็นเขตที่มีปัญหาทางด้าน
สังคมมาก และเป็นเขตที่อาจมีการก่ออาชญากรรม การเป็นที่อยู่อาศัยค่อนข้างต่ าในแง่
คุณภาพและบริการโดยทั่วไปมักจะเป็นเขตของผู้อพยพที่ย้ายเข้าท างาน อยู่ใกล้โรงงาน
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อุตสาหกรรมเพ่ือลดต้นทุนในการเดินทางไปท างาน และที่ดินในเขตนี้จะเป็นของชนชั้นสูง
ครอบครองที่ด าเนินกิจการในลักษณะของการให้ผู้อื่นเช่า 

3 เขตอาศัยของคนงาน (Inner City/ Working Class zone) บริ เวณนี้มี ไว้ เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการอยู่อาศัย และยังเป็นที่รู้จักกันในนาม “เมืองชั้นใน” หรือ “เขตชานเมือง
ชั้นใน” ประกอบด้วยบ้านที่สร้างขึ้นเพ่ือรองรับคนงานในโรงงาน แต่มีสภาพที่ดีกว่าเขตเปลี่ยน
ผ่าน บริเวณนี้มีการผสมผสานระหว่างการพัฒนาทั้งเก่า และใหม่โดยทั่วไปต้องมีการพัฒนา
อย่างเป็นระเบียบ.  

4 เขตที่อยู่อาศัยชั้นดี (Outer Suburbs / White Collar Homes) เป็นเขตถัดจาก
เขตท่ี 3 โซนนี้มีบ้านที่ใหญ่กว่า และการพัฒนาใหม่ที่ถูกครอบครองโดยคนชนชั้นกลางเป็นส่วน
ใหญ่ มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่ดีกว่าส าหรับผู้พักอาศัยเช่นสวนสาธารณะพ้ืนที่เปิดโล่งร้านค้า
สวนขนาดใหญ่ แต่มีค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพ่ิมขึ้น ผู้คนที่อาศัยอยู่ในวงแหวนรอบนอกมอง
หาคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน บุคคลเหล่านี้ส่วนมากเป็นนักธุรกิจ และเป็นเขตศูนย์การค้าขนาดเล็ก ๆ  

5 เขตสัญจรเช้าเย็น (Commuter Zone) นี่คือพ้ืนที่ต่อพ่วง และไกลที่สุดจาก CBD 
ท าให้มีค่าใช้จ่ายในการเดินทางสูงสุดเมื่อเทียบกับโซนอ่ืน ค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่ส าคัญท า
ให้ชื่อ “โซนผู้เดินทางไป” ผู้คนที่อาศัยอยู่ในส่วนนี้เป็นกลุ่มที่มีรายได้สูงซึ่งสามารถซื้อบ้านหลัง
ใหญ่สามารถจ่ายค่าธรรมเนียมการเดินทางได้เข้าถึงโหมดการขนส่งที่แตกต่างกัน สิ่งอ านวย
ความสะดวกที่ทันสมัยเช่นห้างสรรพสินค้า การพัฒนาแนวราบสวนขนาดใหญ่ความหนาแน่น
ของประชากรลดลงเป็นลักษณะของโซนนี้ คุณภาพชีวิตและสิ่งอ านวยความสะดวกสูงสุดแต่มี
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่สูงขึ้น เพราะว่าเขตนี้เป็นเขตที่อยู่ไกลจากจุดศูนย์กลางเมืองที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3 แบบจ าลองการในเมืองตามทฤษฎีวงแหวน (Concentric Zone theory)  
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2.1.2.2. ทฤษฎีรูปเสี้ยวหรือลิ่ม (Sector theory) 
Hoyt, (1939) โฮเมอร์ ฮอยท์ (Homer Hoyt) เป็นนักสังคมวิทยาได้ที่ได้ท าการศึกษา

การน าใช้ที่ดิน และได้สรุปให้เห็นรูปแบบของเมืองประเภทนี้ว่าผังเมืองก็เปรียบเสมือนวงกลมที่
แบ่งเป็นส่วน (Sector) ต่าง ๆ การขยายออกไปจากศูนย์กลางของเมืองที่เป็นรูปรัศมี และได้
พบว่า ขบวนการขยายตัวของเมืองที่ไม่ได้เป็นรูปวงกลมเหมือนกันตลอดไป แต่ในการขยายตัว
ที่รวดเร็วนั้นขึ้นอยู่ที่กับว่าลักษณะที่เป็นทางกายภาพในพ้ืนที่ นอกจากนั้นการเคลื่อนที่ของ
ย่านที่มีราคาแพงจะมีอิทธิพลดึงดูดเมืองให้เจริญไปในทิศทางนั้นด้วยซึ่งแบ่งออกเป็น 5 เขตที่มี
ลักษณะการขยายตัวของเขตท่ีอยู่อาศัยจ าเป็นต้องอาศัยปัจจัยร่วมดังต่อไปนี้ 

1. ที่อยู่อาศัยราคาสูงกระจัดกระจายไปตามเส้นทางคมนาคมที่เชื่อมต่อย่านการค้าที่มี
อยู่แล้วจากศูนย์กลางเมือง 

2. ที่ดินที่มีราคาสูง ขยายตัวไปตามพ้ืนที่ว่างที่มี ความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติมี
สภาพสวยงาม ไม่มีโรงงานอุตสาหกรรม และมีพ้ืนที่ต่อเนื่องให้ขยายตัวต่อไปได้อีก 

3. หมู่บ้านของผู้มีรายได้สูงมีแนวโน้มขยายตัวออกไปสู่ชานเมืองจะช่วยส่งผลต่อการ
เติบโตของชุมชนได้อีกต่อไปในอนาคต 

4. แนวโน้มการขยายตัวของกลุ่มการค้า และบริการจะส่งผลต่อแนวโน้มการขยายตัว
ของย่านทีอ่ยู่อาศัยชั้นดีตามมาได้อีก 

5. ที่อยู่อาศัยชั้นดีจะมีราคาแพงมักจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และมีระยะเวลา
ยาวนานจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาเส้นทางคมนาคมขนส่งได้อีก 

6. ที่อยู่อาศัยชั้นดีหรูหรามักพบห้องชุดราคาแพงในย่านธุรกิจ ศูนย์กลางเมือง หรือ 
ย่านที่อยู่อาศัยบริเวณเขตย่านการค้าเดิม 

7. นักพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ มีส่วนต่อการก าหนดทิศทางการขยายตัวของบริเวณที่
อยู่อาศัยราคาสูง อาจท าให้ทิศทางการขยายตัวของย่านที่พักอาศัยที่เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 แบบจ าลองตามทฤษฎีรูปเสี้ยวหรือลิ่ม (Sector theory)  
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1. ย่านศูนย์กลางธุรกิจการค้า และความเป็นศูนย์กลางทุกประเภทของเมือง CBD: 
Central Business District 

2. เขตการขนส่งของเมืองรวมปะปนอยู่กับเขตอุตสาหกรรมเบาเป็นเขตที่อยู่อาศัยของ
ผู้มีรายได้น้อย สภาพแวดล้อมแออัด Zone of Transportation and industry 

3. เขตท่ีอยู่อาศัยของผู้มีรายได้น้อย ต้องการความสะดวกสบายในการเดินทางเข้าถึง
แหล่งงาน Zone of Low-class residential 

4. เขตท่ีอยู่อาศัยของผู้มีรายได้ปานกลาง มีความสะดวกในการเดินทางเข้าถึงแหล่ง
งานในเขตใจกลางเมือง Zone of Middle-class residential 

5. เขตท่ีอยู่อาศัยของผู้มีรายได้สูง มีความสะดวกในการเดินทางเข้าถึงแหล่งงานตาม
แนวเส้นทางคมนาคมขนส่งจากใจกลางเมือง Zone of High-class residential 

 
2.1.2.3. ทฤษฎีหลายศูนย์กลาง(Multiple Nuclei Theory)  

ผู้เสนอแนวความคิดนี้คือ Chauncy D. Harris และ Edward L. Ullman พัฒนาต่อ
ยอดจากแนวคิดของ R.D. McKenzie ที่เสนอว่าเมืองมีการรวมกลุ่มกันบางบริเวณจนเกิดเป็น
ศูนย์กลางอ่ืน ๆ มากกว่าการมีศูนย์กลางเดียวต่อมาได้ต่อยอดแนวคิดนี้ร่วมกับทฤษฎีของ 
Burgess และ Hoyt เสนอเป็นทฤษฎีนี้ขึ้นมาใน ปี ค.ศ.1945 โดยการรวบรวมแนวคิดของสอง
ทฤษฎีแรกเข้าด้วยกัน แล้วผสมผสานออกมาเป็นแนวคิดใหม่ที่เรียกว่าแบบมีศูนย์กลางหลาย
แห่ง โดยการเสนอว่าศูนย์กลางเมืองไม่ได้มีเพียงแห่งเดียวเมื่อเมืองมีขนาดใหญ่ขึ้นการพัฒนา
ความเจริญเติบโตของเมืองก็มีแนวโน้มจะแยกจากศูนย์กลางไปยังพ้ืนที่อ่ืน ๆ และถ้าพ้ืนที่นั้นมี
ศักยภาพเพียงพอต่อการพัฒนาความเจริญก็จะเกิดขึ้นได้ และเกิดศูนย์กลางย่อยขึ้นในบริเวณ
ใกล้เคียงใหม่ นอกจากนี้หน้าที่ของศูนย์กลางใหม่แตกต่างไปจากศูนย์กลางเดิมหากแต่มีหลาย
ศูนย์กลาง และแต่ละศูนย์กลางล้วนแล้วแต่มีส่วนก าหนดรูปแบบการใช้ที่ดินในเมืองทั้งสิ้นการ
ที่เมืองมีหลายศูนย์กลาง และมีการใช้ที่ดินหลายโซนเนื่องมาจากการกระท า 4 ปัจจัยดังนี้ 

1. กิจกรรมบางประเภทที่ต้องการเครื่องมือ และการอ านวยความสะดวกเป็นพิเศษ 
เช่น ย่านอุตสาหกรรม ต้องการท าเล แหล่งน้ า และเส้นทางคมนาคม เป็นต้น 

2. กิจกรรมประเภทที่คล้ายกันจะมีที่ตั้งใกล้กันเป็นการได้เปรียบจากการรวมกลุ่มกัน
ทั้งในการผลิตและการจ าหน่ายสินค้า จึงเป็นการได้ประโยชน์รวมกันเป็นหลัก เช่น ย่านธุรกิจ
การเงิน และย่านส านักงานต่าง ๆ เป็นต้น 

3. กิจกรรมบางประเภทอยู่ร่วมกันได้ยากเป็นผลจากความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง เช่น 
ทีอ่ยู่อาศัยที่มีราคาแพง ย่านกับอุตสาหกรรม 
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4. กิจกรรมบางประเภทไม่สามารถสู้ราคาที่ดินหรือราคาค่าเช่าแพง ๆ ในบริเวณที่มี
การแข่งขันการใช้ที่ดินมากได้ จึงจ าเป็นต้องเลือกย่านทีด่ินในอันดับรองลงมาภาวะสมดุล  

สรุปได้ว่า ความเป็นเมือง เป็นกระบวนการที่ประชากรมาอยู่รวมกันมากขึ้น ทั้งด้าน
จ านวน และความหนาแน่น ณ บริเวณใดบริเวณหนึ่ง อันเป็นผลท าให้วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชากรเหล่านั้นเปลี่ยนไปสู่วิถีชีวิตแบบเมือง 

 
ภาพที่ 5 แบบจ าลองตามทฤษฎีหลายศูนย์กลาง ( Multiple Nuclei theory ) 

ที่มา: (มนตรี พิมพ์ใจ, 2546) 
 

กิจกรรมที่ระบุไว้ในแบบจ าลองที่มีอิทธิพลต่อกิจกรรมรอบตัวพวกเขาสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้น  เนื่องจาก
การพ่ึงพาซึ่งกันและกันเมื่อกิจกรรมดังกล่าวตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียง 

1. ย่านศูนย์กลางธุรกิจการค้า ศูนย์หลักของเมือง C.B.D. (Central Business District Area) 
2. ย่านอุตสาหกรรมเบา และการค้าขายส่ง (Wholesale Light Manufacturing Area) 
3. ย่านที่อยู่อาศัยของผู้มีรายได้น้อยต้องการความสะดวกในการเดินทางเข้าถึงแหล่งงาน  (Low 

– Class Residential Area) 
4. ย่านที่อยู่อาศัยผู้มีรายได้ปานกลางสะดวกในการเดินทางเข้าถึงแหล่งงานในเขตใจกลางเมือง 

(Medium – Class Residential Area) 
5. ย่านที่อยู่อาศัยของผู้มีรายได้สูง ทีส่ะดวกในการเดินทางเข้าถึงแหล่งงานตามแนวเส้นทางคม 
นาคมขนส่งเข้า-ออก ใจกลางเมือง (High – Class Residential Area) 
6. ย่านอุตสาหกรรมหนักของเมือง (Heavy Manufacturing Area)  
7. ย่านย่านการค้าธุรกิจรอบนอกศูนย์กลางย่อย (Outlying Business District Area)  
8. ย่านที่อยู่อาศัยชานเมือง (Residential Sub-urban Area)  
9. ย่านอุตสาหกรรมชานเมือง (Industrial Sub-urban Area) 
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สรุปความเชื่อมโยงทฤษฎีกระบวนการกลายเป็นเมืองกับประเด็นวิจัย 
ทฤษฎีการกลายเป็นเมืองบ่งชี้ถึงโอกาสการขยายตัวของพ้ืนที่เมืองไซทานี ที่เกิดขึ้นได้

อย่างต่อเนื่องจากความต้องการในการพัฒนาของทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ สวนพฤกษศาสตร์
ห้วยยาง-ดงหมากคาย แม้จะอยู่ในความดูแลของภาครัฐ แต่ก็มีโอกาสเปลี่ยนแปลงการใช้พ้ืนที่
จากป่าไปตามการพัฒนาของภาครัฐได้ เพราะว่าในขณะที่เมืองมีการเติบโตอย่างรวดเร็วพร้อม
กับความต้องการในการพัฒนาเศรษฐกิจ และในการพัฒนาโครงการต่าง ๆ ยังไม่ค านึงถึงมูลค่า
ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ให้บริการระบบนิเวศจึงมีโอกาสเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่  
ซึ่งจะน าไปสู่การขยายตัวของเมืองอีกรูปแบบหนึ่ง ที่มีลักษณะที่สอดคล้องกับทฤษฎีหลาย
ศูนย์กลาง (Multiple Nuclei Theory) เป็นการขยายตัวของเมืองมีการพัฒนาและความ
เจริญเติบโตของเมืองที่มีแนวโน้มจะแยกจากศูนย์กลางนครหลวงเวียงจันทน์ ไปยังพ้ืนที่อ่ืน ๆ 
เช่น เมืองไซทานี ซึ่งเป็นพ้ืนที่มีศักยภาพเพียงพอต่อการพัฒนาความเจริญ ก่อให้เกิดศูนย์กลาง
ย่อยขึ้น ตามนโยบายการพัฒนาของรัฐที่ท าให้พ้ืนที่ธรรมชาติลดลงในอนาคตมีโอทีมีโอกาส
เปลี่ยนแปลงได้ 

ในการศึกษาในครั้งนี้จึงเน้นในการศึกษาการประเมินมูลค่าการให้บริการระบบนิเวศ 
เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการพัฒนาโครงการต่าง ๆ ที่จะท าให้มีการเปลี่ยนแปลง
พ้ืนที่ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไชทานี นครหลวงเวียงจันทน์ ที่คุ้มค่า
และเหมาะสมต่อไปในอนาคต 

2.2. การขยายตัวของเมืองในปัจจุบัน 
ตลอดศตวรรษที่ 20 การขยายตัวของเมืองเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในโลกปัจจุบัน เนื่องจาก

คาดการณ์อีก 30 ปีข้างหน้า ในปี 2050 โลกจะมีประชากรคนเมืองเพิ่มข้ึนมากถึง 2.4 พันล้านคน คิด
เป็นร้อยละ 66 ของประชากรโลก เศรษฐกิจโลกร้อยละ 61 จะเกิดมาจากกิจกรรมที่อยู่ในเมืองใหญ่
ประมาณ 750 เมืองในปี 2030 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 22 ของจ านวนเมืองทั้งหมดในโลก และเป็นปัจจัย
หนึ่งที่เป็นแรงผลักดันที่จะดึงดูดให้ประชากรเข้ามาอยู่อาศัยในเมืองเพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมากจากร้อยละ 
50 ในปัจจุบันเป็นร้อยละ 72 (UN DESA, 2015 )  

2.2.1. ตัวอย่างของการกลายเป็นเมือง 
อัตราการที่จะกลายเป็นเมืองทั่วโลกมีความแตกต่างกันไป สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา

มีระดับความเป็นเมืองสูงกว่า ประเทศอินเดีย, จีน, ประเทศไนจีเรีย หรือ สวาซิแลนด์ อย่างไรก็ตาม
อัตราการเพ่ิมขึ้นของประชากร และการขยายตัวของเมืองในแต่ละปีนั้นช้ากว่ามากเนื่องจากประชากร
ส่วนน้อยยังคงอาศัยอยู่ในชนบทและอยู่ในขั้นตอนการย้ายเข้าเมือง พ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากการ
ขยายตัวของเมืองในประเทศเหล่านี้ในครั้งล่าสุด ดังนี้ 
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กรุงโซล เกาหลีใต้ 
มุมมองใกล้สนามกีฬาโอลิมปิกหลักในกรุงโซล มีไม่กี่เมืองได้เห็นดังกล่าวว่ามีอัตราการเติบโต

ของประชากรอย่างรวดเร็วในขณะที่กรุงโซลในเกาหลีใต้ เริ่มต้นที่ประชากร 900,000 ในปี พ.ศ. 
2488 ประชากรเพ่ิมขึ้นเป็น 10,000,000 คนในปี พ.ศ. 2533  ความเจริญของเมืองท าให้รายได้และ
ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นอย่างมากในเมือง แต่มันก็สร้างปัญหาและการขนส่งระบบไม่ใช่เรื่อง
ง่ายที่จะประสานงาน เนื่องจากระบบขนส่งมวลชนมีเส้นทางรถบัสและตารางเวลาที่แตกต่างกัน การ
ก่อสร้างก็มีบทบาทส าคัญเนื่องจากการขยายเมือง ต้องมีการก่อสร้างจ านวนมากซึ่งท าให้เกิดความ
แออัดของการจราจร รัฐบาลกรุงโซลพบว่าจ าเป็นที่จะต้องท างานอย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานท้องถิ่น
และประชาชนในการจัดการปัญหาเหล่านี้ (Henderson, V. 2002)  

แอฟริกา 
ในช่วงเปลี่ยนศตวรรษที่ 19 แอฟริกาทางใต้ของทะเลทรายซาฮาร่ามีประชากรในเมืองน้อยกว่า

ร้อยละห้าซึ่งส่วนใหญ่เลือกใช้งานเกษตรกรรมแบบดั้งเดิมมากขึ้น ภายในปี  พ.ศ 2000 จ านวนผู้อยู่
อาศัยในเมืองถึงเกือบร้อยละ 38 โดยคาดว่าจะเพ่ิมขึ้นมากกว่าร้อยละ 45 ในปี 2558 (Nations, 
2002)  

2.2.2. ประวัติของการกลายเป็นเมือง  
ประวัติศาสตร์มนุษย์ และความเป็นเมืองประวัติศาสตร์เสนอบทเรียนมากมาย ประชากร

จ านวนมากต้องการการเปลี่ยนแปลงในระเบียบสังคม ซึ่งประสบความส าเร็จเป็นอย่างมากนวัตกรรม
ในความซับซ้อนทางสังคม นี่คือหัวใจส าคัญของสิ่งที่นักวิชาการเรียกว่า Urban Revolution และดู
เหมือนว่าจะเกิดขึ้นครั้งแรกในเมโสโปเตเมีย (Mesopotamia) (Childe, 1950) การก่อตัวของเมือง
แรก และการเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน ในฐานะอารยธรรมหนึ่งบนที่ราบเมโสโปเตเมียค่อนข้างรวดเร็วโดย
พิจารณาถึงขอบเขตของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องในประมาณ 5500 ปี
ก่อนคริสตกาลเพียง 2,000 ปีหลังจากการยึดครองครั้งแรกของภูมิภาคนี้ลักษณะอ่ืน ๆ ของวิถีชีวิตใน
เมือง เช่น อาคารอนุสาวรีย์ และความเชี่ยวชาญทางฝีมือปรากฏขึ้นจากการเพ่ิมขึ้นของเมืองไม่ใช่แค่
การเติบโตของกลุ่มคนจ านวนมาก เกี่ยวข้องกับชุมชนที่มีความหลากหลายและพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและ
กันมากขึ้นความสัมพันธ์ที่เป็นอิสระ เครือข่ายการแลกเปลี่ยนที่ซับซ้อนเป็นวิธีหนึ่งสังคมเมืองสามารถ
เติบโตได้ พัฒนาวิธีการดึงสินค้า และบริการจากเพ่ือนบ้านเป็นที่ชัดเจนว่าสิ่งประดิษฐ์ทางเทคโนโลยี
เช่นการ เกษตร ชลประทานที่มีประสิทธิภาพการผลิตและการแลกเปลี่ยนสินค้า และความก้าวหน้า
ของวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เป็นพ้ืนฐานของการเติบโตของเมือง ในทางกลับกันเมืองกลายเป็น
และยังคงเป็นศูนย์กลางของนวัตกรรม ยิ่งไปกว่านั้นสิ่งประดิษฐ์ใหม่ในดินแดนทางสังคมเช่นสังคมที่มี
โครงสร้างระดับระบบที่เป็นระเบียบของกฎหมาย และรัฐบาลที่ใช้อาณาเขตตามล าดับชั้นเมืองที่
เป็นไปได้และมีลักษณะการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง (Elmqvist et al., 2013)  
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2.3. ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของการกลายเป็นเมือง 
ประชากรในเมืองมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม คนในเมืองเปลี่ยนสภาพแวดล้อมผ่านการ

บริโภคอาหารพลังงานน้ าและที่ดินในทางกลับกันสภาพแวดล้อมในเมือง ที่มีมลภาวะส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพและคุณภาพชีวิตของประชากรในเมือง 

ความหลากหลายทางชีวภาพ: เมื่อเมืองมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นและท าให้ความต้องการใช้พ้ืนที่
เพ่ิมขึ้น และการขยายตัวของเมืองที่เกิดขึ้นในป่าพ้ืนที่ชุ่มน้ าและระบบเกษตรกรรมน าไปสู่การสร้างที่
อยู่อาศัยการย่อยสลายและการกระจายตัวของภูมิทัศน์ วิถีชีวิตคนเมืองซึ่งมีแนวโน้มว่าจะสิ้นเปลือง
เมื่อมีความต้องการทรัพยากรธรรมชาติและท าให้เกิดของเสียเพ่ิมขึ้นยังน าไปสู่การเพ่ิมระดับของ
อากาศ น้ าและมลพิษทางดิน  รูปแบบที่ไม่ยั่งยืนจะส่งผลกระทบร้ายแรงต่อระบบนิเวศของโลก พ้ืนที่
ของเอเชียแอฟริกา และอเมริกาใต้ที่เติบโตอย่างรวดเร็วจะทับซ้อนกับความหลากหลายทางชีวภาพ
เป็นผลพวงของการขยายตัวของเมือง (Seto et al., 2012) 

มลพิษทางอากาศ: มลพิษทางอากาศเป็นปัญหาที่พบได้โดยทั่วไปโดยเฉพาะในเมืองใหญ่ ๆ ทั่ว
โลก ปัญหามลพิษทางอากาศส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของมนุษย์แทบทั้งสิ้น โดยอาจเกิดจากการ
มุ่งพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือน าประเทศไปสู่ความเป็นประเทศอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วมีการขยายตัวของ
การก่อสร้างเพ่ือสร้างที่อยู่อาศัยและโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งผลจากการพัฒนาประเทศที่มุ่งเป้าหมาย
จะเป็นประเทศอุตสาหกรรมได้ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศขึ้นมากมายโดยเฉพาะในบริเวณท่ีตั้ง
ของแหล่งอุตสาหกรรมต่าง ๆ และในบริเวณท่ีมีการจราจรหนาแน่น (Sienfeld, 1986) 

2.3. สถานะการพื้นที่ป่าไม้ของโลกในปัจจุบัน 
ระบบนิเวศป่าไม้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ ของความหลากหลายทางชีวภาพของโลกเนื่องจาก

ป่าไม้หลายแห่งมีความหลากหลายทางชีวภาพมากกว่าระบบนิเวศอ่ืน ๆ พ้ืนที่ที่ปกคลุมด้วยป่าไม้จึง
เป็นหนึ่งในตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน  

จากข้อมูลของ (FAO and UNEP, 2020) ป่าไม้ในปัจจุบันครอบคลุมพ้ืนที่ 30.8% ของพ้ืนที่
โลก  พ้ืนที่ป่าไม้ทั้งหมดมี 4.06 พันล้านเฮกตาร์ (hectare) เป็นวิธีวัดตามเมตริกโดยหนึ่งเฮกตาร์
เท่ากับหนึ่งหมื่นตารางเมตรหรือประมาณหกไร่หนึ่งงาน หรือประมาณ 0.5 เฮกตาร์ต่อคน แต่ป่าไม้ 
ไม่ได้มีการกระจายทั่วโลก ป่ามากกว่าครึ่งหนึ่งของโลกพบได้ในห้าประเทศเท่านั้นคือสหพันธรัฐรัสเซีย 
บราซิล แคนาดา สหรัฐอเมริกาและจีน และสองในสาม 66 เปอร์เซ็นต ์พบในสิบประเทศ ( รูปที่ 6 ) 
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ภาพที่ 6 ป่าไม้ทั่วโลกที่แสดงให้เห็นประเทศสิบที่มีพ้ืนที่ป่าที่ใหญ่ที่สุดในปี 2020 
ที่มา: (FAO and UNEP, 2020) 

 
อัตราการตัดไม้ท าลายป่า 
ส าหรับ FAO and UNEP ( 2020 ) ไดร้ายงานพื้นที่ป่าไม้ทั้งหมด เวลาต่าง ๆ ข้อมูลที่ใช้ในการ

รายงานการเปลี่ยนแปลงสุทธิในพ้ืนที่ป่าไม้ แต่ยังให้ข้อมูลเกี่ยวกับอัตราการตัดไม้ท าลายป่า เช่น การ
สูญเสียป่าอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินต่ ากว่าเกณฑ์ขั้นต่ า 10 เปอร์เซ็นต์ที่
ป่าไม้ ก าหนดนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 การสูญเสียป่าไม้ประมาณ 420 ล้านเฮกตาร์ผ่านการตัดไม้
ท าลายป่า แต่อัตราการตัดไม้ท าลายป่าลดลงอย่างมากตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2533-2543 ในช่วงปี พ.ศ. 
2558-2563 อัตราการตัดไม้ท าลายป่าอยู่ที่ประมาณ 10 ล้านเฮกตาร์ต่อปีลดลงจาก 16 ล้านเฮกตาร์
ต่อปีในปี พ.ศ. 2533 รูปที่ 5 แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของอัตราการตัดไม้ท าลายป่าและการขยายตัว
โดยเฉลี่ยต่อปีรวมกันเท่ากับการเปลี่ยนแปลงสุทธิในพ้ืนที่ป่า 
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ภาพที่ 7 การท าลายและท าลายป่าไม้ทั่วโลกในช่วงปี 1990-2020 

ที่มา: (FAO and UNEP, 2020) 
 
2.4. สถานการณ์ป่าไม้ในประเทศลาว 

ทรัพยากรธรรมชาติยังคงเป็นเช่นในปัจจุบัน  จากข้อมูลของกรมป่าไม้ พบว่าสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวมีพ้ืนที่ป่าไม้ร้อยละ 70 ของพ้ืนที่ทั้งประเทศ แต่จากข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียมในปี พ.ศ. 2532 มีพ้ืนที่ป่าไม้ ร้อยละ 64 ของพ้ืนที่ทั้งประเทศ ปี พ.ศ. 2535 มีพ้ืนที่ป่าไม้
ร้อยละ 47 ปี พ.ศ. 2545 มีพ้ืนที่ป่าไม้ร้อยละ 41 และปี พ.ศ. 2553 คงเหลือพ้ืนที่ป่าไม้ร้อยละ 40 
ของพ้ืนที่ทั้งประเทศ (กรมป่าไม,้ 2010) 

 

 Laotian Times, (2018) รายงานว่าเนื่องจากประเทศลาวเป็นประเทศที่อยู่ระหว่างการ
พัฒนา ซึ่งการพัฒนาของประเทศจะต้องพ่ึงพาทรัพยากรจากป่าไม้เป็นหลัก ส่งผลท าให้พ้ืนที่ป่าไม้
ตลอดจนทรัพยากรภายในป่าไม้ลดลงอย่างรวดเร็วเพ่ือตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศ กรมป่าไม้
ของกระทรวงเกษตรและป่าไม้มีความพยายามในการปลูกป่าของรัฐบาล  ได้เพ่ิมพ้ืนที่ป่าของประเทศ
จากร้อยละ 40 ตั้งแต่ พ.ศ. 2555 เป็นร้อยละ 58 ของพ้ืนที่ทั้งหมด พ้ืนที่ในปี พ.ศ. 2560 รัฐบาลได้
วางแผนที่จะฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าถึงร้อยละ 70 ของภูมิประเทศในปี พ.ศ. 2563  

 
 



 

 

19 

2.5. ทฤษฎีการให้บริการของระบบนิเวศ (Ecosystem Services) 
2.5.1. นิยามบริการระบบนิเวศ  
การบริการของระบบนิเวศ (Ecosystem Services) ได้มีการให้ค าอธิบายที่เกี่ยวกับการบริการ

ระบบนิเวศไว้อย่างกว้างขวาง รวมไปถึงการอธิบายในรายละเอียดให้ชัดเจนเพ่ิมเติม เช่น การบริการ
ระบบนิเวศหมายถึง บริการที่มนุษย์ได้รับจากกระบวนการท างานของระบบนิเวศเป็นมูลค่าที่เกิดจาก
การใช้ประโยชน์ทั้งทางตรง และทางอ้อมที่แสดงให้เห็นได้ถึงความส าคัญที่ระบบนิเวศกับ ความ
เป็นอยู่ของมนุษย์  (ทรงธรรม สุขสว่าง , 2557) หรือกรณีของ (Tatge, 2008) และอีกนิยาม
ความหมายของการบริการระบบนิเวศ คือการบริการที่ได้จากระบบนิเวศ เช่น สินค้าด้านสิ่งแวดล้อม 
บริการควบคุมบริการสนับสนุน และบริการด้านวัฒนธรรม ในขณะที่  Stigson (2010) กล่าวถึงการ
บริการระบบนิเวศในแง่ของคุณภาพและจ านวนที่อยู่อาศัยของสิ่งที่มีชีวิตชนิดต่าง ๆ ในสิ่งแวดล้อม
และเป็นการป้องกันและรักษาระบบนิเวศในสิ่งแวดล้อม เป็นสถานที่เกี่ยวข้องทั้งผู้มีส่วนได้เสียที่
แตกต่างกันที่จะได้รับประโยชน์จากระบบนิเวศ และรวมถึงผู้คนที่รับค่าใช้จ่ายในโอกาสจากการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน การผลิต และการบริโภคต่าง ๆ ซ่ึง Alcamo (2003)   ได้อธิบายความหมาย
ของการบริการระบบนิเวศที่มีความชัดเจนมากขึ้น คือประโยชน์ที่ผู้คนจะได้รับจากระบบนิเวศ เช่น 
อาหาร และน้ าการป้องกันหรือบรรเทาปัญหาจากอุทกภัย ความแห้งแล้ง ความเสื่อมโทรมของที่ดิน 
การควบคุมโรคและ การสะสมอินทรียวัตถุในดินและการหมุนเวียนของสารอาหาร บริการทาง
วัฒนธรรม เช่น การพักผ่อนหย่อนใจเป็นแหล่งเรียนรู้ และ สร้างแรงบันดาลใจ และผลประโยชน์ด้าน
อ่ืน ๆ  

 
แม้ว่านักวิชาการหลายท่านจะเคยเขียนถึงนิเวศบริการ และให้ค าอธิบายความหมายที่มีความ

แตกต่างกันในความชัดเจนของสาระส าคัญของการบริการระบบนิเวศ (ecosystem services) ระบบ
นิเวศก็เปรียบเสมือนเครื่องจักรที่สามารถอ านวยความสะดวก  และสร้างผลประโยชน์ให้แก่มนุษย์ 
แนวคิดดังกล่าวได้รับการพัฒนาโดยนักเศรษฐศาสตร์ทรัพยากรและนักสิ่งแวดล้อม การประเมินระบบ
นิเวศแห่งสหัสวรรษ (Millennium Ecosystem Assessment 2003) ก็ได้ให้ค านิยามอธิบายบริการ
ของระบบนิเวศ ที่มีความละเอียดชัดเจนมากที่สุด คือ ผลประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจากการท าหน้าที่
ของระบบนิเวศ ตัวอย่างใน (ตารางท่ี 1) เช่น  
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ตารางท่ี 1 ความหมายและตัวอย่างของบริการระบบนิเวศ 
ประเภทของบริการ ชนิด ค าอธิบาย ตัวอยา่ง 

  บริการของระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิต 

อาหาร พืชผล พืชเพาะปลูกหรือพืชที่สามรถใช้ในทาง
การเกษตร ที่สามารถเก็บเกี่ยวไว้ให้คนหรือ
สัตว์บริโภคเป็นอาหารได้ 

-ธัญพืช 
-ผัก 
-ผลไม้ 

 ปศุสัตว์ สตว์ที่ถูกเล้ียงเพื่อใช้บริโภคและใช้ใน
ครัวเรือนหรือเพื่อการค้า 

ไก่ /สุกร /โค /กระบือ 

 อาหารปา่ พืชที่บริโภคได้ในป่าซ่ึงเกิดจากธรรมชาติ
และสัตว์ที่อาศัยอยู่ในปา่ 

ผลไม้และถั่ว/ เห็ด/ เนื้อสัตว์ป่า 

เส้นใย ไม้หรือเส้นใยจากไม ้ ผลิตภัณฑ์จากการเปรรูปจากผลผลิตจาก
ต้นไม้ 

ไม้ท่อนกลมเพื่อใช้ในอุตสาหกรรม 
และครัวเรือน กระดาษ 

 เส้นใยอื่น ๆ  
(เช่น ฝ้าย ปอ ไหม) 

เส้นใยที่ได้จากไม้หรือพืชจากการแปล่รปู -ผลิตภัณฑ์สิ่งทอ เช่น เส้ือผ้าที่ใช้
ส าหรับนุ่งห่ม 
-กลุ่มเชือก สายปา่นเป็นต้น 

เช้ือเพลิงชีวมวล  ชีววัตถุ ที่ได้จากสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กที่ 
ยังมีชีวิตอยู่ หรือสัตว์ที่ตายได้ไม่นาน ทั้งพืช
และสัตว์ที่ใช้เป็นแหล่งพลังงาน 

-ฟืนและถา่น 
-ธัญพืชเพือ่การผลิตเอทานอล 

น้ า  น้ าทะเลสาบ น้ าบาดาล น้ าฝน และน้ าที่ใช้
ส าหรับในครัวเรือน อุตสาหกรรมและ
การเกษตร 

-เพื่อใช้บริโภคส าหรับมนุษยแ์ละ
การใช้น้ าเพื่อการผลิตกระเสไฟฟ้า 

บริการของระบบนิเวศด้านการควบคุม 

การควบคุมสภาพ
ภูมิอากาศ 

ระดับโลก ระบบนิเวศมีอิทธิพลตอ่สภาพภูมิอากาศ
โดยการปลอ่ยก๊าซเรือนกระจกหรือละออง
ลอยออกสู่บรรยากาศโดยการดูดซับก๊าซ
เรือนกระจกหรือละอองลอยจากชั้น
บรรยากาศ 

-ป่าไม้ช่วยดักจับหรือกกัเก็บกา๊ซ
คาร์บอนได้ออก ไซด ์ 
-ปศุสัตว์และนาข้าวปล่อยก๊าซ
มีเทน(ก๊าซมีเทนช่วยในเรื่องอะไร) 

 ระดับภูมิภาคและ
ท้องถิ่น 

ระบบนิเวศมีอิทธิพลต่ออุณหภูมิ ปริมาณ
น้ าฝน และปัจจัยทางภูมิอากาศอื่น ๆ 

ป่าไม้ส่งผลกระทบต่อปริมาณ
น้ าฝน 

การควบคุมความ
สมดุลของน้ า 

 ระบบนิเวศมีอิทธิพลตอ่ช่วงเวลาและ
ปริมาณของกระแสน้ าหลากตลอดจน 
อุทกภยัและการเติมน้ าเพิ่มน้ าในชั้นหิน ดิน
อุ้มน้ า โดยเฉพาะในด้านศักยภาพ การเก็บ
กักน้ าของระบบนิเวศ หรือภูมิประเทศ 

-คุณสมบัติการดูดซึมน้ าของดิน 
-ที่ลุ่มน้ าท่วมถึงและพื้นที่ชุ่มน้ าจะ
กักเก็บน้ าไว้ซ่ึงจะลดการเกิด
อุทกภยัในช่วงที่มีน้ ามาก  

การควบคุมการ 
พังทลายของดิน 

 การปลูกพืชคลุมดินมีบทบาทช่วย 
ป้องกันการชะลา้งพังทลายของดิน 

-หญ้าและต้นไม้จะช่วยป้องกัน
หน้าดินจากการถูกกัดเซาะอีกทั้ง
ช่วยป้องกันการทับถมของดิน
ตะกอนบริเวณทางน้ า-ป่าไม้ตรงที่
ลาดเชิงเขาช่วยยืดเกาะดิน  
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ที่มา: (องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศของเยอรมัน (GIZ), องค์กรธุรกิจเพ่ือการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน (TBSCD), และสถาบันสิ  ่งแวดล้อมไทย (TEI), 2013) 

การกรองน้ าและการ
บ าบัดน้ าเสีย 

 ระบบนิเวศมีบทบาทในการกรองและการ
ย่อยสลายของขยะอินทรยี์และมลพษิในน้ า
อีกทั้งมีบทบาทในกระ บวนการย่อย ดดูซึม 
และขับสารพิษดว้ยดินพื้นผิว 

-พื้นที่ชุ่มน้ าชว่ยก าจัดมลพิษจาก
น้ าด้วยการช่วยดักจบัโลหะและ
อินทรียสาร 
-จุลินทรีย์ในดินย่อยสลายและลด
อันตรายของขยะอินทรยี ์

การควบคุมโรค  ระบบนิเวศมีอิทธิพลตอ่อัตราการเกิดโรค
และสาเหตุที่มาของเชื้อที่ท าให้เกิดโรคใน
มนุษย ์

-ป่าไม้ที่สมบูรณ์ บางแห่งช่วยลด
การเกิดน้ าขังซ่ึงเป็นแหล่ง
เพาะพันธุย์ุ่งจึงช่วยลดการระบาด
ของโรคมาลาเรีย 

การควบคุมแมลง
ศัตรูพืช 

 ระบบนิเวศมีอิทธิพลตอ่การแพร่กระจาย
ของแมลงศัตรูพืชและเชื้อโรคที่เกิดในพืช
และปศุสัตว 

-ผู้ล่าจากป่าไม้ในแถบใกล้ เคียง
เช่น ค้างคาว คางคก และงูช่วย
ก าจัดแมลงศัตรูพืช 

การถ่ายละอองเรณู  ระบบนิเวศมีบทบาทในการถ่ายเกสรตัวผู้
ไปสู่เกสรตัวเมีย 

-ฝูงผึ้งจากป่าไม้ในแถบใกล้เคียง
ช่วยถา่ยละอองเรณูของพืชผล 

การควบคุมภยั
ธรรมชาติ 

 ระบบนิเวศมีความสามารถในการบรรเทา
ความเสียหายที่เกิดจากอุทกภยัทาง
ธรรมชาติได้ เช่น เกิดพายุเฮอริเคนและช่วย
ควบคุมความถี่และความรุนแรงของไฟป่า 

-ป่าโกงกางและแนวปะกา รัง ช่วย
ป้องกันพื้นที่แนวชายฝั่งจากน้ า
ทะเลยกสูง 
-กระบวนการย่อยสลาย 

บริการด้านวัฒนธรรม 

นันทนาการและการ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

 ความพึงพอใจในการพักผ่อนหยอ่นใจที่
ได้รับจากระบบนิเวศธรรมชาต ิ หรือระบบ
นิเวศที่มนุษย์พัฒนาขึ้น 

การปีนเขา/เดินป่า การตั้งแคมป ์
และการดูนก/ การล่าสัตว์ปา่ 

คุณธรรมจริยธรรม  คุณค่าทางจิตใจ ศาสนา ความงดงามแก่น
แท้ การคงอยู่ หรือคุณค่าอื่น ๆ ที่มนุษย์ได้
จากระบบนิเวศ ภูมิประเทศและเผ่าพันธุ์ 

-ความเชื่อในการอนุรักษ์เผ่าพันธุ์ 
เช่นเผ่าซาไกที่ยังคงด ารงชีพในป่า
ด้วยการล่าสัตว ์

บริการของระบบนิเวศด้านการสนับสนนุ 

วัฏจกัรสารอาหาร  ระบบนิเวศมีบทบาทในการไหลและ
หมุนเวียนสารอาหาร เช่น ไนโตรเจน
ก ามะถัน ฟอสฟอรัส และคาร์บอน ผ่าน
กระบวนการยอ่ยสลาย หรอืดูดซึมตาม
ธรรมชาติ 

การย่อยสลายสารอินทรีย์ชว่ย
สร้างความสมบูรณ์แก่ดิน 

การผลิตขั้นปฐมภูม ิ  การก่อตวัของชีววัตถุโดยการสังเคราะห์
แสงและการยอ่ย/ดูดซึมสารอาหารของพืช 

-สาหร่ายช่วยเปลี่ยนแสงอาทิตย์
และสารอาหารให้เป็นชีวมวลและ
ก่อให้เกิดรากฐานของห่วงโซ่
อาหารแก่ระบบนิเวศแหล่งน้ า 

วัฏจกัร 
ของน้ า 

 การไหลเวียนของน้ าในระบบนิเวศผ่าน
รูปแบบของแข็ง ของเหลว หรอืก๊าซ 

การถ่ายเทน้ าจากดินสู่พืชจากพืช
สู่อากาศ และอากาศสู่ดิน 
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2.5.2 ประเภทบริการของระบบนิเวศ 
บริการของระบบนิเวศ เป็นประโยชน์ในหลาย ๆ ด้าน เช่น พ้ืนที่ป่าไม้แห่งหนึ่งอาจเป็นแหล่ง

อาหาร แหล่งไม้ใช้สอยและเชื้อเพลิงส าหรับคนในท้องถิ่น ในขณะเดียวกันยังช่วยป้องกันดินถล่ม ช่วย
เก็บและดักตะกอนให้น้ าใส รวมถึงเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจแก่ประชาชนในเมืองหรือพ้ืนที่ใกล้เคียง อีก
ทั้งช่วยดึงและเก็บกักปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ช่วยบรรเทาภาวะโลกร้อนหรือการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและเป็นแหล่งก าเนิดที่อยู่อาศัยของพันธุ์พืชและสัตว์ที่มีประโยชน์ทางเภสัชกรรมและ
ต่อประชากรโลกการประเมินระบบนิเวศแห่งสหัสวรรษ (Millennium Ecosystem Assessment, 
M., 2005) ได้แบ่งบริการจากระบบนิเวศนี้ออกได้เป็น 4 ประเภทได้แก่ 

 

 
ภาพที่ 8 แบ่งนิเวศบริการออกเป็น 4 ด้าน 

 
ดังนั้น บริการของระบบนิเวศ มีความเกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงสิ่งที่มีชีวิตกับธรรมชาติ มันท า

ให้มองเห็นบทบาทส าคัญของการท างานของระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือ
สนับสนุนประโยชน์หลายประการต่อมนุษย์ การท าความเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่างระบบธรรมชาติ
และเศรษฐกิจสังคมสามารถน าไปสู่การจัดการระบบนิเวศที่ดีและยั่งยืนมากข้ึน  

 
 

บริการด้านการเป็นแหล่งผลิต 
(provisioning services) 

• อาหาร

• วัตถุดิบ

• ยารักสาโรค

• น้ าจืด

บริการด้านการควบคุม 

(regulating services) 

• ควบคุมคุณภาพอากาศ และสภาพอากาศ

• ควบคุมน้ า

• ควบคุมการชะล้างพังทลายของดิน

• ควบคุมโรค

บริการด้านการสนับสนุน

(supporting services) 

• การควบคุมการหมุนเวียนของธาตุอาหารในดิน

• เป็นจุดเร่ิมต้นของห่วงโซ่อาหาร

• การก่อตัวของดิน

• เป็นแหล่งที่อยู่ของสัตว์วัยอ่อน 

บริการด้านวัฒนธรรม 

(cultural services)

• การพักผ่อนหย่อนใจการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ

• คุณค่าทางคงามงาม

• คุณค่าทางจิตใจ และศาสนา

• เป็นแหล่งเรียนรู้
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Millennium Ecosystem Assessment (2005). ซึ่งได้สรุปว่า ตัวอย่างของประโยชน์ทั้ง 4 
ด้านที่ได้จากระบบนิเวศป่าไม้และระบบนิเวศทะเลและชายฝั่ง พร้อมทั้งได้วางกรอบให้เห็นถึงความ
เชื่อมโยงระหว่างระบบนิเวศ และความเป็นอยู่ของมนุษย์ตามรายละเอียดใน (ภาพที่ 9) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 9 ความเชื่อมโยงระหว่างระบบนิเวศและความเป็นอยู่ของมนุษย์ 
ที่มา: (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) 

 

  

ประโยชน์ใน

ฐานะที่เป็นปัจจยั

สนับสนุน 

(supporting) 

NUTRIENT 
CYCLING 
การรักษาความ
สมดุลของดินการ
ผลิตขั้นต้น 

ระบบนเิวศ 

ECOSYSTEM SERVICES 

การเป็นแหล่งผลิต 
(provisioning) 

อาหาร 
น้ าสะอาด 
ไม้ฟึนและสั้นใย 
เช้ือเพลิง 

ด้านการควบคุม

(regulating) 

ควบคุมสภาพภูมิอากาศ 
ป้องกันปัญหาน าท่วม 
การควบคุมโรค 

วัฒนธรรม 

(Cultural) 

ความงามทิวทัศน ์
พิธีกรรมทางศาสนาและ
ความเชื่อ 
การศึกษา 
ด้านสันทนาการ 

 

สภาพความเป็นอยูข่องมนุษย ์

CONSTITUENTS OF WELL-BEING 

ความปลอดภัย (Security) 
ความปลอดภยัส่วนบุคคล 
การเข้าถึงทรัพยากรที่ปลอดภัย 
ความปลอดภยัจากภยัพิบัติ 

ปัจจัยพ้ืนฐานเพื่อชีวิตท่ีด ี
(Basic material for good life) 
อาหารที่เพียงพอ 
แหล่งที่พกัอาศัย 
ความสามารคในการได้มาถงึสินค้า 

สุขภาพ (Health) 

สุขภาพแข็งแรง 
ความรู้สึกด ี
การเข้าถึงอากาศที่บริสุทธิแ์ละน้ าสะอาด 

ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีด ี

(Good social relations) 

การท างานร่วมกันทางสังคม 
ความเคารพต่อกันและกัน 
ความสามารถในการช่วยเหลือผู้อื่นด้านสันทนาการ 
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2.5.3 วิธีการประเมินมูลค่าการบริการของระบบนิเวศ 
2.5.3.1. แนวคิดการประเมินมูลค่าการบริการของระบบนิเวศ ทางเศรษฐศาสตร์ 

การประเมินมูลค่าบริการของระบบนิเวศทางเศรษฐศาสตร์ เป็นเครื่องมือในการสร้างความ
สมดุลของระบบนิเวศและการพัฒนา การประเมินมูลค่าการบริการของระบบนิเวศทางเศรษฐศาสตร์
จากการใช้ประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นการออกแบบเครื่องมือทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ เพ่ือจัดการการใช้ประโยชน์จากธรรมชาติส าหรับการพัฒนาต่าง ๆ การประเมินมูลค่า
ทางเศรษฐศาสตร์ ถือเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการตามแนวทางของการพัฒนาเมือง การประยุกต์ใช้ใน
การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ จากการบริการของระบบนิเวศของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ในการสนับสนุนขบวนการพัฒนาของระบบนิเวศ (รัตมณี อ๋องสกุล และคณะ., 1995)  

การประเมินผลประโยชน์ของโครงการพัฒนาหรืออนุรักษ์ต่าง ๆ จะท าให้ได้ข้อมูลที่เป็นประ 
โยชน์ต่อการตัดสินใจ การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ยังสามารถน าไปใช้ในเรื่องอ่ืน ๆ ได้อีก
มากมายเช่น การประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของอุทยานแห่งชาติ การประเมินมูลค่าผลประโยชน์
เชิงนิเวศของพ้ืนที่ลุ่มน้ า การประเมินมูลค่าความเสียหายจากมลพิษต่าง ๆ การประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ ของระบบนิเวศและทรัพยากรสิ่งแวดล้อมเพ่ือใช้ในการซื้อขายคาร์บอน (carbon 
trading) หรือเพ่ือใช้ในการจ่ายค่าแทนของระบบนิเวศ ( payment for ecosystem services) เป็น
ต้น (องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศของเยอรมัน (GIZ) et al, 2013)  

เพ็ญพร เจนการกิจ (2549) ทรัพยากรธรรมชาติมีความแตกต่างกันทั้งลักษณะพ้ืนที่และ ระบบ
นิเวศ ความเชื่อมโยงของการใช้ประโยชน์ ทั้งด้านลักษณะและบทบาทหน้าที่บริการต่อสังคม ผลผลิต
หรือสินค้า ท าให้เกิดความแตกต่างในด้าน การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
ซึ่งมีการใช้วิธีการประเมิน 3 วิธีหลักๆด้วยกันคือ 1). วิธีประเมินมูลค่าผ่านระบบการตลาด (Market-
Based Value) 2). วิธีการใช้การตลาดตัวแทน (Surrogate Market Based Value) และ 3). วิธีการ
สมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (Simulated Value Survey Based) โดยมีวิธีการเพ่ือท าให้ได้มูลค่า
ตามหลักวิธีการที่แตกต่างกันไป 

2.5.3.2. รูปแบบการประเมินมูลค่าการบริการของระบบนิเวศทางเศรษฐศาสตร์ 
 ในทางเศรษฐศาสตร์นั้นมูลค่าของสินค้า และบริการอาจจะแสดงออกโดยรูปแบบของสินค้า
และบริการนั้น เป็นการแสดงออกถึงความพอใจของแต่ละบุคคลจึงเป็นผลรวมของอรรถประโยชน์ต่าง 
ๆ วิธีหนึ่งซึ่งอาจหามูลค่าของสิ่งแวดล้อมได้ดีกค็ือการหารูปแบบของทรัพยากรเหล่านั้น ทั้งนี้ กล่าวว่า 
เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ให้ประโยชน์กับประชาชน หรือ สังคมนั้นในการ
ประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมต้องได้ค าหนึ่งถึงประเภทผลประโยชน์ของการบริการนิเวศ หรือทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้นต้องได้มีการประเมิน ในรูปแบบมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยรวมของ
สิ่งแวดล้อม (เบญจพรรณ ชินวัตร, 2538; สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI), 2543)  
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ภาพที่ 10 ประเภทมูลค่าสิ่งแวดล้อม 
ที่มา: (ศักดิ์ศรี รักไทย, 2017) 

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
(Total Economic Value) 

มูลค่าการใช้ประโยชน ์

(Use Value) 

มูลค่าสงวนไวใ้ช้ในอนาคต 

(Option Value) 

มูลค่าการไม่ใช้ประโยชน ์

 (Non-use Value) 

มูลค่าการใช้โดยตรง 

 (Direct use Value) 
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มูลค่าการใช้ทางอ้อม 
 (Indirect use Value) 
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มูลค่าการการเป็นแหล่งผลิต 

(Provisioning 

service) 
แหล่งอาหาร 
เนื้อไม ้
ยารักษาโรค 

รายจ่ายของปัจจัยการ

ผลิต 

มูลค่าด้านการควบคมุ 

(Regulation service) 
การควบคุมคณุภาพน้ า 
การป้องกนัการพังทลายของดนิ 
การควบคุมสภาพภูมอิากาศ 

มูลค่าด้านวฒันธรรม 

(Cultural service) 
การเป็นแหล่งท่องเที่ยว 
การเป็นแหล่งนันทนาการ 

มูลค่าดา้นการสนบัสนุน 

(Supporting service) 

แหล่งสนบัสนุนความหลากหลาย 

ทางชีวภาพ 

แหล่งของวฎัจกัรสารอาหาร 

แหล่งก าเนิดดิน 

มูลค่า 

รวมทาง 

เศรษฐศาสตร ์

บริการของ 

ระบบนิเวศ 

 

ต้นทนุการทดแทน 

ความเตม็ใจจ่าย 

ต้นทนุการทดแทน 
แบบจ าลองทางเลอืก 
และความเต็มใจจ่าย 
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1.มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Total Economic Value) เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติแบ่งการประเมินมูลค่าสินค้าและบริการออกเป็น 3 ประเภทตามรูปแบบการใช้
ประโยชน์คือ (Wangwatcharakul, 1993) 

มูลค่าที่เกิดจากการใช้ (use value) คือ มูลค่าจากการที่สิ่งแวดล้อมให้ประโยชน์ที่ เป็น
รูปธรรมกับประชาชน หรือต่อสังคม สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1.1) มูลค่าที่เกิดจากการใช้โดยตรง (direct use value) คือ มูลค่าจากการที่ประชาชนใน
ฐานะผู้บริโภคได้รับประโยชน์โดยตรงจากสิ่งแวดล้อม เช่น การเข้าชมศูนย์วิจัยพืชสวน ผลกระทบของ
คุณภาพอากาศต่อสุขภาพ ผลกระทบในเรื่องกลิ่นและเสียงบริเวณที่อยู่อาศัยหรือผลกระทบของความ
เสี่ยงต่อสุขภาพจากการทิ้งสารเคมีผิดวิธีเป็นต้น 

1.2) มูลค่าที่เกิดจากการใช้ทางอ้อม (indirect use value) คือ มูลค่าจากการที่สิ่งแวดล้อมท า
หน้าที่เป็นปัจจัยการผลิตอย่างหนึ่งและให้ประโยชน์ต่อประชาชนโดยผ่านกระบวนการผลิต เช่น 
คุณภาพน้ า ในแม่น้ าที่สะอาดช่วยลดต้นทุนการผลิตน้ า ประปาท า ให้ค่าน้ า ประปาลดลง หรือ
คุณภาพน้ าที่มผีลต่อการเลี้ยงสัตว์น้ า เป็นตน 

มูลค่าที่เกิดจากการไม่ได้ใช้ (non-use value) คือ มูลค่าจากการที่สิ่งแวดล้อมให้ประโยชน์
ในรูปการความรู้สึกที่ดีเมื่อได้อาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมในสภาพที่ดี โดยที่ประชาชนไม่ได้รับประโยชน์
จากการใช้สิ่งแวดล้อมนั้นเลยไม่ว่าทางตรง (direct use) หรือทางอ้อม (indirect use) ซึ่งสามารถ
จ าแนกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1) มูลค่าของการคงอยู่ (existence value) คือ มูลค่าที่สะท้อนความต้องการของ
บุคคล ที่ปรารถนาให้ทรัพยากรด ารงคงอยู่ต่อไปในอนาคต แม้ว่าผู้บริโภคนั้นจะไม่ได้มีส่วนร่วม
ในการใช้ประโยชน์ หรือไม่มีโอกาสได้ใช้ทรัพยากรนั้นเลยก็ตาม แต่ผู้บริโภครู้สึกพอใจที่จะให้
ทรัพยากรนั้นคงอยู่ต่อไปเป็นต้น 

2) มูลค่าเพ่ือลูกหลาน (bequest value) คือ มูลค่าจากการที่ประชาชนได้ประโยชน์
เมื่อทราบว่า สิ่งแวดล้อมยังอยู่ในสภาพที่ดีต่อลูกหลานหรือประชาชนรุ่นหลังที่สามารถใช้
ประโยชน์ได้ในอนาคต  
มูลค่าสงวนไว้ใช้ในอนาคต (option value) คือ มูลค่าจากการที่ประชาชนไม่ได้ใช้ประโยชน์

จากสิ่งแวดล้อมไม่ว่า จะในรูปแบบใดก็ตามแต่จะมีโอกาสใช้ประโยชน์ได้ในอนาคตนักการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมไวในขณะนี้ประชาชนอาจได้รับประโยชน์เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้เขาสามารถใช้
ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมในอนาคตได้ถ้าเขาต้องการ  

องค์ประกอบของมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมทั้ง 3 ส่วนข้างต้นเมื่อน ามารวมกัน
ก็จะเป็นมูลค่ารวมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้ น ๆ การประเมินมูลค่ารวมด้าน
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 
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มูลค่าผลกระทบสิ่งแวดล้อมรวม = มูลค่าจากการใช้ประโยชน์ + 
                                          มูลค่าจากการไม่ได้ใช้ประโยชน์+ 
                                          มูลค่าประโยชน์ที่สงวนไว้เป็นทางเลือกในอนาคต 

หรือ Total Environmental Economic Value = Use Value + Non-Use Value + Option Value 

                                                           = Direct Use Value + Indirect Use Value + 

                                                     Existence Value + Bequest Value +Option Value 

2. เครื่องมือการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆคือ  

2.1 วิธีการวัดการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพการผลิต (Change in Productivity 
Approach) เป็นวิธีการวัดมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพยากรธรรมชาติ  ในกรณีที่มนุษย์ใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทางตรงในลักษณะการบริโภคท าให้ปริมาณ
เปลี่ยนแปลงไป 

2.2 วิธีการวัดความพึงพอใจแบบเปิดเผย (Revealed Preference) ใช้วัดมูลค่าส าหรับ
การใช้ประโยชน์ทางตรงในลักษณะการบริโภคที่ ไม่ท า ให้ปริมาณเปลี่ยนแปลงไป เช่น 
ประโยชน์ที่ได้จากการเดินทางไปแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ 

2.3 วิธีการวัดความพอใจทางตรง (Stated Preference) ใช้วัดมูลค่าจากการใช้ประ 
โยชน์ทางตรงในลักษณะการบริโภคที่ไม่ท าให้ปริมาณเปลี่ยนแปลงไป และมูลค่าการใช้ประ 
โยชน์ทางอ้อมเช่นกัน แต่โดยทั่วไปแล้ววิธีการความพอใจทางตรงมักใช้ในการประเมินมูลค่าที่
ไม่ได้เกิดการใช้บริการของระบบนิเวศ 

2.5.3.3 การสมมติเหตุการณ์  
 วิธีการประเมินค่าโดยการสัมภาษณ์ประชาชนโดยตรง (Contingent Valuation Method: 

CVM) นั้นเป็นวิธีที่ใช้ค าถามจากการส ารวจเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจของบุคคลที่มีต่อ
สิ่งแวดล้อมโดยตรง ซึ่งสามารถใช้ประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมได้ทั้ง Use Value, Non-Use Value และ 
Option Value ตัวอย่างของการประเมินด้วยวิธี CVM ได้แก่การประเมินมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมเป็นต้น 

ในการส ารวจของวิธี CVM เป็นการถามบุคคลด้วยค าถามที่ท าให้บุคคลต้องบอกระดับมูลค่าที่
เกิดขึ้นจากสิ่งแวดล้อมจริงหรือสมมติขึ้น (Hypothetical Markets) ค าถามที่ใช้ในการศึกษาแบบ 
CVM อาจถามในลักษณะความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to pay: WTP) หรือ ความเต็มใจที่จะ
ยอมรับเงินชดเชย (Willingness To Accept Compensation หรือ WTAC) ได้แต่ลักษณะค าถามทั้ง 
2 แบบต้องแสดงให้เห็นถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน (Property Right) และระดับความพึงพอใจที่อ้างอิง 
(Reference Level of Utility) ต่างกัน เช่น ถ้าการเปลี่ยนแปลงทางด้านสิ่งแวดล้อมก่อให้เกิดผลดี
และประชาชนไม่มีกรรมสิทธิ์ในการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อมนั้นลักษณะของค าถามควรจะเป็น 
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WTP แต่ลักษณะของค าถามแบบ WTAC นั้นจะถามค าถามที่เป็นกรณีเช่นเงินในการชดเชยที่ต้องการ
เพ่ือที่จะให้ยกเลิกการปรับปรุงคุณภาพของสิ่งแวดล้อมให้เป็นเท่าใด ในค าถามก็จะเป็นการชี้ให้เห็นว่า
บุคคลที่มีกรรมสิทธิ์ในการปรับปรุงสิ่งแวดล้อมนั้น อย่างไรก็ตามในลักษณะของค าถามในรูปแบบ 
WTP และ WTAC จะให้ค่าที่แตกต่างกันถึงแม้จะใช้วัดผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เหมือนกันก็ตาม โดย
การถามแบบ WTAC มักจะให้มีค่าที่สูงมากกว่าค าถามที่เป็นรูปแบบ WTP ตัวอย่างของค าถามในการ
ส ารวจด้วยวิธี CVM ได้แก่ 

1) ความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) มากที่สุดเท่าไรเพ่ือปรับปรุงคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น. 

2) จะยอมรับเงินค่าชดเชยเท่าไร (Willingness to Accept Compensation: WTAC) เพ่ือ
ทดแทนการที่รัฐจะไม่ด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อม. 

3) จะจ่ายเงิน (Willingness to Pay: WTP) X บาทหรือไม่ เพ่ือช่วยให้สิ่งแวดล้อมดีข้ึน. 
4) จะยอมรับเงิน X บาทหรือไม่ (Willingness to Accept Compensation: WTAC) เพ่ือ

ทดแทนการที่รัฐจะไม่ด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อม. 
วิธีการที่ประเมินมูลค่าของสิ่งแวดล้อมในแบบ CVM จะมีรูปแบบในการตั้งค าถามหลายวิธีและ

แต่ละวิธีนั้นจะมีการน ามาปฏิบัติของเงื่อนไขและสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป 
CVM เป็นวิธีที่มีความคล่องตัวสูงหมาก เพราะสามารถในการน ามาใช้ประเมินการเปลี่ยนแปลง

ของสิ่งแวดล้อมได้หลายประเภททั้งนี้ผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบบใดก็ตามที่ท าให้มีผลต่อมนุษย์และ
ประชาชนก็สามารถที่จะให้ค าตอบได้ว่ามีความรู้สึกอย่างไรต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นและก็จะสามารถใช้
วิธี CVM ใช้ในการประเมินได้ดังนั้น วิธี CVM จึงสามารถน ามาดัดแปลงให้สอดคล้องกับการประเมิน
มูลค่าภายใต้สถานการณ์ที่ต่างกันออกไป วิธีการดัดแปลงเพ่ือให้วิธี CVM สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้
กับเหตุการณ์ต่าง ๆ กระท าโดยการปรับลักษณะของค าถามที่ใช้ในการส ารวจทัศนคติของประชาชน
ให้ตรงกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI), (2543) กล่าวว่าวิธีการประเมินมูลค่า
สิ่งแวดล้อมแบบ CVM มีรูปแบบการตั้งค าถามหลายวิธีและแต่ละวิธีจะมีการน ามาปฏิบัติภายใต้
เงื่อนไขและสถานการณ์ที่แตกต่างกัน CVM นั้นก็เป็นวิธีการที่มีความคล่องตัวสูง เพราะว่าสามารถที่
น ามาใช้ประเมินในการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมได้หลายประเภท ดังนั้น จึงสามารถน ามาเพ่ือ
ดัดแปลงให้มีความสอดคล้องกับการประเมินมูลค่าภายใต้สถานการณ์ที่มีความแตกต่างกันออกไป โดย
การปรับลักษณะของค าถามที่ใช้ในการส ารวจให้ตรงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยการตั้งค าถามนั้น
ขึ้นอยู่กับลักษณะของประชาชนที่ได้รับผลกระทบที่ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมซึ่ง CVM นั้น
จะใช้การส ารวจโดยใช้แบบสอบถามเพ่ือหาความเต็มใจจ่าย (WTP) โดยในการตั้งค าถามนั้นมี 2 
ประเภทคือ ค าถามแบบเปิดหรือแบบปิด 
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1. CVM ที่มีลักษณะค าถามแบบเปิดค่า WTP จะเป็นข้อมูลที่ได้จากการส ารวจทัศนคติของ
ประชาชน จะค านวณจากค่า mean หรือ median ของค่า WTP จากการส ารวจ โดยผู้ตอบจะตอบ
ได้อย่างอิสระแต่มีจุดอ่อน คือผู้ตอบอาจใช้เวลาคิดนานและคิดตัวเลขออกมาได้ยากเพราะไม่ผ่าน
ระบบตลาดท าให้ข้อมูลไม่ตรงกับความเป็นจริง. 

2. CVM ที่มีลักษณะค าถามแบบปิด (Closed- Ended Question) เป็นการพัฒนาวิธีการ
ส ารวจทัศนคติของประชาชน เพ่ือให้ประชาชนแสดงออกถึงระดับความส าคัญของผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมได้อย่างสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น ได้มีการพัฒนาขึ้นมาหลายรูปแบบด้วยกันได้แก่. 

- Close-Ended Single Bid หรือ Single - Bounded Question เทคนิคในค าถามแบบ
ปลายปิดชั้นเดียวนั้นเป็นการตั้งค าถาม ก็เพ่ือถามความเต็มใจที่จะจ่ายโดยสมมุติเหตุการณ์ให้คุณภาพ
สินค้าที่ไม่มีราคาโดยผ่านตลาดนั้นเปลี่ยนไป ผู้ที่ตอบจะยินดีจ่ายเงินจ านวน A บาท ที่ถูกก าหนดไว้
เป็นค่าเริ่มต้นหรือไม่แต่ถ้าหากผู้ว่าตอบยอมจ่ายผู้วิจัยจะสามารถทราบได้ว่า ค่าความเต็มใจจ่ายที่
แท้จริงของผู้ตอบจะอยู่ระหว่างค่า A และค่าอินฟีนิตี (∞> WTP ≥ A) โดยมีค่า A เป็นค่า lower 
bound และ ค่า ∞ เป็น upper bound เนื่องจากที่เรายังไม่ทราบว่าค่าความเต็มใจจ่ายสูงสุดที่
แท้จริงนั้นเป็นเท่าไหร่จึงสมมุติให้เป็นค่า อสงไขย แต่หากผู้ตอบปฏิเสธค่า A ก็จะทราบได้ว่าค่าความ
เต็มใจจ่ายที่แท้จริงของผู้ตอบนั้นจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ A (A > WTP ≥0) โดยค่า lower bound 
คือ 0 และ ค่าupper bound คือค่า A  

- Double Bounded Close-Ended เทคนิคค าถามปลายปิดสองชั้นเป็นวิธีการเสนอค าถาม
แบบปิด โดยเสนอราคาสองราคาให้ผู้ตอบว่า เต็มใจจ่ายหรือไม่ตามราคาที่เสนอมาให้โดยขั้นตอนของ
การเสนอราคาคือถ้าผู้ตอบว่าเต็มใจจ่าย ให้เพิ่มราคาเป็นสองเท่าของราคาที่เสนอครั้งแรกและถามต่อ
ว่ายังเต็มใจจ่ายอีกหรือไม่ ในทางกลับกันถ้าหากผู้ตอบว่าไม่เต็มใจจ่ายให้ลดราคาลงครึ่งหนึ่งของราคา
ที่เสนอไปครั้งแรกและถามต่อว่าเต็มใจจ่ายอยู่หรือไม่ (เรณู เหมือนจันทร์เชย, 2541) 

- Bidding Question การศึกษารูปแบบนี้มีลักษณะคล้ายกับการประมูลเป็นการถามซ้ าเป็น
ลักษณะเดียวกับการต่อรองราคาสินค้าอยู่ในตลาด เพราะว่าจ านวนเงินที่ผู้ตอบเต็มใจจ่ายอาจไม่ใช่
ราคาหรือมูลค่าสูงสุดที่จะจ่ายจริง ๆ ซึ่งในนั้นอาจจะมีการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงได้อีกทั้งนี้ในการถามจึง
จ าเป็นที่จะต้องมีการถามซ้ าก็เพ่ือทีใ่ห้ได้มูลค่าความเต็มใจจ่ายที่แท้จริงของผู้ตอบ  

- Payment Card ในรูปแบบนี้มีลักษณะเป็นการระบุจ านวนเงินต่อความเต็มใจจ่ายไว้บน
แผนการหลายแผ่นก็เพ่ือให้ผู้ตอบจะได้เลือกจ านวนเงินที่มีความเต็มใจจ่ายมากท่ีสุด ข้อดีของวิธีนี้ คือ 
ผู้ตอบสามารถเลือกจ านวนเงินได้เลยตามที่ต้องการส่วนข้อเสียของวิธีนี้คือราคาที่ระบุไว้ในการ์ดอาจ
ไม่ตรงกับความต้องการที่จะจ่ายจริงของผู้ตอบ  

- Dichotomous Choice มีลักษณะเป็นค าถามปลายปิด ซึ่งมีวิธีการที่ผู้วิจัย ได้ระบุจ านวน
เงินของความเต็มใจที่จะจ่ายไว้ในแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว ผู้ตอบจะตอบเพียงว่า จ านวนเงิน
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เท่านั้นผู้ตอบยินดีที่จะจ่ายหรือไม่ เพราะในบางครั้งการที่จะให้ผู้ตอบระบุจ านวนเงินที่เต็มใจจะจ่าย
ผู้ตอบอาจมีความไม่แน่ใจหรือไม่ทราบว่า ความเต็มใจจ่ายของตนเองเป็นเท่าใด ท าให้เกิดความสับสน
เนื่องจากไม่มีโอกาสได้มีการไตร่ตรองหรือรู้จักสินค้าและบริการนั้นมาก่อน ในรูปแบบค าถามนี้มี
เทคนิคและวิธีการในการถามที่นิยมใช้ เช่น ค าถามแบบปลายปิดชั้นเดียว, ค าถามแบบปลายปิด 2 ชั้น
ซ่ึงในวิธีการเช่นนี้ก็จะช่วยในการแก้ปัญหาในเรื่องของการระบุค่าความเต็มใจจ่ายของผู้ตอบได้เพราะ
มีการระบุค่าความเต็มใจจ่ายไว้ในค าถามก่อนแล้ว โดยข้อดีของการถามในลักษณะนี้คือผู้ตอบมีความ
สะดวกในการตอบเพราะเป็นการตอบค า ถามเพียงใช่หรือไม่ใช่และขจัดอคติอันเกิดจากค่าเริ่มต้นได้ 
(Haab and McConnell, 2002) 

ในการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมด้วยวิธี  CVM มักจะเกิดปัญหาความเอนเอียงขึ้นผู้วิจัยจึง
จ าเป็นต้องทราบเพ่ือหาทางหลีกเลี่ยงความเอนเอียงที่จะเกิดขึ้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. Starting point bias เป็นความเอนเอียงที่เกิดจากจ านวนเงินที่เริ่มต้นในการถามมีค่าสูง
หรือต่ าเกินไป ซี่งจะมีผลต่อความเต็มใจจ่ายแตกต่างกันไป การแก้ไข คือ ควรมีการก าหนดค่าเงินที่
เริ่มต้นหลาย ๆ ค่า และแบบสอบถามควรจะมีหลายๆ ชุด และในการวิเคราะห์ห์ สามารถตรวจสอบ
ค่าความเต็มใจจ่ายค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ หรือไม่ 

2. Strategic bias ความเอนเอียงที่เกิดจากผู้ตอบแบบสอบถามตอบไม่ตรงกับความเป็นจริง 
ในทางทฤษฎีการตอบค าถามเกี่ยวกับความเต็มใจจ่ายโดยที่จะขจัด free rider ออกไปนั้นท าได้ยาก
เช่น กรณีจะมีโครงการในการก าจัดขยะในพ้ืนที่ A แต่ผู้ตอบไม่ได้รับความเดือดร้อนจากขยะที่ส่งกลิ่น
เหม็น ดังนั้นจึงไม่มีความเต็มใจจ่ายเพ่ือโครงการ ทั้งที่บุคคลนั้นจะได้รับผลประโยชน์จากโครงการนั้น 
ด้วยการแก้ปัญหานี้ท าได้โดยต้องให้ผู้ตอบมีความเชื่อว่า ค าตอบที่เขาตอบมีผลในเชิงนโยบายส่วนรวม 

3. Information bias ความเอนเอียงที่เกิดจากข้อมูลข่าวสารเกิดจากความไม่เข้าใจหรือความ
ไม่เพียงพอของข่าวสารที่ผู้ตอบได้รับจากการสมมติเหตุการณ์นั้น ๆ ดังนั้น การให้ข้อมูลข่าวสารแก่
ผู้ตอบ ผู้วิจัยควรใช้วิจารณญาณ หากให้ข้อมูลข่าวสารมากเกินไปอาจท าให้ผู้ตอบเข้าใจมากขึ้น แต่
การถามใช้เวลานานอาจท าให้เกิดความเบื่อหน่ายแก่ผู้ตอบได้ขณะเดียวกันหากให้ข้อมูลข่าวสารน้อย
เกินไปผู้ตอบยังไม่เข้าใจอาจท าให้ได้รับมูลค่าที่ไม่แท้จริงของผู้ตอบ 

4. Hypothetical bias ความเอนเอียงที่เกิดจากการที่ผู้ตอบไม่รู้จักสินค้าและบริการในตลาด
สมมุตินั่นมักจะเกิดขึ้นกับสินค้าสาธารณะ เพราะผู้ตอบมักจะเข้าใจว่าสินค้านั้นไม่จ าเป็นต้องเสียค่า 
ธรรมเนียมในการได้มา ดังนั้นการถามในบางครั้งจึงจ าเป็นต้องแสดงรูปภาพหรือสื่อที่สามารถท าให้
ผู้ตอบเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม หรือสินค้าที่มีอยู่ในตลาดสมมุตไิด ้

ความเอนเอียงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในการศึกษา CVM ท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดระดับสิ่ง 
แวดล้อมในตลาดสมมตินั้นให้มีความชัดเจน โดยการสร้างแบบสอบถามที่ดีจ าเป็นที่จะต้องมีการ
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สนทนากลุ่มและมีการทดสอบแบบสอบถามก่อนหน้าที่จะไปใช้จึงจะสามารถหลีกเลี่ยงความเอนเอียง
ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนได ้

เพ่ือที่จะให้มีความเข้าใจเกี่ยวกับการหามูลค่าของทรัพยากรป่าไม้ ได้ง่ายขึ้นดูตัวอย่างมูลค่า
ของทรัพยากรป่าไม้ และวิธีการประเมินหามูลค่าของทรัพยากรป่าไม้ในประเทศไทย (ตารางที่ 2) 

ตารางท่ี 2 ตัวอย่างการศึกษามูลค่าและวิธีการหามูลค่าของทรัพยากรป่าไม้ 
มูลค่า ตัวอย่างของมูลค่าของ

ทรัพยากร ที่ประเมิน 
วิธีการประเมิน มูลค่าของทรัพยากร

ป่าไม้ 
ที่มา 

 

1.มูลค่าการใช้ประโยชน์ (use value) 

1.1มูลค่าการใช้
ประโยชนท์างตรง 
(direct use value) 

1.1.1มูลค่าไม้ที่มีค่าทาง
เศรษฐกิจของอุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ ่

มูลค่าตลาดโดยวิธ ี
conversion return 

83 ล้านบาท/ป ี (ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
and ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
ป่าไม้ คณะวนศาสตร์, 2541) 

 1.1.2 มูลค่าใบไม้แห้ง เศษกิ่ง
ไม้ ปลายไม้ หญ้า ลูกไม้และไม้
ฟืน และ ไม้ของอทุยาน 
แห่งชาติเขาใหญ ่

มูลค่าตลาด 
 

2,3 ล้านบาท/ปี (ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
and ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
ป่าไม้ คณะวนศาสตร์, 2541) 

 1.1.3 มูลค่าทางนนัทนาการ
ของ อทุยานแห่งชาติภูหินร่อง
กล้า 

สมมติเหตกุารณ์ให้ 
ประมาณค่าโดย ถาม
ความเตม็ใจ ทีจ่ะจ่าย 

2,4 ล้านบาท/ปี (จรัญ คุ้มพนัธุ์ et al., 2547) 

 1.1.4 มูลค่าสุทธจิากการจาก
เก็บ หาของป่าจากพื้นที่ลุ่มน้ า
ห้วยทึม จังหวดักาญจนบุร ี

มูลค่าตลาด 49,416บาท/ป ี
 

(เจิดนภางค์ ไชยเลิศ et al., 
2548) 

 1.1.5 มูลค่าของป่าจากป่า 
จังหวัดนครศรีธรรมราช 

มูลค่าตลาด 1,593,581 บาท/ป ี (ณัฐดนัย สันธินนัทน์ and วัลล
ภัคร์ พลทรัพย์, 2552) 

1.2 มูลค่าการใช้
ประโยชนท์างออ้ม 
(indirect use value) 

1.2.1 มูลค่ารวมด้านการ
บรรเทาความรุนแรงจากภัย
ธรรมชาต ิ

มูลค่าความเสียหาย 
หรือมูลค่าที่รฐับาล ให้
ความช่วยเหลอื 

449,400,000 บาท (ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
and ศนูย์วิจัยและพฒันาการ
ป่าไม้ คณะวนศาสตร์, 2541) 

 1.2.2 มูลค่าของทรัพยากรป่า
ไม้ ในพื้นทีอ่ทุยานแห่งชาตเิขา
ใหญ่ ที่มีส่วนช่วยในการเก็บกัก
ก๊าซ คาร์บอนได้ออกไซค ์

มูลค่าการส่งเสริม ให้
ปลูกป่าเพื่อ ชดเชย
การ ปลดปลอ่ย CO2 

7,76 ล้านบาท (ส านักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 
and ศนูย์วิจัยและพัฒนาการ
ป่าไม้ คณะวนศาสตร์, 2541) 

 1.2.3 มูลค่าการดูดซับก๊าซ 
คาร์บอนไดอ้อกไซค์ของป่า ดิบ
ชื้น ป่ากราด จังหวัดสงขลา 

ใช้ค่าธรรมเนียม
คาร์บอนในการใช้ 
พลังงานเชือ้เพลิง เพื่อ
ลดการปลอ่ย CO2 สู่
บรรยากาศ 

3,62 ล้านบาท/ป ี (ประภาพรรณ ก าภู and 
เสาวลักษณ์ รุ่งตะวันเรอืงศร, 
2546) 

1.3 มูลค่าเผื่อจะใช ้
(option value) 

1.3 มูลค่าเผือ่จะใช ้ (option 
value) 

สมมติเหตกุารณ์ให้ 
ประมาณค่าโดย ถาม
ถึงความเต็มใจที่จะ
จ่าย 

108,5 ล้านบาท/ปี (นันทนา ลิ้มประยูร, 2537) 

 1.3.3 มูลค่าเผื่อจะใช้ในอนาคต 
ของป่าดิบชื้น ป่ากราด จังหวัด 
สงขลา 

สมมติเหตกุารณ์ให้
ประมาณค่าโดย ถาม
ถึงความเต็มใจที่จะ

22,400 บาท/ป ี (ประภาพรรณ ก าภู and 
เสาวลักษณ์ รุ่งตะวันเรอืงศร, 
2546) 
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จ่าย 
 1.3.4 มูลค่าของการสงวนป่า

ชายเลน ในเขตบางขุนเทียนไว้
ใช้ประโยชน์ ในอนาคต 

สมมติเหตกุารณ์ให้ 
ประมาณค่าโดย ถาม
ถึงความเต็มใจ ที่จะ
จ่าย 

490 ล้านบาท/ป (นพจิตร เหลืองชอ่สิร,ิ 2546) 

2. มูลค่าไม่ได้ใช้ประโยชน ์(use value) 

2.1 มูลค่าการคงอยู่ 
(existence value) 

2.1 มูลค่าการคงอยู่และ มูลค่า
เผื่อจะใช้ของกลุม่สัตว์ป่า ใกล้
สูญพันธุจ์ านวน 66 ชนิด ใน
เขตรกัษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว 

สมมติเหตกุารณ์ให้ 
ประมาณค่าโดย ถาม
ถึงความเต็มใจที่จะ
จ่าย 

50,107 ล้านบาท/ปี (จตุพร สิทธินนัท์, 2544) 

 2.1.2 มูลค่าการคงอยู่ของป่า 
ชายเลนในเขตบางขนุเทียน 

สมมติเหตกุารณ์ให้ 
ประมาณค่าโดย ถาม
ถึงความเต็มใจที่จะ
จ่าย 

662,65 ล้านบาท/ปี (นพจิตร เหลืองชอ่สิร,ิ 2546) 

 2.1.3 มูลค่าการคงอยู่ของป่า
ดิบชื้น ป่ากราด จังหวัดสงขลา 

สมมติเหตกุารณ์ให้ 
ประมาณค่าโดย ถาม
ถึงความเต็มใจที่จะ
จ่าย 

23,210 บาท/ป ี
 

(ประภาพรรณ ก าภู and 
เสาวลักษณ์ รุ่งตะวันเรอืงศร, 
2546) 

 

 
2.5.3.4 การประมาณค่าทางด้านเศรษฐมิต ิ 

จากการศึกษาในครั้งนี้ได้เลือกวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมใช้วิธี CVM โดยใช้รูปแบบใน
การถามแบบ Dichotomous Choice โดยใช้เทคนิควิธีการในการถามในลักษณะค าถามแบบปลาย
ปิด (= 0 ค าตอบคือไม่ และ = 1 ค าตอบคือใช่) สมการค่าเฉลี่ยความเต็มใจที่จะจ่ายคือ 

E(WTP|Z ̃, β ) = Z̃i [
α̂

δ̂
] 

 

CVM แบบถามสองครั้ง (Double bounded CVM) คือการเพิ่มค าถามไปอีกจากค าถามจาก
ค าถามแรกดังนี้ 

ค าถามแรก:  ราคา Bid เริ่มต้น t1 เต็มใจจ่ายหรือไม่ ค าถามท่ีสอง: ส าหรับคนที่เต็มใจจะจ่ายก็
ถามต่อไปว่าถ้าราคา Bid เพ่ิมขึ้นเป็น t2 (Bid High) ยังเต็มใจจ่ายหรือไม่ แต่ส าหรับคนที่ไม่เต็มใจจะ
จ่ายในราคาแรกก็จะเสนอราคาที่ถูกลงเป็น Bid Low ค าตอบที่ได้จากผู้บริโภคเป็นไปได้สี่แบบคือ 
YesNo YesYes NoYes NoNo เราจะเรียกว่าค าตอบแบบ YN, YY, NY, NN ตามล าดับโอกาสที่จะ
เกิดแต่ละทางจะค านวณได้ดังต่อไปนี้ 

Pr (y.n) = Pr (t1≤ WTP < t2) 

Pr (y,y) = Pr (WTP ≥ t2) 

Pr (n,y) = Pr (t2≤ WTP < t2) 
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Pr (n,n) = Pr (WTP < t2) 

เมื่อก าหนดให้และ คือ Dichotomous variables ที่มีผลต่อค าถามแรกและค าถามท่ีสองแบบ
ปิด จะได้สมการที่มีความน่าจะเป็นดังต่อไปนี้ 
1. เมื่อ 𝑦𝑖

1 = 1และ𝑦𝑖
2 = 0 

Pr(y, n) = ∅ (zi
! β

σ
−

t1

σ
) − ∅ (zi

! β

σ
−

t2

σ
) 

การสร้างสมการ Likelihood function โดยมีเป้าหมายคือการหาโอกาสที่จะพบสิ่งที่ผู้บริโภค
ทุก ๆ ผู้บริโภคตัดสินใจเลือก (N คน) ซึ่งมีค่าเท่ากับโอกาสที่ผู้บริโภคแต่ละคนจะเลือกมาคูณกันแต่
เราไม่รู้ว่า ผู้บริโภครายหนึ่งจะเลือกทางไหนระหว่างสี่ทางนี้เราจึงต้องแสดงไว้ทุกทางแต่จะก ากับด้วย
ค่าดัชนีที่ระบุว่า เขาเลือกทางไหนและไม่เลือกทางไหน ดังนี้ 

 
𝑑𝑛

𝑦𝑛= 1 เมื่อผู้บริโภคเลือกตอบ YN และเท่ากับศูนย์เมื่อตอบอย่างอ่ืน 

𝑑𝑛
𝑦𝑦= 1 เมื่อผู้บริโภคเลือกตอบ YY และเท่ากับศูนย์เมื่อตอบอย่างอ่ืน 

𝑑𝑛
𝑛𝑦= 1 เมื่อผู้บริโภคเลือกตอบ NY และเท่ากับศูนย์เมื่อตอบอย่างอ่ืน 

𝑑𝑛
𝑛𝑛= 1 เมื่อผู้บริโภคเลือกตอบ NN และเท่ากับศูนย์เมื่อตอบอย่างอ่ืน 

สมการ Log-likelihood คือ เข้าไปทั้งสองข้างของสมการ Likelihood Function เพ่ือให้ผล
คูณกลายออกมาเป็นผลบวก เพราะลอการิทึมธรรมชาติของผลคูณคือผลบวกของลอการิทึมธรรมชาติ
ซึ่งจะทา ให้การค านวณต่าง ๆ ท าได้งายขึ้น 

จากสมการเดิมในสมการ Log-likelihood ที่ได้ออกมานั้นเราจะพบว่าเมื่อ ∆X เป็นค่าคงที่ 
ดังนั้น β(∆X) จึงเป็นค่าคงที่ด้วย ตัวแปรเพียงตัวเดียวคือ P และพารามิเตอร์จึงเหลือเพียงตัวเดียวคือ 
∅ ดังนั้นค่าพารามิเตอร์∅ ที่ท าให้สมการ Log-likelihood มีค่าสูงสุดจึงจะหาได้จาก 

𝜕𝐿𝐿

𝜕∅
=0 

2.3. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การประเมินมูลค่าบริการระบบนิเวศ 
2.3.1 การประเมินทรัพยากรเกาะปะการัง  
นพดล จันระวัง, (2545) ได้ท าการประเมินมูลค่าทางนันทนาการและมูลค่าทางเศรษฐกิจ

ทั้งหมดของหมู่เกาะพีพี ที่มีวัตถุประสงค์ 2 ประการถือ 1) ก็เพ่ือประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของหมู่
เกาะพีพี โดยการใช้วิธี Travel Cost Method จากนักท่องเที่ยวที่เข้ามาเที่ยวหมู่ เกาะพีพี และ 2). 
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เพ่ือประเมินมูลค่าในทางเศรษฐกิจทั้งหมด (Total Economic value) ได้แก่ Direct use value ของ
แนวปะการังโดยวิธี Contingent Valuation Method จากนักท่องเที่ยวที่เคยไปเที่ยวหมู่กาะพีพี 
และ Non-use value ของแนวปะการังโดยวิธี Contingent Valuation Method จากประชาชนที่ไม่
เคยไปเที่ยวหมู่เกาะพีพี ผลของการศึกษาพบว่ามูลค่าที่เกิดขื้นเชิงนันทนาการของหมู่เกาะพีพีมีทั้งสิ้น 
72.30 ล้านบาทต่อปี หรือมีมูลค่าในเชิงนันทนาการ 8,763.63 บาทต่อไร่ต่อปี มีมูลค่าปัจจุบันเมื่อคิด
อัตราลดร้อยละ 5 ต่อเนื่องที่เป็นระยะเวลา 30 ปีก็จะมีมูลค่าทั้งสิ้น 1.11 ล้านบาท ส าหรับมูลค่า
ในทางเศรษฐกิจทั้งหมดของหมู่เกาะพีพีทั้งสิ้น 23.589 บาทต่อปี ประกอบไปด้วย Direct use value 
ทางคนนันทนาการของแนวปะการังมูลค่า 6.31 ล้านบาทต่อปี โดยมีค่า Mean maximum ของ
ความเต็มใจที่จะง่ายเพ่ือการพัฒนาและฟ้ืนฟูแนวปะการังที่หมู่เกาะพีพีเท่ากับ 331 บาทต่อคนต่อการ
เข้าเยี่ยมชมหนึ่งครั้ง และมี Nonuse value ของแนวปะการังที่หมู่เกาะพีพีมูลค่าเท่ากับ 23583 บาท
ต่อปี โดยมีค่า Mean maximum ของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพ่ือการพัฒนาและฟ้ืนฟูแนวปะการังที่
หมู่เกาะพีพีของประชาชนที่ไม่เคยไปเที่ยวที่หมู่เกาะพีพีเท่ากับ 706 บาทต่อคนต่อปี 

ภัทรกันย์ นาคะวรพันธุ์, (2556) ได้ศึกษาการประเมินมูลค่าแนวปะการังบริเวณรอบเกาะเสม็ด 
จังหวัดระยอง ในนั้นมีวัตถุประสงค์ ในการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของระบบนิเวศ โดยใช้วิธี
ต้นทุนการเดินทาง (TCM) และประเมินมูลค่าการฟ้ืนฟู แนวปะการังบริเวณรอบเกาะเสม็ดโดยใช้ วิธี
สมมุติเหตุการณ์ (CVM) รูปแบบค าถามปลายปิดชั้นเดียว (Single Bounded Close-Ended) ใช้
แบบจ าลองแบบโลจิต (Logit Model) ส าหรับมูลค่าที่ใช้ประโยชน์ พบว่าเป้าหมายการเที่ยวในอีก 5 
ปีข้างหน้า อายุ และราคาเสนอของนักท่องเที่ยวมีระยะทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 93 ต่อ
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือฟ้ืนฟู แนวปะการังบริเวณเกาะเสม็ดเท่ากับ 922.30 บาทต่อคนต่อปี มูลค่าการใช้
ประโยชน์ โดยรวมของการใช้ประโยชน์เท่ากับ 234.44 ล้านบาทต่อปี และใช้แบบจ าลองโพรบิต 
(Probit Model) ส าหรับมูลค่าจากการที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ พบว่าสถานภาพการรับรู้ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และราคาเสนอของประชากรวัยแรงงานในกรุงเทพฯ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 93 ต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือฟ้ืนฟูแนวปะการังบริเวณเกาะเสม็ดนั้นเท่ากับ 
1,739.67 บาทต่อคนต่อปี มูลค่าการที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ จึงเท่ากับ 4.49 พันล้านบาทต่อปี ดังนั้น
มูลค่าโดยรวมของแนวปะการังเกาะเสม็ดเท่ากับ 4.72 พันล้านบาทต่อปี  

พิชญ์ศุภร วิสุทธิ และคณะ, (2552) ได้ท าการศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
ของทรัพยากรปะการัง หมู่เกาะช้าง จังหวัดตราด โดยที่มีวัตถุประสงค์ของการศึกษาก็เพ่ือประเมิน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์การบริการของระบบนิเวศ ท าการศึกษาเกี่ยวกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือความคง
อยู่ของทรัพยากรปะการังจากนักท่องเที่ยวไทย และการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของการบริการ
ของระบบนิเวศในทรัพยากรปะการัง โดยใช้วิธีการประเมินค่าต้นทุนการเดินทาง (TCM ) และวิธี



 

 

35 

สถานการณ์สมมุติ (CVM) โดยใช้ค าถามปลายปิดขั้นเดียว ( Single Bounded Close-Ended ) เพ่ือ
เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลโดยใช้ Non Parametric Model ผลการศึกษาด้านมูลค่าเพ่ือความคง
อยู่ของทรัพยากรธรรมชาติโดยใช้วิธีการประเมินต้นทุนการเดินทาง ( TCM ) พิจารณาเฉพาะค่าใช้ 
จ่ายในการด าน้ าตื้นต่อวันของนักท่องเที่ยวชาวไทย พบว่าค่าความเต็มใจจ่ายเท่ากับ  561.09 บาท/
คน/ปี  คิดเป็นมูลค่าในช่วง 23,814.90 – 35,416.56 ล้านบาท/ปี ส่วนด้านมูลค่าเชิงนันทนาการของ
การบริการของระบบนิเวศทรัพยากรปะการังพิจารณาจากค่าใช้ จ่ายในการเดินทาง ได้พบว่ามี
ค่าใช้จ่ายเท่ากับ 500 – 700 บาท/คน/ปี และคิดเป็นมูลค่าอยู่ในช่วง 217.15 –304.00 ล้านบาท/ปี 

2.3.2 การประเมินทรัพยากรพื้นที่ป่า  
สุพาลักษณ์ ธรรรมะสอน, (2556) ศึกษาการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ของครัวเรือนในเขต

คุ้มครองย่อยนาใหม่ เมืองเฟือง แขวงเวียงจันทน์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ใน
การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตัวอย่างใน
พ้ืนที่ศึกษา 2) ลักษณะการจัดการป่าไม้ของครัวเรือนตัวอย่างในพ้ืนที่ศึกษา 3) ประเภท ปริมาณ และ
มูลค่าการใช้ประโยชน์ ทรัพยากรป่าไม้ของครัวเรือนตัวอย่างในพ้ืนที่ศึกษา และ4) แนวทางการ
จัดการทรัพยากรป่าไม้ ของชุมชนในพ้ืนที่ศึกษาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสัมภาษณ์ สถิติที่ใช้
ได้แก่ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ย และในการวิเคราะห์ห์มูลค่าในการใช้ประโยชน์
ของทรัพยากรป่าไม้ จากผลของการศึกษา พบว่า มี่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 75.5 เป็นเพศชาย 
อายุเฉลี่ย 43 ปี มีรายได้เฉลี่ย 110,166 บาทต่อปี ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 49,797 บาทต่อปี โดยได้มีการใช้
ประโยชน์ ของทรัพยากรจากป่ารวมทั้งสิ้น 22 ประเภทได้แก่ ไม้ไผ่ชอด ไม้ไผ่เฮ่ีย หวาย ไม้ท่อน เห็ด
หูหนู เห็ดขาว เห็ดบี เห็ดโคน หน่อไม้เฮ่ีย หน่อไม้ชอด ผักกูด ผักหนาม ผักหวาน หมูป่า กระรอก อ้น 
กบ ปู ปลา ไข่ มดแดง เครือแหม และไม้ฟืน โดยน ามาใช้บริโภคในครัวเรือและจ าหน่าย ซึ่งมีมูลค่า
สุทธิ จากการใช้ประโยชน์ ทรัพยากรป่าไม้ เฉลี่ ยต่อครัวเรือน มีค่าเท่ากับ 13,833.73  บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี และมูลค่าสุทธิ จากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ของครัวเรือนทั้งหมด ในพ้ืนที่เขต
คุ้มครองย่อยนาใหม่เท่ากับ 5,505,824.54 บาทต่อปี 

 

มงคล ศรีอนันต์, (2545) ได้ท าการศึกษาการใช้ประโยชน์จากของป่าของครัวเรือนราษฎรใน
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน พบว่า ราษฎรส่วนใหญ่มีอาชีพหลักทางการเกษตร มีรายได้เฉลี่ย10,380 
บาทต่อปี ประเภทของป่าที่น ามาใช้ประโยชน์ พบว่า มีการน าของป่ามาใช้ประโยชน์จ าแนกออกได้
เป็น 7 ประเภท ได้แก่ ไม้ฟืน พืชหัตถกรรม (หวาย ไม้ไผ่ หญ้าคา หรือ ใบของพืชหัตถกรรม อื่น ๆ ) 
พืชอาหาร (หน่อไม้ ต๋าว ผลไม้ป่า พืชอาหารอื่น ๆ เห็ด สมุนไพร แมลงกินได้ และสัตว์ป่าโดยมีการน า
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ของป่าประเภทไม้ฟืนมาใช้ประโยชน์มากที่สุด โดยน ามาใช้ทุกครัวเรือน และน ามาใช้ประโยชน์น้อย
ที่สุดคือ สมุนไพร คิดเป็นร้อยละ 10 วิธีการได้มาของของป่า พบว่า ได้มาจากป่า โดยเก็บหามาเอง 
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 46 น้อยที่สุดคือซื้อมา จ านวนครั้งที่เข้าไปเก็บหาของป่าเฉลี่ย 57.89 ครั้งต่อ
ปี มีการใช้ประโยชน์ สามารถจ าแนกได้ เช่น หวาย 57.10 เส้นต่อครัวเรือนต่อปีไม้ไผ่ 24.33 ต่อ
ครัวเรือนต่อปี หน่อไม้ 47.33 กิโลกรัมต่อครัวเรือนต่อปี ผลไม้ป่า 6.90 กิโลกรัมต่อครัวเรือนต่อปี พืช
อาหาร 11.47 กิโลกรัมต่อครัวเรือนต่อปี เห็ด 11.18 กิโลกรัมต่อครัวเรือนต่อปี สมุนไพร 1.05 
กิโลกรัมต่อครัวเรือนต่อปี แมลงกินได้ 0.54 กิโลกรัมต่อครัวเรือนต่อปี 

ธัญญาภรณ์ บุญเสริม, (2550) ท าการศึกษาเรื่อง การประเมินมูลค่าการบริการของระบบนิเวศ
ทางเศรษฐศาสตร์ จากการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน บ้านสามขา จังหวัดล าปาง ที่มีวัตถุประสงค์หลัก
คือ  เพ่ือประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง และทางอ้อมจากการบริการของระบบนิเวศป่าชุมชน
บ้านสามขา ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่าย จากการใช้ประโยชน์ทางอ้อมจากป่าชุมชน ในรูป
ของค าถามแบบเปิด (Open-Ended) วิเคราะห์ห์โดย Regression Analysis และศึกษาจุดแข็ง 
จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรคในการจัดท าป่าชุมชนบ้านสามขา โดยใช้แบบสอบถาม ในการรวบรวม
ข้อมูลจากชาวบ้านหมู่บ้านสามขา จังหวัดล าปาง ผลการศึกษาพบว่ามูลค่าจากการใช้ประโยชน์
ทางตรงจากการบริการของระบบนิเวศป่าชุมชนมีมูลค่ารวม 1.15 ล้านบาท ในรอบปี  2547/2548 
ประเมินด้วยวิธีราคาตลาดในท้องถิ่น ด้านมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือผลประโยชน์ ทางอ้อมของการ
บริการของระบบนิเวศป่าชุมชน โดยสมมุติ โครงการจัดตั้งกองทุนในการดู แลรักษาระบบนิเวศป่า
ชุมชน มีมูลค่าเท่ากับ 27,791.82 บาทต่อปี  

จุฬาภรณ์ ขุนแสน, (2544) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยเศรษฐกิจสังคมกับการใช้
ประโยชน์จากของป่าของชุมชนที่อยู่รายรอบอุทยานแห่งชาติ แม่จริม จังหวัดน่าน มีวัตถุประสงค์ 
ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับสภาพทางเศรษฐกิจ และสังคม โดยศึกษาปริมาณ และมูลค่าการใช้
ของป่า รวมถึงความคิดเห็นในการเก็บหาของป่ามาใช้ประโยชน์ ศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัย
ทางเศรษฐกิจ และสังคมที่มี ต่อการใช้ ประโยชน์ ของป่าชุมชนรอบอุทยานแห่งชาติแม่จริม จังหวัด
น่าน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการสัมภาษณ์ ผลพบว่า ประเภทของป่าที่มี การน ามาใช้
ประโยชน์คือ หน่อไม้ สมุนไพร ผลไม้ป่า พืชผักป่า แมลงกินได้ สัตว์ป่า และถ่าน ปริมาณทั้งหมดที่
ชุมชนเก็บหามาใช้ เท่ากับ 207,101 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 2.54 ล้านบาทต่อปี  ส่วนความคิด
เห็นด้านการใช้ ประโยชน์ของป่า ชุมชนยังจ าเป็นต้องใช้ ประโยชน์จากการบริการของระบบนิเวศป่า
พบว่าประชากรมีรายได้น้อย ปัญหาได้แก่ความเข้มงวดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงการขยายตัวของ
ประชากร ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์ได้แก่ จ านวนสมาชิกในครัว เรือน รายได้ครัวเรือน 
และการถือครองที่ดิน 
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พัฒน์นฤมล เดชข า, (2559) ท าการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ของป่าชุมชนกรณีศึกษา 
บ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน มี 3 วัตถุประสงค์คือ 1. เพ่ือประเมินมูลค่าการบริการของ
ระบบนิเวศในการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนบ้านนากอก โดยราคาตลาด (Market Value) 2. เพ่ือ
ประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนอนุรักษ์ป่า ของประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และ
ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ที่ท างาน หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 
และ 3. ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายดังกล่าว โดยวิธีสมมุติเหตุการณ์ ให้ประเมินค่า 
(Contingent Valuation Method : CVM) ใช้ ค าถาม เสนอราคาแบบปิ ดสองครั้ ง  (Double 
Bounded Close-Ended) ราคาเริ่มต้นส าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 3 ค่าคือ 20, 
50 และ 110 บาทต่อปี ใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 90 คน และกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยแต่มีภูมิล าเนา 
ท างาน หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 4 ค่าคือ 50, 100, 250, 500 บาทต่อปี ใช้กลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 300 คนโดยใช้วิธีวิเคราะห์ห์สถิติด้วยแบบจ าลองการถดถอย Interval Regression 
Model จากการศึกษาพบว่า มูลค่าการบริการของระบบนิเวศป่าจากการใช้ประโยชน์ในปี 2558 
เท่ากับ 2,318.48บาทต่อครัวเรือนต่อปี มูลค่ารวมทั้งหมดเท่ากับ 190,115.35 บาทต่อปี  

ธนาภรณ์ กระสวยทอง และ เพ็ญพร เจนการกิจ, (2543) การประเมินมูลค่าจากการไม่ได้ใช้ 
กรณีเขตรักษาพันธุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง จังหวัดอุทัยธานีการศึกษานี้เลือกใช้ เทคนิค contingent 
valuation method (CVM) และใช้แนวค าถามความเต็มใจจ่ายแบบ referendum ในรูปแบบ 
double bound จากประชาชนผู้ไม่เคยเข้าใช้ประโยชน์จากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง เพ่ือใช้
ในการประเมินมูลค่าที่เกิดจากการไม่ได้ใช้ของทรัพยากร ธรรมชาติในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ ป่าห้วยขา
แข้ง จากการสุ่มตัวอย่างจ านวน 570 ราย จากประชาชนใน 3 จังหวัด คือ ชลบุรี ตาก ศรีสะเกษ เพ่ือ
เป็นตัวแทนของประชาชนชาวไทย ผลการศึกษาพบว่าค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยของประชาชนผู้ไม่เคย
เข้าใช้ประโยชน์จากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป้าห้วยขาแข้งเท่ากับ 1,108 บาทต่อคนต่อปี และมูลค่าที่เกิด
จากการไม่ได้ใช้ของทรัพยากรทางธรรมชาติในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งเท่ากับ 44,320 ล้าน
บาทต่อปี 

ดาวเวียง สิทธิราช, (2554) ได้ศึกษาการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนหมู่บ้านหลัก 32 
เมืองไซ แขวงอุดมไซ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ข้อมูลมาจากแบบสัมภาษณ์ครัวเรือน 
100 ตัวอย่าง จาก 5 ชนเผ่า และน ามาวิเคราะห์ห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ร่วมกับการวิเคราะห์ห์เชิงคุณภาพ 
พบว่าชุมชน มีการน ามาใช้ประโยชน์ทั้งบริโภคในครัวเรือนและจ าหน่ายเพ่ือเป็นรายได้ให้แก่ครัวเรือน
มีมากมายหลายชนิด โดยได้จ าแนกออกเป็น 11 ประเภท ได้แก่ ไม้ฟืนยอดหวาย หน่อไม้ พืชผักป่า 
ผลไม้ป่า เห็ดป่า สมุนไพร แมลงกินได้ สัตว์ป่า แขม และกล้วยไม้ป่าโดยคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 
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1,146,725.00 บาทต่อปี (มูลค่าการบริโภคภายในครัวเรือนเท่ากับ 5,140.81 บาทต่อปี และมูลค่า
จากการจ าหน่ายเท่ากับ 63,264.40 บาทต่อปี) มูลค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11,467.25บาทต่อครัวเรือนต่อปี 

วัฒนณรงค์ มากพันธ์ และคณะ, (2017) ได้ศึกษาการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของผัก
พ้ืนบ้านในชุมชนบ้านป่ายางต าบลท่างิ้ว อ าเภอเมือง จังหวัดนครศรีธรรมราช มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาปริมาณการใช้ประโยชน์และมูลค่าทางเศรษฐกิจของผักพ้ืนบ้าน โดยการส ารวจปริมาณผัก
พ้ืนบ้านรวบรวมข้อมูลการใช้ประโยชน์และประเมินมูลค่าทางด้านเศรษฐกิจของผักพ้ืนบ้าน ที่ชาวบ้าน
เก็บเพ่ือใช้บริโภคในครัว เรือนและจ าหน่าย โดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูล
ทั้งหมด 166 คน ผลการศึกษา พบว่ามีผักพ้ืนบ้านทั้งหมด 36 ชนิดเป็นผักที่เก็บมาเพ่ือใช้ในการ
บริโภคในครัวเรือนและการจ าหน่ายจ านวน 18 ชนิด โดยคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 4,863,235 บาทต่อปี 
คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ยเท่ากับ 29,297 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
2.4. กรอบแนวความคิดการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 11 กรอบในการวิจัย 

พ้ืนทีเ่มืองขยายตัวของเมือง 

ประชากรเพ่ิมขึ้น 
สัดส่วนพื้นที่ป่าของชนบทลดลง 

ต้องการพึ่งพาการบริการระบบนิเวศป่า 

ระดับการให้บริการของระบบนิเวศ

ลดลง 

(Ecosystem service) 
ประเภทการบริการระบบนิเวศ 
บริการด้านการเป็นแหล่งผลิต  
(provisioning service) 

บริการด้านการควบคุม  
(regulating service)  
บริการด้านวัฒนธรรม  
(cultural service) 

บริการด้านการสนับสนุน 
 (supporting service) 

ประเมินมูลค่าการให้บริการนิเวศของ

ป่าไม้ต่อชุมชน 

การขาดข้อมูลเชิงเศรษฐกิจของพ้ืนที่ป่า 

ในการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจให้
ความส าคัญต่อระบบนิเวศบริการ 

น้อยกว่าที่ควรจะเป็น 



 

 

 

 

 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยเรื่องบริการของระบบนิเวศ: กรณีศึกษาครั้งนี้เป็นการประเมินมูลค่าการให้บริการ
ของระบบนิเวศทางด้านเศรษฐศาสตร์ ในด้านให้บริการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning service) ของ
สวนพฤกษศาสตร์ ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ รวมถึงการศึกษา
เกี่ยวกับ ขอบเขตและรูปแบบการให้บริการของระบบนิเวศป่าสวนพฤกษศาสตร์ ห้วยยาง-ดงหมาก
คาย โดยได้ศึกษาและค้นคว้าหาเอกสารข้อมูลต่าง ๆ  และมีขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยดังมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
3.1. กรอบการด าเนินงาน 

 การด าเนินงานการศึกษานี้ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลักคือ การรวบรวมข้อมูล และการ
วิเคราะห์ห์ข้อมูล (รูปที่ 11) ดังรายละเอียดได้น าเสนอในหัวข้อถัดไป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 12 กรอบการด าเนินงาน 

ขอบเขตการให้บริการ มูลค่าที่ได้จากป่า 

วิทีการ 

ขอบเขตพื้นที่ 
เพื่อได้แผ่นที่ จุดพิกัดของ
สวนพฤกษศาสตร์ บ้าน และ
ระยะทาง ขอบเขตการ
ให้บริการนิเวศของป่าต่อกับ
ชุมชน 

รูปแบบการให้บริการ 

เครื่องมือ 

- แบบสอบถามและ
สัมภาษณ์ 

ความส าคัญ

การให้บรกิาร

นิเวศของป่า

ต่อชุมชน 

เครื่องมือ 

- Geographic Information 

System (GIS) 

เครื่องมือ 

- เครื่องมือวิเคราะห์ 
Microsoft Excel 

การรวบรวมข้อมูล 
การท าแบบสอบถาม 

และสัมภาษณ์ 
- ที่อยู ่
- เคยเข้าไปใช้พื้นที่ป่าไม้
หรือไม่ สิ่งที่ได้จากการเข้าป่า 

- ระยะทางเท่าไร 

 

การวเิคราะห์ 

การหาข้อมูลแผนท่ี 

-ข้อมูลแผนท่ีการปกครอง 

เมืองไชทานี 
-พิกัดทางภูมิศาสตร์ของป่า 

หมู่บ้าน ระยะทาง 

หาข้อมูลราคาของ 

สินค่าที่ได้จากป่า 

- มูลค่าที่ชื้อขายในตลาด 

-ชนิดของสินค่าที่ได้จากป่า 

- จ านวนสินค้าที่ได้จากป่า 

- จ านวนครั้ง/เดือน/ปี 

ทบทวนขอ้มูลที่เกี่ยวข้อง 

หามูลค่าที่ได้จากป่าที่แท้จริง 

-เพื่อทราบถึงมูลค่าที่เกิดจากป่าม่ี
ให้กับชุมชนที่ได้พึ่งพาป่า 

-เพื่อเป็นข้อมูลในการตัดสินใจ 

ในการพัฒนาในอนาคต 

หารูปแบบการให้บริการ 

เพื่อได้รู้ว่าป่าได้ให้บริการ
อะไรกับชุมชนที่เข้าไปใช้
บริการพื้นที่ป่า และได้รู้ว่า
ชนิดของป่าที่ให้บริการ 

ผลได้รับ 
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3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนการผสานแนวทางในการวิจัยเชิงปริมาณและแนวทางในการ

วิจัยเชิงคุณภาพควบคู่กัน เช่น ข้อมูลที่ได้จากรูปแบบการสัมภาษณ์ อาจเป็นการสัมภาษณ์โดยตรง
หรือผ่านช่องทางการสื่อสารอ่ืน เช่น โทรศัพท์ สื่อสังคมออนไลน์ ค าถามที่ให้ชัดเจน การส ารวจท าโดย
สร้างแบบส ารวจที่ก าหนดค าถามเพ่ือค้นหาข้อมูลหรือความเห็นที่ต้องการทบทวนเอกสาร เป็นการ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร รายงาน บทความ หรือแบบฟอร์มส าหรับรวบรวมข้อมูล ในการส ารว จ
และแบบสอบถามที่ถูกน าไปสู่การวิเคราะห์ห์ทางสถิติ เพ่ือค้นหาหลักฐานเชิงประจักษ์ในการอธิบาย 
ขอบเขตที่ให้บริการของระบบนิเวศที่แหล่งผลิตอาหารให้แก่ชุมชน เป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการ 
ที่มีความส าคัญ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ตอบสนองวัตถุประสงค์ และสอดคล้องกับกรอบแนวความคิด 
สมมุติฐาน เทคนิคการวัด และการวิเคราะห์ห์ข้อมูลซึ่งหมายรวมทั้งการเก็บข้อมูลคือการเก็บข้อมูล
ขึ้นมาใหม่ และการรวบรวมข้อมูลซึ่งหมายถึง การน าเอาข้อมูลต่าง ๆ ที่ผู้ อ่ืนได้เก็บไว้แล้ว หรือ
รายงานไว้ในเอกสารต่าง ๆ มาท าการศึกษาวิเคราะห์ห์ต่อ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ด าเนินการตาม
ขั้นตอนดังนี้ 

1. ข้อมูลที่มีความจ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ห์ขอบเขตการให้บริการด้านการเป็นแหล่งผลิต
ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ ประกอบด้วยข้อมูล
ดังต่อไปนี้ 

- แผนที่การปกครองของเมืองไซทานี ซึ่งมีข้ันตอนการรวบรวมข้อมูลดังนี้  

1). ท าเรื่องหนังสือเสนอขอข้อมูลจากส านักงานกรมควบคุม และ ติดตามมลพิษ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อมถึงกรมแผนที่แห่งชาติ เพ่ือขอข้อมูลของรูปภาพ แผนภูมิ 
แบบจ าลองแผนที่การปกครอง เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ 

2). ท าเรื่องขอความร่วมมือกับห้องว่าการส านักงานปกครองเมืองไซทานี นครหลวง
เวียงจันทน์  เพ่ือขอข้อมูลเกี่ยวกับประชากร ที่จะท าการเก็บข้อมูล 
- ต าแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของประชาชนผู้ที่มีใช้บริการจากป่าสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดง
หมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ ซึ่งมีวิธีการรวบรวมข้อมูลดังนี้  

1).สอบถามข้อมูลที่อยู่อาศัยเช่น การจดบันทึก ระบบก าหนดต าแหน่งบนพ้ืนโลกโดยใช้ 
google earth ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ หรือจีไอเอส ข้อมูลจากการรับรู้ระยะไกล  เพ่ือหา
สถานทีต่ั้งของบ้าน ข้อมูลพิกัดทางภูมิศาสตร์ป่า 

2).สอบถามข้อมูลระยะการเดินทางในการเข้ามาใช้บริการจากป่า ประมาณ กี่ กิโลเมตร 
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2. ข้อมูลที่มีความจ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ห์ รูปแบบการให้บริการด้านการเป็นแหล่งผลิต 
ประกอบด้วยข้อมูลดังต่อไปนี้ 

 - ชนิดของผลิตภัณฑ์ ที่ได้จากสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวง
เวียงจันทน์ ซึ่งมีวิธีการรวบรวมข้อมูลดังนี้ 

ใช้แบบสอบถามและสัมภาษณ์ชุมชนที่เข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าไม่ได้อะไรบ้างอย่างเช่น พืช 
ต้นไม้ สัตว์ และผลผลิตจากป่า มาใช้ประโยชน์โดยตรงในการด ารงชีวิต ตัวอย่างเช่น ใช้เป็นอาหาร 
พืชจากป่ามาท าเป็นยารักษาโรค การน าไม้มาสร้างที่อยู่อาศัย เป็นของใช้ เป็นเชื้อเพลิงเป็นต้น 

- ช่วงเวลาที่มาเก็บหาผลิตภัณฑ์ จากสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง -ดงหมากคาย เมืองไซทานี 
นครหลวงเวียงจันทน์ ซึ่งมีวิธีการรวบรวมข้อมูลดังนี้ 

ใช้แบบสอบถามและสัมภาษณ์เพ่ือหาข้อมูลในการใช้ประโยชน์จากป่าช่วงฤดูแล้ง และช่วงฤดู
ฝนของประชาชนในหมู่บ้านส่วนใหญ่เข้าไปหาอะไร บ้างในแต่ละฤด ู 

3. ข้อมูลที่มีความจ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ห์มูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการให้บริการ
ระบบนิเวศด้านแหล่งผลิตของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวง
เวียงจันทน์ ประกอบด้วย 

ปริมาณของผลิตภัณฑ์ที่หาได้ในแต่ละชนิดต่อครั้ง มีดังนี้. 
- ใช้แบบสอบถามในแต่ละครั้งที่เข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าไม้โดยตรงเท่าไร. 
- มูลค่าทางตลาดของผลิตภัณฑ์ที่หาได้  ซึ่งมีวิธีการรวบรวมข้อมูลดังนี้. 
ใช้แบบสอบถามและสัมภาษณ์หามูลค่าที่ชื้อขายสินค้าในตลาดในพ้ืนที่ ที่ได้จากป่านั้นมีมูลค่า

เท่าไร และมีอะไรบ้างเพ่ือเป็นข้อมูลในการประเมินมูลค่าที่แท้จริงของป่าที่ให้บริการในแต่ละดูการว่า
มีมูลค่าเท่าไรในแต่ละชนิดเพ่ือที่จะมาหามูลค่าที่เกิดขืนต่อเดือนต่อปีที่ป่าได้ให้บริการแก่คนในชุมชน 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

3.3.1. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ หรือ Geographic Information System(GIS) 
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ หรือ Geographic Information System : GIS คือกระบวนการ

ท างานเกี่ยวกับข้อมูลในเชิงพ้ืนที่ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ที่ใช้ก าหนดข้อมูลและสารสนเทศ ที่มี
ความสัมพันธ์กับต าแหน่งในเชิงพ้ืนที่ เช่น ที่อยู่ เลขที่บ้าน มีความสัมพันธ์กับต าแหน่งของแผนที่ 
ต าแหน่งเส้นรุ้ง เส้นแวง ข้อมูลและแผนที่ใน GIS ที่เป็นระบบข้อมูลสารสนเทศที่อยู่ในรูปแบบของ
ตารางข้อมูล และฐานข้อมูลที่มีส่วนสัมพันธ์กับข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial Data) ซึ่งในรูปแบบและ
ความสัมพันธ์ของข้อมูลในเชิงพ้ืนที่ทั้งหมดจะสามารถน ามาวิเคราะห์ห์ด้วย GIS และท าให้สื่อ
ความหมายในเรื่องสัมพันธ์กับเวลาได้ เช่น การขยายตัวของเมือง การบุกรุกพ้ืนที่ป่าไม้  การ
เปลี่ยนแปลงของการใช้พ้ืนที่ ฯลฯ ข้อมูลเหล่านี้ เมื่อปรากฏบนแผนที่ท าให้สามารถแปลและสื่อ
ความหมาย ใช้งานได้ง่าย 
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ภาพที่ 13 ระบบข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 
ที่มา: (ศูนย์วิจัยภูมิสารสนเทศเพ่ือประเทศไทย, ม ป ป) 

GIS เป็นระบบข้อมูลข่าวสารที่เก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ แต่สามารถแปลความหมายเชื่อมโยงกับ
สภาพภูมิศาสตร์อ่ืน ๆ สภาพท้องที่ สภาพการท างานของระบบสัมพันธ์กับสัดส่วนของระยะทางและ
พ้ืนที่จริงอยู่บนแผนที่ มีข้อแตกต่าง ข้อมูลที่จัดเก็บใน GIS มีลักษณะเป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Data) ที่แสดงเป็นรูปของภาพ (graphic) แผนที่ (map) ที่เชื่อมโยงกับข้อมูลเชิงบรรยาย (Attribute 
Data) หรือฐานข้อมูล (Database) การเชื่อมโยงของข้อมูลทั้งสองประเภทเข้าด้วยกันก็จะท าให้
สามารถที่จะแสดงข้อมูลทั้งสองประเภทได้พร้อม ๆ กัน เช่นสามารถจะค้นหาต าแหน่ง หรือในทาง
ตรงกันข้าม สามารถที่จะสอบถามรายละเอียดของ จุดตรวจจากต าแหน่งที่เลือกขึ้นมา แผนที่ใน GIS 
ต้องมีความสัมพันธ์กับต าแหน่งในเชิงพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ คือค่าพิกัดที่แน่นอน ข้อมูลใน GIS ทั้งข้อมูล
เชิงพ้ืนที่และข้อมูลเชิงบรรยาย สามารถอ้างอิงถึงต าแหน่งที่มีอยู่จริงบนพ้ืนโลกได้  ต้องอาศัยระบบ
พิกัดทางภูมิศาสตร์ (Geocode) ซึ่งจะสามารถอ้างอิงได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม ข้อมูลใน GIS ที่
อ้างอิงกับพ้ืนผิวโลกโดยตรง หมายถึง ข้อมูลที่มีค่าพิกัดหรือมีต าแหน่งจริงบนพ้ืนโลกหรือในแผนที่ 
เช่น ต าแหน่งอาคาร ถนน ฯลฯ ส าหรับข้อมูล GIS ที่จะอ้างอิงกับข้อมูลบนพ้ืนโลกได้โดยทางอ้อม
ได้แก่ ข้อมูลของบ้าน (รวมถึงเลขที่บ้าน เขต ซอย จังหวัด แขวง และรหัสไปรษณีย์) โดยจากข้อมูลที่
อยู่เราสามารถรู้ได้ว่าบ้านหลังนี้มีอยู่ต าแหน่งใดบนพ้ืนโลก เนื่องจากบ้านทุกหลังที่อยู่ไม่ซ้ ากัน 
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ภาพที่ 14 การท างานของระบบสารสนเทศ 

ที่มา: (ศูนย์วิจัยภูมิสารสนเทศเพ่ือประเทศไทย, ม ป ป) 
 

3.3.2. การสัมภาษณ์ และ สอบถาม 
 ในการศึกษาครั้งนี้จะสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านที่อยู่โดยรอบป่าไม้สวนพฤกษศาสตร์ ห้วยยาง-ดง

หมากคาย เมืองไชทานี นครหลวงเวียงจันทน์ กับชุมชนที่เข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าส่วนใหญ่ไป
ในชวงไหนบ้าง เมื่อได้ของจากป่ามาแล้วส่วนใหญ่เอาไปท าอะไร เช่น ท าอาหาร ใช้ หรือ เอาไปขาย 

 การสอบถามนี้จะสุ่มเลือกเพ่ือที่จะเป็นเครืองมือในการเก็บข้อมูล ของคนที่เข้าไปใช้บริการ
ของนิเวศป่านั้นว่ามาจากบ้านอะไร เพ่ือจะได้รู้ว่าระยะทางในการบริการของพ้ืนที่ป่ามีระยะเท่าไร 
และจะได้รู้พิกัดของคนที่มาใช้บริการ และสอบถามเกี่ยวกับสิ่งที่ได้จากป่านั้นมีอะไรบ้าง ในแต่ละช่วง
ฤดูการมาหาอะไร ได้ประมาณเท่าไรในแตล่ะครั้ง เพ่ือจะได้น ามาวิเคราะห์หใ์นครั้งต่อไป 

 
3.3.3. ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 
วิธีการค านวณหากลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ (Yamane, 1973) 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นประชาชน ที่อยู่ในเมืองไชทานี โดยเลือกจากระยะทางการ

เข้าถึงป่าไม้สวนพฤกษศาสตร์ ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไชทานี นครหลวงเวียงจันทน์เป็น ก าหนด
ขนาดของตัวอย่างประชากรโดยวิธีการของ (Taro Yamane) ท าการสุ่มตัวอย่างทั้งหมดจาก 11 กลุ่ม
บ้าน ในเขตคุ้มครอง เมืองไชทานี จากครัวเรือนทั้งสิ้น 43,535 ครัวเรือน จะได้ตัวอย่าง 396 
ครัวเรือน โดยมีรายละเอียดการค านวณขนาดตัวอย่าง โดยใช้วิธีการของ (Taro Yamane) โดย
ก าหนดระดับความเชื่อม่ัน 95 % ยอมให้มีความผิดพลาดได้ 5% มีสูตรในการค านวณ ดังนี้ 

GIS-

Tools 

ขอ้มูล

สารสนเทศใน

ฐานขอ้มูล 

ระบบสารสนเทศภูมศิาสตร์ 

ผลลัพธ์จากการศึกษา 

วางแผนจัดการ 

คัดลึกน าข้อมูล 

เฉพราะสิ่งที่

น่าสนใจ 

พื้นท่ีจริง

น่าสนใจ



 

 

44 

สูตร         𝑛 =
𝑁

1+𝑁(𝑒)2      
 

  เมื่อ n = จ านวนตัวอย่างที่จะต้องท าการสุ่ม  
       N = จ านวนประชากรทั้งหมด 
        e = ค่าความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง ในที่นนี้ ก าหนด เท่ากับ 0.05 

แท่นสูตร 𝑛 =
43,535

1+43,535(0.05)2       =
43,535

1+109
=

43,535

110
 = 396 ครัวเรือน 

 
ฉะนั้น ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนที่ต้องการใช้ ส าหรับศึกษาครั้งนี้เท่ากับ 396 ครัวเรือน 

น าข้อมูลหมู่บ้านที่ได้รับการคัดเลือก ไปค านวณหาครัวเรือนตัวอย่างของแต่ ละหมู่บ้านตามสัดส่วน 
จ านวนครัวเรือน ท าให้ได้ครัวเรือนตัวอย่าง ในตารางมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตารางท่ี 3 จ านวนครัวเรือนตัวอย่างจ าแนกตามขนาดของหมู่บ้านเป้าหมาย ที่ใช้ในการศึกษา 

ล าดับ ชื่อกลุ่มบ้าน % จ านวนครัวเรือนทั้งหมด จ านวนครัวเรือนตัวอย่าง 

1 กลุ่มบ้านสีวิไล 20.0 8,707 79 
2 กลุ่มบ้านท่างอน 14.0 6,095 55 
3 กลุ่มบ้านไช 12.0 5,224 48 
4 กลุ่มบ้านดงโดก 10.0 4,353 40 
5 กลุ่มบ้านหัวเชียง 9.0 3,919 36 
6 กลุ่มบ้านดงบัง 7.0 3,048 28 
7 กลุ่มบ้านโคกสีวิไล 7.0 3,047 28 
8 กลุ่มบ้านหาดเกียง 7.0 3,047 28 
9 กลุ่มบ้านเวินค า 6.0 2,612 24 
10 กลุ่มบ้านห้วยเจียม 5.0 2,177 20 
11 กลุ่มบ้านช้าง 3.0 1,306 12 

รวม 43,535 396 

(ส านักงาน ปกครองเมืองไซทานี. 2020) 

หมายเหตุ จากกลุ่มตัวอย่างของ taro Yamane ได้จากสูต n =
N

1+N(e)2  =396 

              จากกลุ่มตัวอย่างของแต่ละกลุ่มบ้านได้จากการค านวณอัตราส่วนร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมดท่ีค านวณได้จากสุต Taro Yamane 
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3.5 การวิเคราะห์ห์ข้อมูล 
 ในการวิเคราะห์ห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 1) วิเคราะห์ห์แผนที่เพ่ืออธิบายขอบเขต

การให้บริการระบบนิเวศ 2) วิเคราะห์ห์แบบสอบถามรูปแบบการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้ และ 
3) วิเคราะห์เกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์จากการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้ 

ส่วนที่ 1 วิเคราะห์แผนที่เพื่ออธิบายขอบเขตการให้บริการของระบบนิเวศ 
ในการวิเคราะห์แผนที่ก็เพ่ือได้จุดพิกัด ของสวนพฤกษศาสตร์ เขตบ้าน และระยะทางของการ

ให้บริการระบบนิเวศ ที่จะได้เห็นและเข้าใจมากข้ึน 
ส่วนที่  2 วิเคราะห์ห์แบบสอบถามรูปแบบการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้แบ่งการ

วิเคราะห์ห์ตามขั้นตอนดังนี้ 
1)อยู่บ้านไหน ในพ้ืนที่ได้เข้าใช้ประโยชน์จากป่าไม้เพ่ือเป็นข้อมูลในการหาพิกัดของผู้ที่เข้ามา

ใช้บริการระบบนิเวศป่ามาจากที่ไหนบางและเพ่ือจะได้ระบุลงในแผนที่ 
2)เมื่อเข้าไปใช้ประโยชน์แล้ว ได้อะไรบางจากป่าเช่น หน่อไม้ ผักหวานปาผักกูต เห็ดป่า หวาย 

ผักหนาม หญ้าหนอนตาย เครือเขาฮ่อ เครือแหม มดแดง จิ้งหรีด ด้วงไม้ จีนูน หนู่ป่า นก อ้น 
กระรอก ไม้ฟ้ืน แขม ไม้สร้างบ้านเป็นต้น 

3)ในแต่ระครั้งเฉลี่ยได้จ านวนเท่าไร เพ่ือจะได้ข้อมูลในการหาปริมาณเท่าไรที่ป่าได้ให้บริการ
ระบบนิเวศแก่คนในแต่ละครั้ง และจะเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าที่ป่านั้นมีความส าคัญกับคนในการ
ด ารงชีวิต 

4)เมื่อเอามาแล้วที่เป็นส่วนใหญ่จะเอาไปท าอะไรเช่น เอาไปเป็นอาหาร เอาไปเป็นของใช้ใน
บ้าน หรือน า เอาไปขายเพ่ือหารายได้จากการให้บริการของระบบนิเวศป่าที่ให้บริการนั้น ๆ 

5)สิ่งที่ได้จากป่าที่จะน าไปขาย ส่วนใหญ่จะเป็นอะไร ไปขายให้ใคร ขายอยู่ที่ไหนเพ่ือที่จะได้
เป็นข้อมูลในการรับรู้การให้บริการของระบบนิเวศที่เกิดจากป่านั้น 

ส่วนที่ 3 วิเคราะห์การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์จากการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้ 
การประเมินคุณค่าระบบนิเวศ เริ่มต้นด้วยการประเมินเชิงคุณภาพเพ่ือก าหนดล าดับความ 

ส าคัญของการบริการของระบบนิเวศ ตามด้วยการประเมินเชิงปริมาณและการประเมินมูลค่าที่เป็นตัว 
เงินเพ่ือแสดงให้เห็นถึงต้นทุนและประโยชน์ทางระบบนิเวศบางส่วนหรือทั้งหมด อย่างไรก็ดี ในบาง
กรณกีารประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณก็เพียงพอที่จะเป็นข้อมูลที่ใช้ประกอบการตัดสินใจ 

การประเมินมูลค่าที่เป็นตัวเงิน คือ การก าหนดมูลค่าที่เป็น “ตัวเงิน” ให้กับผลกระทบและการ
พ่ึงพิงจากระบบนิเวศ เพ่ือประโยชน์ในการรวมค่าและเปรียบเทียบค่า ในการวิเคราะห์ห์ข้อมูลด้าน
ผลประโยชน์ โดยตรงจากป่าไม้ที่ชุมชนได้รับ 
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ตารางท่ี 4 ผลประโยชน์ โดยตรงจากป่าไม้ 

- ด้านไม้ใช้สอย ไม้สร้างบ้าน ไม้ฟืน ไม้ท่อน ไม้เผ่าถ่าน 
- ด้านอาหาร เห็ด หน่อไม ้พืชผักป่า ผลไม้จากป่า 
- สมุนไพร เครือแหนม พญาเสือโคร่ง บอระเพ็ด เครือยางแดง 
- สัตว์แมลง หนูป่า นก กระรอก อ่ืนๆ  

ในการประเมินมูลค่าการให้บริการของระบบนิเวศโดยตรง จากผลคูณของปริมาณในการให้ 
บริการจากป่าไม้กับราคาตลาดในท้องถิ่น (Local market price) ซึ่งได้แก่ราคา ตลาดในเทศบาล 
โดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel ในการวิเคราะห์ ผลประโยชน์โดยตัวอย่างข้อมูลที่ได้จากปี พ.ศ. 
2563 

 
จากมูลค่าด้านผลประโยชน์ โดยตรงจากป่าไม้ที่ชุมชนได้รับที่กลุ่มตัวอย่างได้รับสามารถน ามา

ค านวณมูลค่าผลประโยชน์เฉลี่ยต่อครัวเรือน 

มูลค่าผลประโยชน์โดยตรงเฉลี่ยต่อครัวเรือน =
มูลค่าโดยรวบรวมตัวอย่าง

จ านวนตัวอย่าง
 

จากมูลค่าเฉลี่ยต่อครัวเรือนสามารถน ามาค านวณมูลค่าผลได้รับโดยตรงของประชากรที่รว่ม 
ประโยชน์ในพื้นท่ีป่า 

มูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของประโยชน์โดยตรง =
มูลค่าเฉลี่ยต่อครัวเรือนที่ได้รับประโยชน์

จ านวนตัวอย่าง
 

 
มูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของประโยชน์โดยตรง = มูลค่าเฉลี่ยต่อครัวเรือนที่ได้รับประโยชน์ x  

                                                    ประชากรที่มีการใช้ประโยชน์โดยตรงจากป่า 
 



 

 

บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

สภาพทั่วไปของพ้ืนทีเ่ขตคุ้มครองเมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ 

4.1. ข้อมูลทัว่ไปของพ้ืนทีศ่ึกษา 
4.1.1. ที่มาสวนพฤกษศาสตร์ 
สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง -ดงหมากคาย นครหลวงเวียงจันทน์ เป็นพ้ืนที่ที่ก าหนดให้เป็นเขต

ป่าสงวน ตามด ารัสว่าด้วยป่าสงวนฉบับเลขที่ 134 ลงวันที่ 13 เมษายน พ.ศ. 2588 (เอกสารทาง
ราชการทางกฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว) โดยมีนิยามตามมาตราที่ 2 ป่า
สงวนเป็นป่าไม้และที่ดินป่าไม้ที่ก าหนดเพ่ือจุดประสงค์ในการใช้การอนุรักษ์พืชพันธุ์สัตว์ ระบบนิเวศ
และสิ่งมีคุณค่าทางด้านประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม การท่องเที่ยว สิ่งแวดล้อม การศึกษา และค้นคว้า
ทางด้านวิทยาศาสตร์ มาตรา 25 การน าใช้ป่าสงวน รัฐบาลอนุมัติให้น าใช้ป่าสงวนเฉพาะในเขตที่
จัดสรรให้เท่านั้นและต้องใช้ให้ถูกต้องสอดคล้องกับระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องและรับประกันให้มี
ผลกระทบตอบป่าไม้ คุณภาพดิน สิ่งแวดล้อม มาตรา 26 การน าใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ เป็นการน า
ใช้ป่าสงวนเข้าในการศึกษาค้นคว้า ทดลอง เป็นสถานที่พักผ่อน ท่องเที่ยว แหล่งน้ า ชีวะนานาพันธุ์ 
สิ่งแวดล้อม ประวัติศาสตร์ และแหล่งวัฒนธรรมที่ไม่ใช่ธุรกิจ การน าใช้ป่าสงวนเพ่ือสาธารณประโยชน์
ต้องได้รับอนุญาตจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามระเบียบกฎหมาย มาตรา 27 
ประชาชนที่อยู่รอบข้างป่าสงวนที่ประกอบส่วนเข้าในการปกปักรักษาฟ้ืนฟูและในป่าสงวนมีสิทธิ์น าใช้
ป่าไม้และผลผลิตจากป่าในเขตที่ก าหนดจัดแบ่งตามแผนจัดสรรป่าสงวนและระเบียบกฎหมาย มาตรา 
28 การใช้เพ่ือธุรกิจบุคคลนิติบุคคลและภาครัฐสามารถใช้พ้ืนที่ป่าสงวนที่ไม่สร้างผลกระทบต่อระบบ
นิเวศธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมเป็นต้นการท่องเที่ยวธรรมชาติ วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ การถ่ายรูปเงา 
สารคด ีกิจกรรมอื่นๆ ที่ได้ก าหนดไว้  

จากผลการประชุมเมื่อวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2588 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม จัดการประชุมปรึกษาหารือเกี่ยวกับการสร้างสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย 
ผลสรุปจากกองประชุมในตอนท้ายท่านรัฐมนตรี กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้เห็น
ดีให้คณะวิทยาศาสตร์ป่าไม้ มหาวิทยาลัยแห่งชาติลาว ปรับปรุงสวนพฤกษาศาสตร์ในพ้ืนที่ 80 
เฮกตาร์และ เห็นดีมอบ 50 เฮกตาร์ ให้กับกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือสร้างสวนปลูกพืชย่าพ้ืนเมืองที่อยู่
ในพ้ืนที่ 268 เฮกตาร์ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2562) 
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4.1.2. ที่ตั้งและขอบเขต 
เมืองชัยธานี ตั้งอยู่เขตชานเมือง ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของนครหลวงเวียงจันทน์ มีเขต

แดนทิศตะวันออกติดกับเมืองปากงึม ทิศตะวันตกติดกับเมืองนาซายทอง เมืองสีโคดตะบอง ทิศเหนือ
ติดกับเมืองทุละคม แขวงเวียงจันทน์ ทิศใต้ติดกับเมืองจันทะบุลี เมืองไซเสดถาและเมืองหาดซายฟอง 
มีพ้ืนที่ 845.05Km2 ในนั้นที่ดินปลูกสร้างร้อยละ 6 ที่ดินท าการผลิตกสิกรรมร้อยละ 21 ดินโคกและ
ดินป่ากวามร้อยละ 32 ดินเขตนิคมอุตสาหกรรมร้อยละ 4 และพ้ืนที่อ่ืน ๆ รวมร้อยละ 37 (ส านักงาน
ปกครองเมืองไซทานี, 2560)  

4.1.3. ประชากร และการปกครอง ของเมืองไทยธานี 
 ในหัวข้อประชากรและการปกครอง ของเมืองไทยธานี ได้มีข้อย่อยเช่น  ด้านประชากร และ

ด้านการปกครอง ดังนี้ 

4.1.3.1 ด้านประชากร  
เมืองไซทานีมี 43,535 ครัวเรือน มีประชากรทั้งหมด 217,819 คน เพศหญิง 108,984 คน 

สถิติปี 2019 ประกอบด้วย 19 ชนเผ่า การเพ่ิมขึ้นของประชากรในแต่ละปีในแต่ละปีของเมืองไซทานี 

มีอัตราการเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 2.67 ต่อปี เมื่อเทียบใส่ระยะ 2 ของการส ารวจใหญ่ปี 2005 – 2015 

ความหนาแน่นของพลเมืองในเพ่ิมขึ้นจาก 232 คน ในปี 2015 มาเป็น 258 คนต่อตาราง

กิโลเมตรในปี 2019 สาเหตุหลักมาจากการย้ายถิ่นฐานของประชากรเข้าสู่ตัวเมือง แต่เมืองไซทานีเป็น

เมืองที่อยู่ชานเมืองไม่ห่างจากตัวเมืองใหญ่มีพ้ืนที่กว้างเหมาะแก่การตั้งถิ่นฐานที่อยู่อาศัยและการผลิต 

บวกกับการมีสถาบันการศึกษาส านักงานองค์การและมีเขตอุตสาหกรรมตั้งหลาย 

4.1.3.2 ด้านการปกครอง 
 เมืองไซทานีมี 104 หมู่บ้าน แบ่งออกเป็น 11 กลุ่มบ้านใหญ่ แบ่งตามกลุ่มบ้านของเมืองไชย

ธานีมีความแตกต่างกัน เช่นกลุ่มบ้านศรีวิไลมีครัวเรือนมากท่ีสุดร้อยละ 20 น้อยลงมาเป็นกลุ่มบ้านท่า

งอนมีครัวเรือนร้อยละ 14 บ้านชัยมีครัวเรือนร้อยละ 12 กลุ่มบ้านดงโดกร้อยละ 10 กลุ่มบ้านหัวเชียง

ร้อยละ 9 กลุ่มดงบังร้อยละ 7 กลุ่มบ้านโคกสีวิไลร้อยละ 7 กลุ่มบ้านหาดเกียงร้อยละ 7 กลุ่มบ้านเวีน

ค าร้อยละ 6 กลุ่มห้วยเจียมร้อยละ 5 และกลุ่มบ้านช้างร้อยละ 3 ของครัวเรือนทั้งหมด 
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ภาพที ่15 แผนทีก่ารปกครอง 
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4.1.4. ลักษณะทางกายภาพ 
หมายถึง ลักษณะทางธรรมชาติที่เป็นส่วนประกอบของเปลือกโลก  ที่เป็นองค์ประกอบทาง

ภูมิศาสตร์ เช่น ขนาด ที่ตั้ง ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ พืชพรรณธรรมชาติ ทรัพยากรธรรมชาติ 
เมืองไซทานีเป็นเมืองตั้งอยู่ความสูงเฉลี่ย 175 เมตรเทียบกับระดับกับน้ าทะเล ต าแหน่งของ

สถานที่เป็นพิกัด ละติจูด N 18° 5.42286' องศาเหนือ ลองติจู๊ด E 102° 40.4361' องศาตะวันออก 

ต าแหน่งที่ตั้งมีความอุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรธรรมชาตินานาชนิด มีสายน้ าไหลผ่านยาว 52.6 

กิโลเมตรความเอาพ้ืนที่ 3.4 ของพ้ืนที่เป็นดินปลูกฝังที่อุดมสมบูรณ์งอกงามเป็นอู่ข้าวอู่ปลาของนคร

หลวงเวียงจันทน์  ในการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีเส้นทางหลวงแห่งชาติ 13 ใต้ ผ่าน 24 

กิโลเมตร ทางเลขที่ 10 ผ่าน 21 กิโลเมตร มีสถานที่การศึกษา นิคมอุตสาหกรรม โรงงาน ส านักงาน 

ตั้งในพ้ืนที่แห่งนี้ ฉะนั้น ด้วยภูมิสัณฐานเป็นแรงท าให้แผนการพัฒนาเศรษฐกิจ-สังคม ของเมืองไซ

ทานี ยังมีแม่น้ างึมเป็นแม่น้ าสายหลักที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิต เป็นแหล่งท ามาหากิน การ

คมนาคมขนส่งโดยสาร การท่องเที่ยว เป็นแห่ลงสนองน้ าต้นต่อให้แก่การผลิตกสิกรรม และสภาพ

ภูมิอากาศเขตเมืองไซทานี ตั้งอยู่เขตมีลักษณะร้อนชื้น อุณหภูมิต่ าสุดระหว่างเดือนธันวาคมถึงเดือน

มกราคม 18 - 21 องศาเซลเซียส สูงสุดระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม 36 - 40 องศา

เซลเซียส 

 

 

 



 

 

51 

 

 
 
 
 

ภาพที่ 16  แผนที่ทางภูมิศาสตร์ 
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4.1.5 ลักษณะทางชีวภาพ 
สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ จัดอยู่ในประเภท

“ป่าเต็งรัง” (Deciduous Dipterocarp Forest) เป็นหนึง่ในประเภทของป่าผลัดใบ มีลักษณะของ

ดินเป็นดินทราย หรือดินกรวด มักมีสีแดงคล้ายดินลูกรัง บางครั้งชาวบ้านจึงเรียกป่าชนิดนี้ว่า “ป่า

โคก” เนื่องจากพ้ืนป่ามีกรวดหรือก้อนหินขนาดต่างๆ โผล่ตามพ้ืนดินอีกด้วย และมีระบบนิเวศ

เฉพาะตัว รักษาน้ าใต้ดิน ชั้นดินตื้น มีพันธุ์ไม้ ขึ้นกระจายห่างๆกัน สภาพโดยทั่วไปของป่าจึงค่อนข้าง

โปร่ง แสงแดดสามารถส่องถึงไปยังพื้น จึงท าให้พ้ืนป่าเต็มไปด้วยหญ้า ชนิดพันธุ์ไม้ท่ีเกิดขึ้นส่วนหมาก

เป็นชนิดพันธุ์ที่มีเปลือกหนาล าต้นขนาดเล็ก-กล่าง ซึ่งมีความทนทานต่อความแห้งแล้งและไฟป่า

นอกจาก นั้นก็ยังเป็น แหล่งอาหาร สมุนไพรพื้นเมืองของประชาชนที่อยู่โดยรอบพ้ืนที่ป่า เป็นการ

อ านวยความสะดวกให้แก่มนุษย์ ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยทางตรงป่าไม้ เป็นแหล่งอาหารของและ

มนุษย์ โดยทางอ้อมป่าไม้ช่วยรักษา และอุดมสมบูรณ์ ไปด้วยพันธุ์ไม้นานาพันธุ์ ในป่ามีความชุ่มชื้น 

ต้นไม้ส่วนใหญ่ที่เป็นองค์ประกอบของป่า คือ ประดู ่ (Pterocarpus macrocarpus Kurz) เต็ง 

(Shorea obtusa Wall) อินทนิลบก (Lagerstroemia macrocarpa var macrocarpa) ตี้วขน

หรอื ต้ีวหนาม (Cratoxylum formosum  (Jack.) Dyer spp. pruniflorum (Kurz) Gogel) 

กระบก (Irvingia malayana Oliver) ต้นมะแฟน (Protium serratum Kngl) ต้นรัง (Shorea 

siamensis) มะค่าโมง (Afzelia xylocarpa) มะค่าแต้ (Sindora siamensis) และยังมีพืชผักป่าที่

สามารถกินได้ เช่น  ผักหวาน (Melientha suavis) มะกอก (Spondias pinnata) ตะคร้อ 

(Schleichera oleosa) มะขามป้อม (Phyllanthus emblica L) ไผ่ไร่ (Gigantochloa 

albociliata (Munro) Munro)  ไผ่บง (Bambusa nutans Wall) ไผ่ซาง (Dendrocalamus 

strictus Nees) ไผ่หก (Dendrocalamus hamiltonii) สมุนไพร เช่น ย่านาง (Tiliacora triandra) 

หญ้ารีแพร์ (Centotheca lappacea) พญาเสือโคร่ง (Prunus cereasoides) บอระเพ็ด 

(Tinospora cordifolia) ข้าวหลามดง (Goniothalamus laoticus) โลดทะนง (Trigonostemon 

reidiodes) ส้มกุ้ง (Ampelocissus martini) เป็นต้น รวมไป ถึงสัตว์แมลงป่าในปัจจุบัน เช่น 

กระรอก (Sciurus) อ้น (Rhizomys) หนู (Rattus) นกเขาชวา (Geopelia striata) ตุ่น (Talpidae) 

กิ้งก่า (Acanthosaura) หนอนไม้ไผ่ (Omphisa) แมงจีนูน (Melolontha) แมงมัน (Carebara) รัง

ผึ้ง (honeycomb) ไข่มดแดง (red ant eggs) และนอกจากนี้ยังมีแหล่งน้ าทีไ่หลตลอดทั้งปี 
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ภาพที่ 17 ทรัพยากรธรรมชาติในป่า 

 

4.1.6 ลักษณะการใช้ที่ดินและป่าไม้ 
อยู่ในเขตดังกล่าวประชาชนตั้งถิ่นฐานนานแล้ว ในเมื่อก่อนประชาชนในเขตนี้ส่วนมากท านา 

และมีประชาชนจ านวนหนึ่งมีอาชีพท าไร่ เนื่องจากมีพ้ืนที่นาไม่เพียงพอ ในปี พ.ศ. 2560 หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องของรัฐบาลได้ท าการจัดสรรที่ดิน และป่าไม้ แต่ยังขาดการติดตามตรวจสอบอย่างเป็นระบบ 
ซึ้งในระยะผ่านมาในเขตดังกล่าวไม่มีการตัดไม้น าใช้ไม้เพ่ือเศรษฐกิจ (การค้าขาย) มีแต่การน าใช้ไม้
เพ่ือการปลูกสร้างบ้านเรือน และการเก็บหาของป่าส่วนมากเพ่ือใช้ในครัวเรือน และขายสร้างรายได้
ให้แก่ครัวเรือน ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม เช่น ปลูกข้าว เลี้ยงสัตว์ และเก็บหาของป่าเป็น
อาชีพ และของป่าประเภทอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังมีการน าไม้มาใช้ในการสร้างบ้านอยู่อาศัย น าไม้มาเป็น
เชื้อเพลิงในการหุงต้มอาหารในแต่ละวัน (ส านักงาน ปกครองเมืองไซทานี. 2560) 
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4.2 ขอบเขตการให้บริการของระบบนิเวศ  
 จากการศึกษาการพ่ึงพาของชุมชน ในการให้บริการระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิตของ
นิเวศป่าไม้  กรณี สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ ท าให้
สามารถ ทราบได้ว่าจากข้อมูลตัวอย่าง 400 ครัวเรือน ของ 11 กลุ่มบ้าน ที่กระจายทั่วเมืองไซทานี 
เพ่ืออธิบายขอบเขตการให้บริการของระบบนิเวศ คือ 

กลุ่มบ้านสีวิไล มี 79 ครัวเรือน พบว่ามีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศท้ังหมด 63 
ครัวเรือน เป็นร้อยละ79.75 และ ครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศมี 16 ครัวเรือน เป็น
ร้อยละ 20.25 กลุ่มบ้านท่างอนมี 55 ครัวเรือน พบว่ามีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศ
ทั้งหมด 40 ครัวเรือน เป็นร้อยละ72.73 และ ครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศมี 15 
ครัวเรือน เป็นร้อยละ 27.27 กลุ่มบ้านไชมี 48 ครัวเรือน พบว่ามีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบ
นิเวศท้ังหมด 34 ครัวเรือน เป็นร้อยละ70.83 และ ครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศมี 14 
ครัวเรือน เป็นร้อยละ 29.17  กลุ่มบ้านดงโดก มี 40 ครัวเรือน พบว่ามีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของ
ระบบนิเวศท้ังหมด 29 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 72.50 และครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้บริการของระบบ
นิเวศมี 11 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 27.50 กลุ่มบ้านหัวเชียงมี 36 ครัวเรือน พบว่ามีครัวเรือนที่เข้าไปใช้
บริการของระบบนิเวศท้ังหมด 11 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 30.56 และ ครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้บริการ
ของระบบนิเวศมี 25 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 69.44 กลุ่มบ้านดงบังมี 28 ครัวเรือน พบว่ามีครัวเรือนที่
เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศท้ังหมด 19 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 67.86 และ ครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้
บริการของระบบนิเวศมี 9 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 32.14 กลุ่มบ้านโคกสีวิไลมี 28 ครัวเรือน พบว่ามี
ครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศท้ังหมด 20 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 71.43 และ ครัวเรือนที่
ไม่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศมี 8 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 28.57 กลุ่มบ้านหาดเกียงมี 28 ครัวเรือน 
พบว่ามีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศท้ังหมด 11 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 39.29 และ 
ครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศมี 17 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 60.71 กลุ่มบ้านเวีนมี 24 
ครัวเรือน พบว่ามีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศท้ังหมด 9 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 37.50 
และ ครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศมี 15 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 62.50 กลุ่มบ้านห้วย
เจียมมี 20 ครัวเรือน พบว่า มีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการทั้งหมด 11 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 55.00 
และ ครัวเรือนที่ไม่เข้าไปใช้บริการมี 9 ครัวเรือน เป็นร้อยละ 45.00 กลุ่มบ้านช้างมี 14 ครัวเรือน 
พบว่าไม่มีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศท้ังหมดเพราะว่ามีที่ตั้งติดกับพูเข้าควาย 
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จากข้อมูลการส ารวจสามารถสรุปได้ว่า ขอบเขตของการให้บริการของระบบนิเวศของป่าสวน
พฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ พบว่า ระยะทางมีผลต่อ
ปริมาณที่ประชาชนพึ่งพาป่า โดยระยะทางที่ใกล้ป่าจะมีการใช้บริการนิเวศป่าในปริมาณที่มากกว่า
ระยะทางที่ไกลออกไป ในขณะที่ชนิดของผลิตภัณฑ์จากป่า และช่วงเวลาการหาของป่าไม่มีความ
แตกต่างกันในระยะทางใน (ตารางที่ 5) แสดงข้อมูลการพ่ึงพานิเวศป่าสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดง
หมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ คนที่อยู่ในรัศมี 1 กิโลเมตร ปริมาณที่หาได้ ด้านไม้ใช้
สอย 10 ล า ด้านอาหาร 16 กก. ส่วนด้านสมุนไพร 14 กก. และในส่วนของสัตว์แมลง 13 ตัว เมื่อ
เฉลี่ยต่อคน พบว่า 13 กก. ต่อคน คนที่อยู่ในรัศมี 2 กิโลเมตร ปริมาณที่หาได้ ด้านไม้ใช้สอย 13 ล า 
ด้านอาหาร 13 กก. ด้านสมุนไพร 13 กก. และในส่วนของสัตว์แมลง 12 กก. เมื่อเฉลี่ยต่อคน พบว่า 
13.53 กก. ต่อคน คนที่อยู่ในรัศมี 3 กิโลเมตร ปริมาณที่หาได้ ด้านไม้ใช้สอย 12 ล า ด้านอาหาร 13 
กก. ด้านสมุนไพร 13 กก.  และในส่วนของสัตว์แมลง 12 ตัว เมื่อเฉลี่ยต่อคน พบว่า 12.4 กก. ต่อคน 
คนที่อยู่ในรัศมี 4 กิโลเมตร ปริมาณที่หาได้ ด้านไม้ใช้สอย 13 ล า ด้านอาหาร 12 กก. ด้านสมุนไพร 
11 กก. และในส่วนของสัตว์แมลง 11 ตัว เมื่อเฉลี่ยต่อคน พบว่า 11.9 กก. ต่อคน คนที่อยู่ในรัศมี 5 
กิโลเมตร ปริมาณที่หาได้ ด้านไม้ใช้สอย 10 ล า ด้านอาหาร 13 กก.  ด้านสมุนไพร 13 กก. และใน
ส่วนของสัตว์แมลง 12 ตัว เมื่อเฉลี่ยต่อคน พบว่า 11.9 กก. ต่อคน คนที่อยู่ในรัศมี 6 กิโลเมตร 
ปริมาณที่หาได้ ด้านไม้ใช้สอย 11 ล า ด้านอาหาร 13 กก. ส่วนด้านสมุนไพร 12 กก. และในส่วนของ
สัตว์แมลง 13 ตัว เมื่อเฉลี่ยต่อคน พบว่า 12.48 ต่อคน คนที่อยู่ในรัศมี 7 กิโลเมตร ปริมาณที่หาได้ 
ด้านไม้ใช้สอย 10 ล า ด้านอาหาร 17 กก. ด้านสมุนไพร 113 กก. และในส่วนของสัตว์แมลง 8 กก. 
เมือ่เฉลี่ยต่อคน พบว่า 11.51 กก. ต่อคน คนที่อยู่ในรัศมี 8 กิโลเมตร ปริมาณท่ีหาได้ ด้านไม้ใช้สอย 
11 ล า ด้านอาหาร 14 กก. ด้านสมุนไพร 13 กก. และในส่วนของสัตว์แมลง 13 ตัว เมื่อเฉลี่ยต่อคน 
พบว่า 12.5 กก. ต่อคน คนที่อยู่ในรัศมี 9 กิโลเมตร ปริมาณท่ีหาได้ ด้านไม้ใช้สอย 12 ล า ด้านอาหาร 
13 กก. ด้านสมุนไพร 14 กก. และในส่วนของสัตว์แมลง 10 ตัว เมื่อเฉลี่ยต่อคน พบว่า 12.3 กก. ต่อ
คน คนที่อยู่ในรัศมี 10 กิโลเมตร ปริมาณที่หาได้ ด้านไม้ใช้สอย 9 ล า ด้านอาหาร 12กก.ด้านสมุนไพร 
11 กก.  และในส่วนของสัตว์แมลง 10 ตัว เมื่อเฉลี่ยต่อคน พบว่า 10.52 กก. ต่อคน และสุดท้ายคนที่
อยู่ไกลว่ารัศมี 10 กิโลเมตร ปริมาณที่หาได้ ด้านไม้ใช้สอย 6 ล า ด้านอาหาร 8 กก. ด้านสมุนไพร 7 
กก.  และในส่วนของสัตว์แมลง 7 ตัว เมื่อเฉลี่ยต่อคน พบว่า 7.01 กก. ต่อคน 
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ตารางที่ 5 ระยะทางที่มีผลต่อปริมาณที่ประชาชนพ่ึงพาป่า 

ระยะทาง 
(กม.) 

ไม้ใช้สอย 
(ล า) 

อาหาร 
(กก.) 

สมุนไพร 
(กก.) 

สัตว์แมลง 
(ตัว) 

เฉลี่ยต่อคน 
(กก.) 

1000 10 16 14 13 13.53 
2000 13 13 13 12 12.96 
3000 12 13 13 12 12.4 
4000 13 12 11 11 11.95 
5000 10 13 13 12 11.91 
6000 11 13 12 13 12.48 
7000 10 17 11 8 11.51 
8000 11 14 13 13 12.5 
9000 12 13 14 10 12.3 

10,000 9 12 11 10 10.52 
≤ 10,000 6 8 7 7 7.01 

( หมายเหต:ุ หน่วย/คน/ครั้ง/ปี) 

ดังนั้น ขอบเขตการให้บริการนิเวศของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี 
นครหลวงเวียงจันทน์ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 โซน คือ โซนที่ 1 ระยะทางจากป่า 0-1 กิโลเมตร มี
การใช้บริการนิเวศจากป่าเฉลี่ยต่อคน มากกว่า 13 กก. ในขณะที่ โซนที่ 2 ระยะทางจากป่า 1-10 
กิโลเมตร มีการใช้บริการนิเวศจากป่าเฉลี่ยต่อคน อยู่ระหว่าง 10.5 – 12.9 กก. และโซนที่ ระยะทาง
จากป่า มากกว่า 10 กิโลเมตร มีการใช้บริการนิเวศจากป่าเฉลี่ยต่อคน น้อยกว่า 10 กก. 

จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น สามารถอธิบายได้ว่าความแตกต่างในการให้บริการของระบบ
นิเวศโชนที่ 1 มีการใช้บริการนิเวศจากป่าเฉลี่ยต่อคน มากกว่า 13 เพราะว่า อยู่ใกล้พ้ืนที่ ขณะโชน ที่ 
2 นั้นมีการใช้บริการนิเวศจากป่าเฉลี่ยต่อคน อยู่ระหว่าง 10.5 – 12.9 เพราะว่า ความสะดวกในการ
เข้าถึงของชุมชนมีความแตกต่างกันจึงท าให้ข้อมูลตัวเลขการขึ้นลง และโซนที่ 3 มีการใช้บริการนิเวศ
จากป่าเฉลี่ยต่อคน น้อยกว่า 10 เป็นเพราะว่าอยู่ห่างไกลจากป่ามากและอุปสรรคในการเข้าถึงพ้ืนที่ 
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ภาพที่ 18 แผนที่ขอบเขตการให้บริการของระบบนิเวศ สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย 

ม. 

ม. 

ม. 



 

 

58 

4.3 รูปแบบการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้ 
จากผลการศึกษาการพ่ึงพาของชุมชน ของการให้บริการระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิต

ของนิเวศป่าไม้ กรณี สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์
สามารถ ท าให้รู้ว่ารูปแบบความพยายามสร้างความเข้าใจต่อรูปแบบการบริการระบบนิเวศ ในด้าน
การเป็นแหล่งผลิต (Provisioning Services) ซึ่งจากการศึกษาสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

4.3.1. การพ่ึงพาป่าของชุมชนโดยรอบ 
จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด พบว่า ร้อยละ 61.75 เข้าไปพ่ึงพาในพ้ืนที่ป่าไม้ 

เท่ากับ 247 ครัวเรือน และร้อยละ 38.25 ไม่เข้าไปพ่ึงพา เท่ากับ 153 ครัวเรือน (ภาพที่ 19) หาก 
พิจารณาในรายละเอียดทางสังคมต่อการพ่ึงพาระบบนิเวศจากป่า จากผู้ใช้ประโยชน์จากป่าทั้งหมด 
พบว่า ร้อยละ 43.00 มีอาชีพรับจ้างทั่วไป ร้อยละ 28.00 มีอาชีพท าเกต ร้อยละ 21.00 มีอาชีพค่า 
ขายธุรกิจส่วนตัวและ ร้อยละ 8.00  ท างานรับราชการ(ภาพที่ 20) หากพิจารณาความแตกต่างการใช้
ประโยชน์จากป่าแยกตามเพศ พบว่าร้อยละ 50.75 เป็นเพศหญิง ร้อยละ 49.25 เป็นเพศชาย (ภาพที่ 
21) ในขณะที่ผู้ใช้ประโยนข์จากป่าตามอายุ พบว่าร้อยละ 34.75 มีอายุอยู่ในช่วง 46-50 ปี เท่ากับ 
139 ครัวเรือน รองลงมาร้อยละ 30.75 มีอายุช่วง 51-55 ปี เท่ากับ 123 ครัวเรือน ร้อยละ 13.50 มี
อายุสูงกว่า 55 ปีเท่ากับ 54 ครัวเรือน ร้อยละ 11.25 มีอายุช่วง 41-45 ปี เท่ากับ 45 ครัวเรือน  และ 
ร้อยละ 9.75 มีอายุต่ ากว่า 40 ปี เท่ากับ 39 ครัวเรือน อายุสูงสุด 60 ปี ต าสุด 37 ปี เฉลี่ย 50 ปี S.D. 
5.78 (ภาพที่ 22) และผู้ทีใ่ช้ประโยนข์จากป่าแยกตามสมาชิกครัวเรือน พบว่าร้อยละ 32.25 มีสมาชิก 
4 คน รองลงมาร้อยละ 25.50 มีสมาชิก 5 คน ร้อยละ 22.00 มีสมาชิก 3 คน ร้อยละ 10.75 มี 
สมาชิก 6 คน ร้อยละ 4.75 มีสมาชิก 2 คน ร้อยละ 4.75 มีสมาชิก 7 คน สมาชิกในครัวเรือนสูงสุด 7 
คน ต่ าสุด 2 คน เฉลี่ย 4.00 คน S.D. 1.20 (ภาพที่ 23) 

 
ภาพที่ 19 แสดงถึงสัดส่วนการพึ่งพาป่า (การเข้าไปหาข้องป่า) ของชุมชนโดยรอบ 

247
15361.75 38.25

พึ่งพป่า ไม่พึ่งพป่า

สัดส่วนการพึ่งพาป่าของชุมชนโดยรอบ 

จ านวนครัวเรือน ร้อยละ
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ภาพที่ 20 แสดงถึงข้อมูลการเข้าไปหาของป่ากับอาชีพ 

 

 

ภาพที่ 21 แสดงถึงข้อมูลการเข้าไปหาของป่ากับเพศ 
 

 

อายุสูงสุด 60 ปี ต่ าสุด 37 ปี เฉลี่ย 50 ปี S.D. 5.78 
ภาพที่ 22 แสดงถึงเปรียบเทียบข้อมูลการเข้าไปหาของป่ากับอายุ 

8%

21%

43%

28%

สัดส่วนการพึ่งพาป่า แยกตามอาชีพ

รับราชการและรัฐวิสาหกิจ
ค้าขายธุรกิจส่วนตัว
รับจ้างทัวไป
เกษตรกร

50.75
49.25

สัดส่วนการพึ่งพาป่า แยกตามเพศ

หญิง

ชาย

9.75 11.25 34.75 30.75 13.50

ร้อยละ

สัดส่วนการพึ่งพาป่า แยกตามช่วงอายุ 

<40 41-45 46-50 51-55 >55
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สมาชิกในครัวเรือนสูงสุด 7 คน ต่ าสุด 2 คน เฉลี่ย 4.00 คน S.D. 1.20 
ภาพที่ 23 แสดงถึงข้อมูล สมาชิกครัวเรือน 

 
 

4.3.2. ชนิดของผลผลิตจากป่าที่ถูกน ามาใช้ประโยชน์ 
ผลิตผลจากป่าที่ชุมชนพ่ึงพาแยกออกตามชนิดของผลผลิตที่ชุมชนเข้าไปใช้ประโยชน์จาก

พ้ืนที่ป่าดังกล่าว ประกอบด้วย 4 ด้าน ด้านไม้ใช้สอย  ด้านพืชอาหาร ด้านสัตว์แมลงที่เป็นอาหาร 
และด้านสมุนไพร สามารถสรุปได้ดังนี ้

ด้านไม้ใช้สอย  
จากผลการศึกษา ของกลุ่มตัวอย่างที่เข้าเก็บไม้ไผ่ได้รวมจ านวน 169 ล า พบว่า  ร้อยละ 

49.3 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 43.3 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 7.5 เอาไปจ าหน่าย รองมากลุ่ม
ตัวอย่างที่เข้าเก็บไม้ฟ้ืนได้ 142 กระสอบ พบว่า ร้อยละ 54.0 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 38.0 ได้น าไปใช้
ในครัวเรือน ร้อยละ 8.0 เอาไปจ าหน่าย กลุ่มตัวอย่างที่เข้าเก็บไม้ท่อนได้ 189 ท่อน พบว่า ร้อยละ 
44.8 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 49.3 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 6.00 เอาไปจ าหน่าย และกลุ่ม
ตัวอย่างที่เข้าเก็บไม้เผ่าถ่านได้ 77 กระสอบ พบว่าร้อยละ 62.8 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 32.3 ได้
น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 5.0 เอาไปจ าหน่าย (ตารางท่ี 6 ) 

 
 
 
 
 

4.75 
22.00 

32.25 
25.50 

10.75 4.75 

ร้อยละ

สัดส่วนการพึ่งพาป่า แยกตามสมชิกครัวเรือน

2 3 4 5 6 7
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ตารางท่ี 6 แสดงถึง ด้านการใช้ไม้ของกลุ่มตัวอย่าง ในปี 2563 

ด้านไม้ใช้สอย 
ปริมาณ ไม่ได้เข้าไปใช้ ใช้เอง จ าหน่าย 

จ านวน จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม้ไผ่ (ล า) 169 197 49.3 173 43.3 30 7.5 

ไม้ฟืน (กระสอบ) 142 216 54.0 152 38.0 32 8.0 

ไม้ท่อน (ท่อน.) 189 179 44.8 197 49.3 24 6.0 

ไม้เผ่าถ่าน(กระสอบ) 77 251 62.8 129 32.3 20 5.0 

ด้านพืชอาหาร  

จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่เข้าหาอาหารจากป่า 4 ประเภทเช่น เห็ด หน่อไม้ พืชผัก

ป่า และผลไม้จากป่า รายละเอียดดังนี้ 

ประเภทเห็ด เช่นเห็ดหูหนูรวมทั้งหมดจ านวน 94กก.พบว่า ร้อยละ 45.25 ไม่ได้เข้าไปใช้  

ร้อยละ 53.0 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 1.80 เอาไปจ าหน่าย เห็ดขาว รวมทั้งหมดจ านวน 93กก.

พบว่า ร้อยละ 45.30 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 49.30 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 5.50 เอาไป

จ าหน่าย ยังมเีห็ดบี ้รวมทั้งหมดจ านวน 83กก.พบว่า ร้อยละ 44.80 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 54.50 ได้

น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 0.80 เอาไปจ าหน่าย และ เห็ดปลวก รวมทั้งหมดจ านวน 21กก.พบว่า 

ร้อยละ 45.50 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 48.80 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 5.80 เอาไปจ าหน่าย

(ตารางที่ 7) 

ประเภทหน่อไม้ เช่นหน่อไร่ทั้งหมด 104 กก.พบว่า ร้อยละ 43.80 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 

47.80 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 8.50 เอาไปจ าหน่าย หน่อบงทั้งหมด 107 กก.พบว่า ร้อยละ 

43.30 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 48.0 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 8.80 เอาไปจ าหน่าย หน่อกะชะ

ทั้งหมด 78 กก.พบว่า ร้อยละ 43.8 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 50.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 

6.30 เอาไปจ าหน่าย หน่อชางทั้งหมด 21 กก. พบว่า ร้อยละ 55.80 ไม่ไดเ้ข้าไปใช้  ร้อยละ 43.00 ได้

น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 1.30 เอาไปจ าหน่าย และ หน่อหกทั้งหมด 48 กก.พบว่า ร้อยละ 55.80 

ไม่ไดเ้ข้าไปใช้  ร้อยละ 41.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 3.30 เอาไปจ าหน่าย (ตารางที่ 7) 

ประเภทพืชผักป่า เช่นผักหวานป่าทั้งหมด 64 กก. พบว่า ร้อยละ 45.80 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อย

ละ 48.50 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 5.80 เอาไปจ าหน่าย ผักกูดทั้งหมด 120 กก. พบว่า ร้อยละ 

43.80 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 49.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 7.30 เอาไปจ าหน่าย ผักหนาม
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ทั้งหมด 84 กก.พบว่า ร้อยละ 44.00 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 51.50 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 

4.50 เอาไปจ าหน่าย ผักกุ่มทั้งหมด 165 กก. พบว่า ร้อยละ 43.80 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 33.50 ได้

น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 22.80 เอาไปจ าหน่าย ผักติ้วสมทั้งหมด 40 กก. พบว่า ร้อยละ 44.50 

ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 53.30 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 2.30 เอาไปจ าหน่าย และดอกแคป่า

ทั้งหมด 114 กก. พบว่า ร้อยละ 43.80 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 49.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 

7.30 เอาไปจ าหน่าย (ตารางที่ 7) 

ประเภทผลไม้จากป่า มะไฟรวมทั้งหมด 124 กก. พบว่า ร้อยละ 45.80 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อย
ละ 50.50 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 3.80 เอาไปจ าหน่าย มะก่อรวมทั้งหมด 113 กก. พบว่า 
ร้อยละ 43.50 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 56.30 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 0.30 เอาไปจ าหน่าย 
มะขามป้อมรวมทั้งหมด 139 กก. พบว่า ร้อยละ 43.30 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 51.80 ได้น าไปใช้ใน
ครัวเรือน ร้อยละ 5.30 เอาไปจ าหน่าย มะค้อสมรวมทั้งหมด 89 กก. พบว่า ร้อยละ 44.3 ไม่ได้เข้าไป
ใช้  ร้อยละ 50.30 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 5.50 เอาไปจ าหน่าย มะกอกรวมทั้งหมด 25 กก. 
พบว่า ร้อยละ 43.50 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 39.30 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 17.30 เอาไป
จ าหน่าย มะหว้ารวมทั้งหมด 34 กก. พบว่า ร้อยละ 44.00 ไม่ไดเ้ข้าไปใช้  ร้อยละ 33.5 ได้น าไปใช้ใน
ครัวเรือน ร้อยละ 22.50 เอาไปจ าหน่าย มะเดื่อรวมทั้งหมด 125 กก. พบว่า ร้อยละ 44.00 ไม่ได้เข้า
ไปใช้  ร้อยละ 24.80 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 30.30 เอาไปจ าหน่าย และก้วยป่ารวมทั้งหมด 
15 เคื่อ พบว่า ร้อยละ 60.00 ไม่ได้เข้าไปใช้  ร้อยละ 38.80 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 1.30 เอา
ไปจ าหน่าย (ตารางที่ 7) 

ตารางท่ี 7 แสดงถึงด้านการเข้าไปหาอาหารของกลุ่มตัวอย่าง ในปี 2563 

ด้านพืชอาหาร 
ปริมาณ ไม่ได้ใช้ ใช้เอง จ าหน่าย 
จ านวน จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เห็ด        

เห็ดหูหนู (กก.) 94 181 45.3 212 53.0 7 1.8 
เห็ดขาว (กก.) 93 181 45.3 197 49.3 22 5.5 
เห็ดบี ้(กก.) 83 179 44.8 218 54.5 3 0.8 

เห็ดปลวก (กก.) 21 182 45.5 195 48.8 23 5.8 
หน่อไม ้        

หน่อไร่ (กก.) 104 175 43.8 191 47.8 34 8.5 
หน่อบง (กก.) 107 173 43.3 192 48.0 35 8.8 

หน่อกะชะ (กก.) 78 175 43.8 200 50.0 25 6.3 
หน่อชาง (กก.) 21 223 55.8 172 43.0 5 1.3 
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ด้านพืชอาหาร 
ปริมาณ ไม่ได้ใช้ ใช้เอง จ าหน่าย 

จ านวน จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
หน่อหก (กก.) 48 223 55.8 164 41.0 13 3.3 

พืชผักป่า        

ผักหวานป่า (กก.) 64 183 45.8 194 48.5 23 5.8 
ผักกูด (กก.) 120 175 43.8 196 49.0 29 7.3 

ผักหนาม (กก.) 84 176 44.0 206 51.5 18 4.5 
ผักกุ่ม (กก.) 165 175 43.8 134 33.5 91 22.8 

ผักติ้วสม้ (กก.) 40 178 44.5 213 53.3 9 2.3 
ดอกแคป่า (กก.) 114 175 43.8 196 49.0 29 7.3 

ผลไม้จากป่า        

มะไฟ (กก.) 124 183 45.8 202 50.5 15 3.8 
มะก่อ (กก.) 113 174 43.5 225 56.3 1 0.3 

มะขามป้อม (กก.) 139 172 43.0 207 51.8 21 5.3 
มะค้อสม้ (กก.) 89 177 44.3 201 50.3 22 5.5 
มะกอก (กก.) 25 174 43.5 157 39.3 69 17.3 
มะหว้า (กก.) 34 176 44.0 134 33.5 90 22.5 
มะเดื่อ (กก.) 125 176 44.0 99 24.8 125 31.3 

กล้วยป่า (เครือ) 15 240 60.0 155 38.8 5 1.3 
 

ด้านสัตว์แมลงที่เป็นอาหาร 
จากกลุ่มตัวอย่างที่เข้าไปหาสัตว์แมลง เช่น กระรอกได้ทั้งหมด 78 ตัว พบว่า ร้อยละ 46.00 

ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 40.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 14.00 เอาไปจ าหน่าย อ้นได้ทั้งหมด 65 
ตัว พบว่า ร้อยละ 49.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 45.80 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 5.30 เอาไป
จ าหน่าย หนูได้ทั้งหมด 62 ตัว พบว่า ร้อยละ 43.50 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 37.50 ได้น าไปใช้ใน
ครัวเรือน ร้อยละ 19.00 เอาไปจ าหน่าย นกได้ทั้งหมด 98 ตัว พบว่า ร้อยละ 41.80 ไม่ได้เข้าไปใช้ 
ร้อยละ 44.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 14.30 เอาไปจ าหน่าย ตุ่นได้ทั้งหมด 34 ตัว พบว่า 
ร้อยละ 51.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 40.50 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 8.50 เอาไปจ าหน่าย 
กะปอมได้ทั้งหมด 73 ตัว พบว่า ร้อยละ 42.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 43.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน 
ร้อยละ 15.00 เอาไปจ าหน่าย หนอนไม้ไผ่ได้ทั้งหมด 8 กก. พบว่า ร้อยละ 54.50 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อย
ละ 41.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือนร้อยละ 4.50 เอาไปจ าหน่าย แมงจีนูนได้ทั้งหมด 5 กก. พบว่า ร้อย
ละ 51.80 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 41.50 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 6.80 เอาไปจ าหน่าย แมงมัน
ได้ทั้งหมด 7 กก. พบว่า ร้อยละ 52.30 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 39.30 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 
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8.50 เอาไปจ าหน่าย รังผึ้งได้ทั้งหมด 8 รัง พบว่าร้อยละ 50.80 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 47.30 ได้
น าไปใช้ในครัวเรือนร้อยละ 2.00 เอาไปจ าหน่าย และไข่มดแดงได้ทั้งหมด 6 กก. พบว่าร้อยละ 56.50 
ไม่ไดเ้ข้าไปใช้ร้อยละ 32.30 ได้น าไปใช้ในครัวเรือนร้อยละ 11.30 เอาไปจ าหน่าย (ตารางท่ี 8) 

ตารางท่ี 8 แสดงถึง ด้านการหาสัตว์แมลงของกลุ่มตัวอย่าง ในปี 2563 

สัตว์แมลง 
ปริมาณ ไม่ได้ใช้ ใช้เอง จ าหน่าย 

จ านวน(ต่อเดือน) จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กระรอก (ตัว) 78 184 46.0 160 40.0 56 14.0 

อ้น (ตัว) 65 196 49.0 183 45.8 21 5.3 

หนู(ตัว) 62 174 43.5 150 37.5 76 19.0 

นก(ตัว) 98 167 41.8 176 44.0 57 14.3 

ตุ่น(ตัว) 34 204 51.0 162 40.5 34 8.5 

กะปอม(ตัว) 73 168 42.0 172 43.0 60 15.0 

หนอนไม้ไผ่ (กก.) 8 218 54.5 164 41.0 18 4.5 

แมงจีนูน (กก.) 5 207 51.8 166 41.5 27 6.8 

แมงมัน (กก.) 7 209 52.3 157 39.3 34 8.5 

รังผึ่ง (รัง) 8 203 50.8 189 47.3 8 2.0 

ไข่มดแดง (กก.) 6 226 56.5 129 32.3 45 11.3 

 
ด้านสมุนไพร  
จากผลการศึกษา ของกลุ่มตัวอย่างที่เข้าเก็บสมุนไพร เช่น หญ้ารีแพร์ได้ทั้งหมด 32 กก. 

พบว่า ร้อยละ 43.80 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 48.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 8.30 เอาไป
จ าหน่าย หญ้าเสือโคร่งได้ทั้งหมด 41 กก. พบว่า ร้อยละ 44.30 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 49.00 ได้
น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 6.80 เอาไปจ าหน่าย บอระเพ็ดได้ทั้งหมด 57 กก. พบว่า ร้อยละ 43.30 
ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 45.80 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 11.00 เอาไปจ าหน่าย เครือเพชรสังฆาต
ได้ทั้งหมด 23 กก. พบว่า ร้อยละ 48.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 51.00 ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 
1.00 เอาไปจ าหน่าย เข้าลามดง ได้ทั้งหมด 52 กก. พบว่า ร้อยละ 47.5 ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 34.00 
ได้น าไปใช้ในครัวเรือน ร้อยละ 18.50 เอาไปจ าหน่าย (ตารางท่ี 9) 
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ตารางท่ี 9 แสดงถึงด้านการเข้าไปหาสมุนไพรของกลุ่มตัวอย่าง ในปี 2563 

สมุนไพร 
ปริมาณ ไม่ได้ใช้ ใช้เอง จ าหน่าย 

จ านวน จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

หญ้ารีแพร์(กก.) 32 175 43.8 192 48.0 33 8.3 

พญาเสือโคร่ง(กก.) 41 177 44.3 196 49.0 27 6.8 

บอระเพ็ด (กก.) 57 173 43.3 183 45.8 44 11.0 

เครือเพชรสังฆาต(กก.) 23 192 48.0 204 51.0 4 1.0 

เข้าลามดง(กก.) 52 190 47.5 136 34.0 74 18.5 
 

           รูปแบบการใช้ประโยชน์จากป่าตามฤดูกาล 
ผลการศึกษาของประชาชนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศ ป่าสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-

ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ จากการสอบถาม 400 ครัวเรือน พบว่ามีการเข้าไป
ใช้บริการของระบบนิเวศจะประกอบมี 4 ด้านเช่น: ด้านไม้ใช้สอย ด้านพืชอาหาร ด้านสัตว์แมลงเป็น
อาหาร และด้านสมุนไพร รายละเอียดมีดังนี้ 

1). ด้านไม้ใช้สอย 
จากผลการศึกษาพบว่าร้อยละ 43.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 38.30 ไปในช่วงฤดู

แล้งร้อยละ 2.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝนร้อยละ 16.00 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ส่วนไม้ฟ้ืนร้อยละ 43.00 
ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 46.50 ไปในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 0.50 ไปใช้ในช่วงฤดูฝนร้อยละ 10.00 
ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ไม้ท่อนร้อยละ 43.80 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 50.00 ไปในช่วงฤดูแล้ง
ร้อยละ 2.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝนร้อยละ 4.30 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล และไม้เผ่าถ่านร้อยละ 47.00 
ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 47.30 ไปในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 5.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝนร้อยละ 0.80 
ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล (ตารางท่ี 10) 

2). ด้านพืชอาหาร 
ประเภทเห็ด พบว่าร้อยละ 44.50 ไม่ได้เข้าไปหาเห็ดหูหนู ร้อยละ 5.50 ไปในช่วงฤดูแล้ง 

ร้อยละ 48.50 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน รอ้ยละ 1.50 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ส่วนเห็ดขาวร้อยละ 45.50 ไม่ได้
เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 6.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 44.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 4.30 ที่
เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล เห็ดบี้ร้อยละ 45.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 8.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อย
ละ 34.50 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 11.80 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล และเห็ดปลวกร้อยละ 45.30 ไม่ได้
เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 10.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 33.8 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน และร้อยละ 
10.80 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล (ตารางท่ี 10) 
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ประเภทหอ่ไม้ พบว่าร้อยละ 43.50 ไม่ได้เข้าไปหาหน่อไร่ ร้อยละ 0.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง 
ร้อยละ 47.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 8.50 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ส่วนหน่อบงร้อยละ 43.30ไม่ได้
เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 2.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 47.50 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 6.50 ที่
เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล หน่อกะชะร้อยละ 43.80 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 2.00 ไปในช่วงฤดูแล้ง 
ร้อยละ 42.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 12.30 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล หน่อชางร้อยละ 55.00 ไม่ได้
เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 2.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 42.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 0.50 ที่
เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล และหน่อหกร้อยละ 56.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 5.00ไปในช่วงฤดูแล้ง 
ร้อยละ 37.80 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 1.30 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล (ตารางท่ี 10) 

ประเภทพืชผักป่า พบว่าร้อยละ 46.50 ไม่ได้เข้าไปหาผักหวานป่า ร้อยละ 2.50 ไปในช่วงฤดู
แล้ง ร้อยละ 45.80 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 5.30 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ส่วนผักกูดร้อยละ 44.30 
ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 6.50 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 40.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 
9.30 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ผักหนามร้อยละ 46.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 4.30 ไปในช่วง
ฤดูแล้ง ร้อยละ 40.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 9.80 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ผักกุ่มร้อยละ 43.00 
ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 18.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 32.80 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 
6.00 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ผักติ้วส้มร้อยละ 44.50 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 25.50 ไปในช่วง
ฤดูแล้ง ร้อยละ 27.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 3.00 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ดอกแคป่าร้อยละ 
43.80 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 23.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 29.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน 
ร้อยละ 3.80 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล (ตารางท่ี 10) 

ประเภทผลไม้จากป่า พบว่าร้อยละ 45.80 ไม่ได้เข้าไปหามะไฟ ร้อยละ 0.30 ไปในช่วงฤดู
แล้ง ร้อยละ 54.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ส่วนมะก่อร้อยละ 43.50 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 
11.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 44.80 ไปใช้ในช่วงฤดู มะขามป้อมร้อยละ 43.00 ไม่ได้เข้าไปใช้
ประโยชน์ ร้อยละ 3.00 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 54.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน มะค้อส้มรอยละ 43.30 
ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 6.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 50.50 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน มะกอกร้อย
ละ 43.30 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 2.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 54.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน 
มะหว้าร้อยละ 44.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 2.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 53.30 ไปใช้
ในช่วงฤดูฝน มะเดื่อร้อยละ 43.30 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 40.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 
16.50 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ก้วยป่าร้อยละ 43.30 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 3.30 ไปในช่วงฤดู
แล้ง ร้อยละ 31.50 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 22.00 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล (ตารางท่ี 10) 
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3). ด้านสัตว์แมลงเป็นอาหาร 
ประเภทสัตว์แมลงเป็นอาหาร พบว่าร้อยละ 44.30 ไม่ได้เข้าไปหากระรอก ร้อยละ 19.50 ไป

ในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 7.80 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน รอ้ยละ 28.50 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล อ้นร้อยละ 45.30
ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 12.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 10.80 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 
31.30 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล หนูร้อยละ 43.50 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 41.80 ไปในช่วงฤดู
แล้ง ร้อยละ 1.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 13.50 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล นกร้อยละ 41.50 ไม่ได้เข้า
ไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 32.50 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 7.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 19.00 ที่เข้า
ไปใช้ทุกฤดูกาล ตุ่นร้อยละ 44.30 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 40.50 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 
10.80 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 4.50 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล กะปอมร้อยละ 41.80 ไม่ได้เข้าไปใช้
ประโยชน์ ร้อยละ 8.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 42.00 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 7.50 ที่เข้าไปใช้
ทุกฤดูกาล หนอนไม้ไผ่ร้อยละ 44.50 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 6.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 
42.50 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 6.30 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล แมลงจีนูนร้อยละ 44.50 ไม่ได้เข้าไปใช้
ประโยชน์ ร้อยละ 4.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 48.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 3.00 ที่เข้าไปใช้
ทุกฤดูกาล แมลงมันร้อยละ 44.50 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 3.50 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 
45.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน รังผึ้งร้อยละ 44.50 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 43.80 ไปในช่วงฤดู
แล้ง ร้อยละ 6.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 5.50 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ไข่มดแดงร้อยละ 43.50 
ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 47.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 8.80 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน (ตารางที่ 
10) 

4). ด้านสมุนไพร 
ประเภทสมุนไพร พบว่าร้อยละ 43.50 ไม่ได้เข้าไปหาหญ้ารีแพร์ ร้อยละ 12.50 ไปในช่วงฤดู

แล้ง ร้อยละ 7.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 36.30 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล ส่วนพญาเสือโคร่งร้อยละ 
43.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 13.30 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 11.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน 
ร้อยละ 32.00 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล บอระเพ็ดร้อยละ 43.00 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 13.80 
ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 181.80 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 31.50 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล เครือ
เพชรสังฆาตร้อยละ 45.30 ไม่ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ ร้อยละ 13.80 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 11.00 
ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 30.00 ที่เข้าไปใช้ทุกฤดูกาล เข้าลามดงร้อยละ 47.50 ไม่ได้เข้าไปใช้
ประโยชน์ ร้อยละ 11.00 ไปในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 6.30 ไปใช้ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 35.30 ไปใช้ทุก
ฤดูกาล (ตารางท่ี 10) 

 

 



 

 

68 

ตารางท่ี 10 แสดงถึงเปรียบเทียบการใช้ประโยชน์จากป่าของแต่ละชนิดเทียบกับคนในแต่ฤดูกาล 

ชนิด ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 
ฤดูแล้ง 
11-4 

ร้อย
ละ 

ฤดูฝน 
5-10 

ร้อยละ ไปทุกฤดู ร้อยละ 

1. ด้านไม้ใช้สอย 
        

ไม้ไผ่ (ล า) 172 43.0 155 38.8 9 2.3 64 16.0 

ไม้ฟืน (กระสอบ) 172 43.0 186 46.5 2 0.5 40 10.0 

ไม้ท่อน (ท่อน.) 175 43.8 200 50.0 8 2.0 17 4.3 

ไม้เผ่าถ่าน (กระสอบ) 188 47.0 189 47.3 20 5.0 3 0.8 

2.  ด้านพืชอาหาร 
        

2.1. เห็ด 
        

เห็ดหูหนู(กก.) 178 44.5 22 5.5 194 48.5 6 1.5 

เห็ดขาว(กก.) 182 45.5 25 6.3 176 44.0 17 4.3 

เห็ดบี้(กก.) 180 45.0 35 8.8 138 34.5 47 11.8 

เห็ดปลวก(กก.) 181 45.3 41 10.3 135 33.8 43 10.8 

2.2. หน่อไม้ (กก.) 
        

หน่อไร(่กก.) 174 43.5 3 0.8 189 47.3 34 8.5 

หน่อบง(กก.) 173 43.3 11 2.8 190 47.5 26 6.5 

หน่อกะชะ(กก.) 175 43.8 8 2.0 168 42.0 49 12.3 

หน่อชาง(กก.) 220 55.0 9 2.3 169 42.3 2 0.5 

หน่อหก(กก.) 224 56.0 20 5.0 151 37.8 5 1.3 

2.3. พืชผักป่า 
        

ผักหวานป่า(กก.) 186 46.5 10 2.5 183 45.8 21 5.3 

ผักกูด(กก.) 177 44.3 26 6.5 160 40.0 37 9.3 

ผักหนาม(กก.) 184 46.0 17 4.3 160 40.0 39 9.8 

ผักกุ่ม(กก.) 172 43.0 73 18.3 131 32.8 24 6.0 

ผักติ้วส้ม(กก.) 178 44.5 102 25.5 108 27.0 12 3.0 

ดอกแคป่า(กก.) 175 43.8 93 23.3 117 29.3 15 3.8 

2.4. ผลไม้จากป่า 
        

มะไฟ(กก.) 183 45.8 1 0.3 216 54.0 0  -    

มะก่อ(กก.) 174 43.5 47 11.8 179 44.8 0  -    

มะขามป้อม(กก.) 172 43.0 12 3.0 216 54.0 0  -    

มะค้อส้ม(กก.) 173 43.3 25 6.3 202 50.5 0  -    

มะกอก(กก.) 173 43.3 11 2.8 216 54.0 0  -    

มะหว้า(กก.) 176 44.0 11 2.8 213 53.3 0  -    

มะเด่ือ(กก.) 173 43.3 161 40.3 66 16.5 0  -    

กล้วยปา่(เครือ) 173 43.3 13 3.3 126 31.5 88 22.0 
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ชนิด ไม่ได้เข้าไปใช้ ร้อยละ 
ฤดูแล้ง 
11-4 

ร้อย
ละ 

ฤดูฝน 
5-10 

ร้อยละ ไปทุกฤดู ร้อยละ 

4.สัตว์แมลงที่เป็นอาหาร 
        

กระรอก (ตวั) 177 44.3 78 19.5 31 7.8 114 28.5 

อ้น (ตัว) 181 45.3 51 12.8 43 10.8 125 31.3 

หนู(ตัว) 174 43.5 167 41.8 5 1.3 54 13.5 

นก(ตัว) 166 41.5 130 32.5 28 7.0 76 19.0 

ตุ่น(ตัว) 177 44.3 162 40.5 43 10.8 18 4.5 

กะปอม(กก.) 167 41.8 35 8.8 168 42.0 30 7.5 

หนอนไม้ไผ่ (กก.) 178 44.5 27 6.8 170 42.5 25 6.3 

แมงจีนูน (กก.) 178 44.5 17 4.3 193 48.3 12 3.0 

แมงมัน (กก.) 178 44.5 34 3.5 188 45.3 0  -    

รังผึ่ง (รัง) 178 44.5 175 43.8 25 6.3 22 5.5 

ไข่มดแดง (กก.) 174 43.5 191 47.8 35 8.8 0  -    

3.สมุนไพร 
        

หญ้ารีแพร์(กก.) 174 43.5 50 12.5 29 7.3 147 36.8 

พญาเสือโคร่ง(กก.) 172 43.0 55 13.8 45 11.3 128 32.0 

บอระเพ็ด(กก.) 172 43.0 55 13.8 47 11.8 126 31.5 

เครือเพชรสังฆาต(กก.) 181 45.3 55 13.8 44 11.0 120 30.0 

เข้าลามดง(กก.) 190 47.5 44 11.0 25 6.3 141 35.3 

หมายเหตุ   ฤดูแล้ง หมายถึงเดือน พฤศจิกายน - เมษายน  ฤดูฝน  หมายถึงเดือน เมษายน - ตุลาคม 

 

4.4 มูลค่าจากการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้ 
 จากผลการศึกษาของการพ่ึงพาจากการให้บริการระบบนิเวศ ด้านการเป็นแหล่งผลิต 
(Provisioning service) ของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวง
เวียงจันทน์ ท าให้เรารู้ว่ามูลค่าที่เกิดจากปากของระบบนิเวศที่ให้บริการในครั้งนี้เป็นประโยชน์
มากมายและหลากหลายส าหรับมนุษย์ที่ได้รับจากสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. ด้านไม้ใช้สอย:  
 จากผลการศึกษาพบว่าปริมาณที่หาไม้ไผ่ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 48.75 เท่ากับ 82 ล า ช่วงฤดู
ฝน ร้อยละ 25.15 เท่ากับ 43 ล า ไปทุกฤดู ร้อยละ 26.10 เท่ากับ 44 ล า ปริมาณรวมทั้งหมด 169 
ล า เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,584บาท/เดือน ไม้
ฟ้ืนในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 66.97 เท่ากับ 95 กระสอบ ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 13.35 เท่ากับ 19 กระสอบ 
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ไปทุกฤดู ร้อยละ 19.68 เท่ากับ 28 กระสอบ ปริมาณรวมทั้งหมด 142 กระสอบ เมื่อมาคูณให้ราคา
ต่อหน่วย 30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 4,343 บาท/เดือน ไม้ท่อน ในช่วงฤดูแล้ง
ร้อยละ 54.89 เท่ากับ 104 ท่อน ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 28.05 เท่ากับ 53 ท่อน ไปทุกฤดู ร้อยละ 17.06 
เท่ากับ 32 ท่อน ปริมาณรวมทั้งหมด 189 ท่อน เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้
รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,890 บาท/เดือน และไม้เผ่าถ่านในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 89.04 เท่ากับ 69 
กระสอบ ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 6.98 เท่ากับ 5 กระสอบ ไปทุกฤดู ร้อยละ 3.98 เท่ากับ 3 กระสอบ 
ปริมาณรวมทั้งหมด 42 กระสอบ เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 76.45 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่า
ทั้งหมดเท่ากับ 5,887 บาท/เดือน (ตารางที่ 11) 

2.  ด้านพืชอาหาร:  
 จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่เข้าหาอาหารจากป่า 4 ประเภทเช่น เห็ด หน่อไม้ พืชผัก
ป่า และผลไม้จากป่า รายละเอียดดังนี้. 
 ประเภทเห็ด พบว่าปริมาณที่หา เห็ดหูหนู ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 20.58 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 
68.50 ไปทุกฤดู ร้อยละ 10.92 ปริมาณรวมทั้งหมด 94 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 บาท 
ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,875 บาท/เดือน เห็ดขาว ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 9.20 ช่วงฤดู
ฝน ร้อยละ 70.95 ไปทุกฤดู ร้อยละ 19.85 ปริมาณรวมทั้งหมด 93 กก.  เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 
30.58 บาท ได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,844 บาท/เดือน เห็ดบี้ ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 8.75 ช่วงฤดู
ฝน ร้อยละ 80.01 ไปทุกฤดู ร้อยละ 11.24 ปริมาณรวมทั้งหมด 83 กก.  เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 
30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,538 บาท/เดือน เห็ดปลวก ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 
5.01 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 91.20 ไปทุกฤดู ร้อยละ 3.79 ปริมาณรวมทั้งหมด 21 กก.  เมื่อมาคูณให้
ราคาต่อหน่วย 122.32 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,569 บาท/เดือน (ตารางที่ 11) 

ประเภทหน่อไม้ พบว่าปริมาณที่หา หน่อไร่ ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 38.00 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 
47.20 ไปทุกฤดู ร้อยละ 14.80 ปริมาณรวมทั้งหมด 104 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 
บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 3,180 บาท/เดือน หน่อบง ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 31.27 
ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 60.23 ไปทุกฤดู ร้อยละ 8.50 ปริมาณรวมทั้งหมด 107 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อ
หน่วย 30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 3,272 บท/เดือน หน่อกะชะ ในช่วงฤดูแล้ง
ร้อยละ 16.85 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 70.00 ไปทุกฤดู ร้อยละ 13.15 ปริมาณรวมทั้งหมด 78 กก. เมื่อมา
คูณให้ราคาต่อหน่วย 24.46 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,909 บาท/เดือน หน่อชาง 
ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 6.25 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 91.35 ไปทุกฤดู ร้อยละ 2.40 ปริมาณรวมทั้งหมด 21 
กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 321 บาท/เดือน 
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หน่อหก ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 5.30 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 89.50 ไปทุกฤดู ร้อยละ 5.20 ปริมาณรวม
ทั้งหมด 48 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 734 
บาท/เดือน (ตารางที่ 11) 

ประเภทพืชผักป่า พบว่าปริมาณท่ีหา ผักหวานป่า ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 8.20 ช่วงฤดฝูน ร้อย

ละ 49.75 ไปทุกฤดู ร้อยละ 42.05 ปริมาณรวมทั้งหมด 64 กก.  เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 

บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,957 บาท/เดือน ผักกูด ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 17.20 ช่วง

ฤดูฝน ร้อยละ 59.40 ไปทุกฤดู ร้อยละ 23.40 ปริมาณรวมทั้งหมด 120  กก.  เมื่อมาคูณให้ราคาต่อ

หน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ  1,835 บาท/เดือน ผักหนาม ในช่วงฤดูแล้ง

ร้อยละ 25.40 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 64.52 ไปทุกฤดู ร้อยละ 10.08 ปริมาณรวมทั้งหมด 84 กก.  เมื่อ

มาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,284 บาท/เดือน  ผักกุ่ม 

ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 57.24 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 32.75 ไปทุกฤดู ร้อยละ 10.01 ปริมาณรวมทั้งหมด 

165 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,523 บาท/

เดือน ผักติวส้ม ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 62.80 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 27.00 ไปทุกฤดู ร้อยละ 10.20

ปริมาณรวมทั้งหมด 40 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 45.87 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมด

เท่ากับ 1,835 บาท/เดือน ดอกแคป่า ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 21.61 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 59.75 ไปทุก

ฤดู ร้อยละ 18.64 ปริมาณรวมทั้งหมด 114 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้

รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,743 บาท/เดือน (ตารางที่ 11) 

ประเภทผลไม้จากป่า พบว่าปริมาณที่หา มะไฟ ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 2.00 ช่วงฤดูฝน ร้อย

ละ 98.00 ปริมาณรวมทั้งหมด 124 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่า

มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,896 บาท/เดือน มะกอที่หา ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 20.40 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 

79.60 ปริมาณรวมทั้งหมด 113 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่า

ทั้งหมดเท่ากับ 3,456 บาท/เดือน มะขามป้อมที่หา ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 30.08 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 

69.92 ปริมาณรวมทั้งหมด 139 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่า

ทั้งหมดเท่ากับ 2,125 บาท/เดือน  มะค้อส้มที่หา ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 10.80 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 

89.20 ปริมาณรวมทั้งหมด 89 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่า

ทั้งหมดเท่ากับ 2,722 บาท/เดือน มะกอก ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 43.00 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 57.00 
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ปริมาณรวมทั้งหมด 25 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมด

เท่ากับ 382 บาท/เดือน มะหว้า ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 25.05 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 74.95 ปริมาณรวม

ทั้งหมด 34 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,040

บาท/เดือน มะเดื่อ ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 57.00 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 43.00 ปริมาณรวมทั้งหมด 125 

กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 15.29 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,911 บาท/เดือน 

ก้วยป่าในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 48.00 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 30.00 ไปทุกฤดู ร้อยละ 22.00 ปริมาณรวม

ทั้งหมด 15 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 459

บาท/เดือน (ตารางที่ 11) 

3. สมุนไพร:  

จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่เข้าหา สมุนไพร พบว่าปริมาณท่ีหา หญ้ารีแพร์ ในช่วงฤดู 

แล้งร้อยละ 16.50 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 47.30 ไปทุกฤดู ร้อยละ 36.20 ปริมาณรวมทั้งหมด 32 กก. 

เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 91.74 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าท้ังหมดเท่ากับ 2,936 บาท/เดือน พญา 

เสื่อโครง ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 68.20 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 11.25 ไปทุกฤดู ร้อยละ 20.55 ปริมาณรวม 

ทั้งหมด 41 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 61.16 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,508

บาท/เดือน บอระเพ็ด ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 57.80 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 11.70 ไปทุกฤดู ร้อยละ 30.50

ปริมาณรวมทั้งหมด 57 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 61.16 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมด 

เท่ากับ 3,486 บาท/เดือน เครือเพชรสังฆาต ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 25.75 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 43.70

ไปทุกฤดู ร้อยละ 30.55 ปริมาณรวมทั้งหมด 23 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 76.45 บาท ท าให้ 

เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1.758 บาท/เดือน เข้าลามดง ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 49.58 ช่วงฤดูฝน 

ร้อยละ 15.17 ไปทุกฤดู ร้อยละ 35.25 ปริมาณรวมทั้งหมด 52 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 

61.16 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 3,180 บาท/เดือน (ตารางที่ 11) 

4. สัตว์แมลง:  
จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่เข้าหา สัตว์แมลง พบว่าปริมาณท่ีหา กระรอก ในช่วงฤดู

แล้งร้อยละ 46.30 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 25.20 ไปทุกฤดู ร้อยละ 28.50 ปริมาณรวมทั้งหมด 78 ตัว 
เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,385 บาท/ เดือน อ้น 
ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 58.79 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 10.00 ไปทุกฤดู ร้อยละ 31.21 ปริมาณ รวมทั้งหมด 



 

 

73 

65 ตัว เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 61.16 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 3,976 บาท/
เดือน นก ในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 41.75 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 44.76 ไปทุกฤดู ร้อยละ 13.49 ปริมาณ
รวมทั้งหมด 62 ตัว เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 30.58 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมด เท่ากับ 
1,896 บาท/เดือน ตุ่น ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 69.57 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 10.45 ไปทุกฤดู ร้อย ละ 
19.89 ปริมาณรวมทั้งหมด 34 ตัว เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 61.16 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่า 
ทั้งหมดเท่ากับ 2,079 บาท/เดือน กะปอม ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 57.40 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 35.10 ไป
ทุกฤดู ร้อยละ 7.50 ปริมาณรวมทั้งหมด 73 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 21.41 บาท ท าให้เราได้
รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,563 บาท/เดือน หนอนไม้ไผ่ ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 2.75 ช่วงฤดูฝน ร้อย
ละ 91.20 ไปทุกฤดู ร้อยละ 6.05 ปริมาณรวมทั้งหมด 8 กก. เมื่อมา คูณให้ราคาต่อหน่วย 612 บาท 
ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 4,893 บาท/เดือน แมงจีนูน ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 37.80 ช่วงฤดู
ฝน ร้อยละ 58.80 ไปทุกฤดู ร้อยละ 3.40 ปริมาณรวมทั้งหมด 5 กก. เมื่อมาคูณให้ราคา ต่อหน่วย 
244 บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 1,223 บาท/เดือน แมงมัน ในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 
13.10 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 86.90 ปริมาณรวมทั้งหมด 7 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 459 บาท 
ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 3,211บาท/เดือน รังผึ้ง ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 64.30 ช่วงฤดูฝน 
ร้อยละ 28.20 ไปทุกฤดู ร้อยละ 7.50 ปริมาณรวมทั้งหมด 8 รัง เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 305.81 
บาท ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,446 บาท/เดือน และไข่มดส้ม ในช่วงฤดูแล้งร้อยละ 
87.96 ช่วงฤดูฝน ร้อยละ 12.04 ปริมาณรวมทั้งหมด 6 กก. เมื่อมาคูณให้ราคาต่อหน่วย 612 บาท 
ท าให้เราได้รู้ว่ามูลค่าทั้งหมด เท่ากับ 3,669 บาท/เดือน (ตารางที่ 11) 
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ตารางท่ี 11 แสดงถึงมูลค่าท่ีเกิดจากการให้บริการระบบนิเวศ 

ชนิด 
ครัวเรือน 

ไปใช้
ทั้งหมด 

ปริมาณ/ 
ฤดูแล้ง 

ร้อย
ละ 

ปริมาณ/ 
ฤดูฝน 

ร้อย
ละ 

ปริมาณ/ 
ทุกฤดู 

ร้อย
ละ 

ปริมาณ 
รวม

ทั้งหมด 

มูลค่า/ 
หน่วย 

มูลค่า
รวม/ 
หน่วย 

1. ด้านไม้ใช้สอย 

ไม้ไผ่ (ล า) 228 82 48.75 43 25.15 44 26.10 169 15.29 2,584 
ไม้ฟืน (กระสอบ) 228 95 66.97 19 13.35 28 19.68 142 30.58 4,343 

ไม้ท่อน (ท่อน.) 225 104 54.89 53 28.05 32 17.06 189 15.29 2,890 
ไม้เผ่าถ่าน(กระสอบ) 121 69 89.04 5 6.98 3 3.98 77 76.45 5,887 

2.  ดา้นพืชอาหาร 

2.1. เห็ด           

เห็ดหูหนู(กก.) 222 19 20.58 64 68.50 10 10.92 94 30.58 2,874 
เห็ดขาว(กก.) 218 9 9.20 66 70.95 18 19.85 93 30.58 2,844 

เห็ดบี้(กก.) 220 7 8.75 66 80.01 9 11.24 83 30.58 2,538 
เห็ดปลวก(กก.) 219 1 5.01 19 91.20 1 3.79 21 122.32 2,568 

2.2. หน่อไม้ (กก.) 

หน่อไร(่กก.) 226 40 38.00 49 47.20 15 14.80 104 30.58 3,180 
หน่อบง(กก.) 227 33 31.27 64 60.23 9 8.50 107 30.58 3,272 

หน่อกะชะ(กก.) 225 13 16.85 55 70.00 10 13.15 78 24.46 1,908 
หน่อชาง(กก.) 180 1 6.25 19 91.35 1 2.40 21 15.29 321 
หน่อหก(กก.) 176 3 5.30 43 89.50 2 5.20 48 15.29 733 

2.3. พืชผักป่า  

ผักหวานป่า(กก.) 214 5 8.20 32 49.75 27 42.05 64 30.58 1,957 
ผักกูด(กก.) 223 21 17.20 71 59.40 28 23.40 120 15.29 1,834 

ผักหนาม(กก.) 216 21 25.40 54 64.52 8 10.08 84 15.29 1,284 
ผักกุ่ม(กก.) 228 94 57.24 54 32.75 17 10.01 165 15.29 2,522 

ผักติ้วส้ม(กก.) 222 25 62.80 11 27.00 4 10.20 40 45.87 1,834 
ดอกแคป่า(กก.) 225 25 21.61 68 59.75 21 18.64 114 15.29 1,743 

2.4. ผลไม้จากป่า 

มะไฟ(กก.) 217 2 2.00 122 98.00 - - 124 15.29 1,896 
มะก่อ(กก.) 226 23 20.40 90 79.60 - - 113 30.58 3,455 

มะขามป้อม(กก.) 228 42 30.08 97 69.92 - - 139 15.29 2,125 
มะค้อส้ม(กก.) 227 10 10.80 79 89.20 - - 89 30.58 2,721 
มะกอก(กก.) 227 11 43.00 14 57.00 - - 25 15.29 382 
มะหว้า(กก.) 224 9 25.05 25 74.95 - - 34 30.58 1,039 
มะเด่ือ(กก.) 227 71 57.00 54 43.00 - - 125 15.29 1,911 

กล้วยปา่(เครือ) 227 7 48.00 5 30.00 3 22.00 15 30.58 458 
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ชนิด 
ครัวเรือน 

ไปใช้
ทั้งหมด 

ปริมาณ/ 
ฤดูแล้ง 

ร้อย
ละ 

ปริมาณ/ 
ฤดูฝน 

ร้อย
ละ 

ปริมาณ/ 
ทุกฤดู 

ร้อย
ละ 

ปริมาณ 
รวม

ทั้งหมด 

มูลค่า/ 
หน่วย 

มูลค่า
รวม/ 
หน่วย 

3.สมุนไพร 
หญ้ารีแพร์(กก.) 226 5 16.50 15 47.30 12 36.20 32 91.74 2,935 

พญาเสือโคร่ง(กก.) 228 28 68.20 5 11.25 8 20.55 41 61.16 2,507 
บอระเพ็ด(กก.) 228 33 57.80 7 11.70 17 30.50 57 61.16 3,486 

เครือเพชรสังฆาต(กก.) 219 6 25.75 10 43.70 7 30.55 23 76.45 1,758 
เข้าลามดง(กก.) 210 26 49.58 8 15.17 18 35.25 52 61.16 3,180 

4.สัตว์แมลง 
กระรอก (ตวั) 223 36 46.30 20 25.20 22 28.50 78 30.58 2,385 

อ้น (ตัว) 219 38 58.79 7 10.00 20 31.21 65 61.16 3,975 
หนู(ตัว) 226 26 41.75 28 44.76 8 13.49 62 30.58 1,896 
นก(ตัว) 234 51 52.33 27 27.83 19 19.84 98 30.58 2,996 
ตุ่น(ตัว) 223 24 69.57 4 10.45 7 19.98 34 61.16 2,079 

กะปอม(กก.) 233 42 57.40 26 35.10 5 7.50 73 21.41 1,562 
หนอนไม้ไผ่ (กก.) 222 0 2.75 7 91.20 0 6.05 8 611.62 4,892 

แมงจีนูน (กก.) 212 2 37.80 3 58.80 0 3.40 5 244.65 1,223 
แมงมัน (กก.) 221 1 13.10 6 86.90 - - 7 458.72 3,211 

รังผึ่ง (รัง) 222 5 64.30 2 28.20 1 7.50 8 305.81 2,446 
ไข่มดแดง (กก.) 226 5 87.96 1 12.04 - - 6 611.62 3,669 

จากการรวบรวมข้อมูลทั้งหมดท าให้รู้ว่ามูลค่าที่ เกิดจากการให้บริการระบบนิเวศเมื่อ
เปรียบเทียบฤดูกาลต่อเดือน ได้รู้ว่า ด้านไม้ใช้สอย ช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 70.02 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 
10,996 บาท ฤดูฝน ร้อยละ 15.61 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 2,451 บาท ทุกฤดู ร้อยละ 14.37 มูลค่า
ทั้งหมดเท่ากับ 2,256 บาท มูลค่ารวมทั้งหมด 15,703 บาท  ด้านพืชอาหาร ช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 24.23 
มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 11,000 บาท ฤดูฝน ร้อยละ 67.74 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 29,853 บาท ทุกฤดู 
ร้อยละ 10.03 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 4,554 บาท มูลค่ารวมทั้งหมด 45,410 บาท ด้านสมุนไพร ช่วงฤดู
แล้ง ร้อยละ 44.99 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 6,239 บาท ฤดูฝน ร้อยละ 24.01 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 
3,330 บาท ทุกฤดู ร้อยละ 31.00 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 4,300 บาท มูลค่ารวมทั้งหมด 13,869 บาท 
ด้านสัตว์แมลง ช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 46.03 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 13,964 บาท ฤดูฝน ร้อยละ 41.37 
มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 12,551 บาท ทุกฤดู ร้อยละ 312.61 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 3,825 บาท มูลค่า
รวมทั้งหมด 30,339 บาท (ตารางท่ี 12) 
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ตารางท่ี 12 แสดงถึงมูลค่าที่เกิดจากการให้บริการระบบนิเวศเปรียบเทียบฤดูกาลต่อเดือน 

ชนิด 
ฤดูแล้ง 
11-4 

ร้อยละ 
ฤดูฝน 
5-10 

ร้อยละ ไปทุกฤด ู ร้อยละ 
มูลค่ารวม/ 

หน่วย 
1. ด้านไม้ใช้สอย 10,996  70.02  2,451  15.61  2,256  14.37  15,703  
2.  ด้านพืชอาหาร 11,002  24.23  29,853  65.74  4,554  10.03  45,410  
3.สมุนไพร (กก.) 6,239  44.99  3,330  24.01  4,300  31.00  13,869  
4.สัตว์แมลง 13,964  46.03  12,551  41.37  3,825  12.61  30,339  

มูลค่ารวมทั้งหมด ( บาท ) 105,321 
หมายเหตุ: ฤดูแล้ง หมายถึงเดือน พฤศจิกายน - เมษายน  ฤดูฝน  หมายถึงเดือน เมษายน - ตุลาคม 

จากการรวบรวมข้อมูลทั้งหมด รู้ว่ามูลค่าต่อปี ที่เกิดจากการให้บริการระบบนิเวศ เช่น ด้าน ไม้
ใช้สอย ช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 70.02 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 131,950 บาท ฤดูฝน ร้อยละ 15.61 มูลค่า 
ทั้งหมดเท่ากับ 29,414 บาท ทุกฤดู ร้อยละ 14.37 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 27,076 บาท มูลค่ารวม
ทั้งหมด 188.440 บาท  ด้านพืชอาหาร ช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 24.23 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 132,028 
บาท ฤดูฝน ร้อยละ 65.74 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 358,240 บาท ทุกฤดู ร้อยละ 10.03 มูลค่าทั้งหมด
เท่ากับ 54,649 บาท มูลค่ารวมทั้งหมด 544,917 บาท ด้านสมุนไพร ช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 44.99 
มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 74,872 บาท ฤดูฝน ร้อยละ 24.01 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 39,954 บาท ทุกฤดู 
ร้อยละ 31.00มูลค่าทั้งหมด เท่ากับ 51,596 บาท มูลค่ารวมทั้งหมด 166,422 บาท ด้านสัตว์แมลง 
ช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 46.03 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 167,565 บาท ฤดูฝน ร้อยละ 41.37 มูลค่าทั้งหมด
เท่ากับ 150,611 บาท ทุกฤดู ร้อยละ 12.61 มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 45,897 บาท มูลค่ารวมทั้งหมด 
364,073บาท (ตารางท่ี 13) 

ตารางท่ี 13 แสดงถึงมูลค่าการให้บริการระบบนิเวศเปรียบเทียบฤดูกาลต่อ/ปี     
                                                                                                      (หวัหน่วย บาท) 

ประเภท 
ฤดูแล้ง 
11-4 

ร้อยละ 
ฤดูฝน 
5-10 

ร้อยละ ทุกฤดูกาล ร้อยละ มูลค่ารวม 

1. ด้านไม้ใช้สอย 131,950 70.02 29,414 15.61 27,076 14.37 188,440 

2. ด้านพืชอาหาร 132,028 24.23 358,240 65.74 54,649 10.03 544,917 

3. สมุนไพร  74,872 44.99 39,954 24.01 51,596 31.00 166,422 

4. สัตว์แมลง 167,565 46.03 150,611 41.37 45,897 12.61 364,073 

มูลค่ารวมทั้งหมด หน่วย( บาท ) 1,263,853 
 

หมายเหตุ: ฤดูแล้ง หมายถึงเดือน พฤศจิกายน - เมษายน  ฤดูฝน  หมายถึงเดือน เมษายน - ตุลาคม 
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ผลการศึกษาการพ่ึงพาของชุมชน จากการให้บริการระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิตของ
นิเวศป่าไม้  กรณี สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ ท าให้
สามารถ รู้ได้ว่าจากข้อมูลตัวอย่าง 11 กลุ่มบ้าน ตามแผนที่ (ภาพที่ 16) เพ่ืออธิบายขอบเขตการ
ให้บริการของระบบนิเวศ คือ กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในรัศมี 5,000 เมตร มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 54
ครัวเรือน พบว่า มีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศทั้งหมด ร้อยละ 8.54 ไม่เข้าไปใช้
บริการ ร้อยละ 5.16 กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในรัศมี 5,001-7,000 เมตร มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 167
ครัวเรือน พบว่า มีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศทั้งหมด ร้อยละ 25.87 ไม่เข้าไปใช้
บริการ ร้อยละ 15.97 กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในรัศมี 7,001-10,000 เมตร มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 63 
ครัวเรือน พบว่า มีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศทั้งหมด ร้อยละ 9.73 ไม่เข้าไปใช้
บริการ ร้อยละ 6.02 กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในรัศมีมากกว่า 10,000 เมตร มีกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 116 
ครัวเรือน พบว่า มีครัวเรือนที่เข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศทั้งหมด ร้อยละ 17.91 ไม่เข้าไปใช้
บริการ ร้อยละ 11.09 
 ในรูปแบบของการให้บริการ ระบบนิเวศจากป่าไม้มาใช้ประโยชน์ทั้งหมด 43  ประเภท
แบ่งเป็น 4 กลุ่มใหญ่ได้แก่ ด้านไม้ใช้สอย ประกอบด้วย ไม้ไผ่ ไม้ฟืน ไม้ท่อน ไม้เผ่าถ่าน ด้านพืช
อาหาร เห็ด ( เห็ดหูหนู เห็ดขาว เห็ดบี้ เห็ดปลวก) หน่อไม้ (หน่อไร่ หน่อบง หน่อกะชะ หน่อชาง 
หน่อหก) พืชผักป่า (ผักหวานป่า ผักกูด ผักหนาม ผักกุ่ม ผักติ้วส้ม ดอกแคป่า) ผลไม้จากป่า (มะไฟ 
มะก่อ มะขามป้อม มะค้อส้ม มะกอก มะหว้า มะเดื่อ กล้วยป่า) สัตว์แมลงที่เป็นอาหาร ( กระรอก 
อ้น หนู นก ตุ่น กะปอม หนอนไม้ไผ่ แมงจีนูน แมงมัน รังผึ้ง ไข่มดแดง ) และสมุนไพร (หญ้ารีแพร์ 
พญาเสือโคร่ง บอระเพ็ด เครือเพชรสังฆาต เข้าลามดง) ส่วนใหญ่มักจะเข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศ
ในช่วงฤดูแล้งมากกว่าในฤดูฝนเพราะ ความสะดวกในการเข้าไปพ้ืนที่ป่า หางายกว่าฤดูฝน สิ่งที่ไปหา
ส่วนใหญ่ เป็นสิ่งที่เกิดในช่วงฤดูแล้ง ในขณะที่การหาสมุนไพรเกิดขึ้นตลอดทั้งปีนั้นแสดงถึงผลผลิต
จากป่าส าคัญต่อการดูแลสุขภาพของชุมชนโดยรอบ 
 จากผลการวิเคราะห์ รูปแบบในการเข้าไปใช้บริการของระบบนิเวศ สามารถรู้ว่ามูลค่าที่
เกิดขึ้น จากป่านั้นมีมูลค่าที่เป็น ด้านไม้ใช้สอย 188,440 บาท/ปี  ด้านพืชอาหาร 544,917 บาท/ป ี
ด้านสมุนไพร 166,422 บาท/ปี และ สัตว์แมลง 364,073 บาท/ปี และรวมมูลค่าที่เกิดขึ้นทั้งหมด
เท่ากับ 1,263,853 บาท/ปี 



 

 

บทที่ 5 
 สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และ ข้อเสนอแนะ 

 
5.1. สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาการพ่ึงพาของชุมชนเมืองไซทานีจากการให้บริการระบบนิเวศ  ด้านการเป็นแหล่ง
ผลิตของนิเวศป่าไม้ กรณี สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ 
ในครัง้นี้มี 3 วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาขอบเขตการบริการระบบนิเวศ ด้านการเป็นแหล่งผลิต 
2) เพ่ือศึกษารูปแบบการให้บริการของระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิต และ 3) เพ่ือประเมินมูลค่า
ทาง เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการให้บริการระบบนิเวศ ด้านการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning service)  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ ประชาชนที่ใช้ประโยชน์ ในเขตเมืองไซทานี นครหลวง
เวียงจันทน์ พื้นที ่11 กลุ่มบ้าน คือ 1) กลุ่มบ้านสีวิไล 2) กลุ่มบ้านท่างอน 3) กลุ่มบ้านไช 4) กลุ่มบ้าน
ดงโดก 5) กลุ่มบ้านหัวเชียง 6) กลุ่มบ้านดงบัง 7) กลุ่มบ้านโคกสีวิไล 8) กลุ่มบ้านหาดเกียง 9) กลุ่ม
บ้านเวินค า 10) กลุ่มบ้านห้วยเจียม และ 11) กลุ่มบ้านช้าง จ านวน 400 ครัวเรือน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยคือ แบบสอบถาม น าข้อมูลที่ได้มาประมวลผลด้วย เครื่องคอมพิวเตอร์ โปรแกรมส าเร็จรูป
ทาง สถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าความถี่ต่อครั้ง ค่าร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ยและการ วิเคราะห์มูลค่า
ของการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ สรุปได้ดังนี้ 

ขอบเขตการบริการระบบนิเวศ 
จากข้อมูลการส ารวจสามารถสรุปได้ว่า ขอบเขตของการให้บริการของระบบนิเวศของป่าสวน

พฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ พบว่า ระยะทางมีผลต่อ
ปริมาณที่ประชาชนพ่ึงพาป่า โดยระยะทางที่ใกล้ป่าจะมีการใช้บริการนิเวศป่าในปริมาณที่มากกว่า
ระยะทางที่ไกลออกไป ในขณะที่ชนิดของผลิตภัณฑ์จากป่าและช่วงเวลาการหาของป่าไม่มีความ
แตกต่างกันในระยะทาง  

ขอบเขตการให้บริการนิเวศของสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นคร
หลวงเวียงจันทน์ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 โซน คือ โซนที่ 1 ระยะทางจากป่า 0-1 กิโลเมตร มีการ
ใช้บริการนิเวศจากป่าเฉลี่ยต่อคน มากกว่า 13 กก. ในขณะที่ โซนที่ 2 ระยะทางจากป่า 1-10 
กิโลเมตร มีการใช้บริการนิเวศจากป่าเฉลี่ยต่อคน อยู่ระหว่าง 10.5 – 12.9 กก. และโซนที่ 3 
ระยะทางจากป่า มากกว่า 10 กิโลเมตร มีการใช้บริการนิเวศจากป่าเฉลี่ยต่อคน น้อยกว่า 10 กก. 
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รูปแบบการให้บริการของระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning service) 
การศึกษาพบว่าครัวเรือนมีการน าผลผลิตจากป่าไม้มาใช้ประโยชน์ทั้งหมด 43 ประเภทการ

ใช้แบ่งเป็น 4 กลุ่มใหญ่ได้แก่ ด้านไม้ใช้สอย  ด้านพืชอาหาร ด้านสัตว์แมลงเป็นอาหาร และสมุนไพร 
โดยมีครัวเรือนร้อยละ 61.75 ที่เข้าไปเก็บหา ของป่าในพื้นที่ป่าไม้ และมีเพียงร้อยละ 38.25 ที่ ไม่เข้า
ไปใช้ประโยชน์ การใช้ผลผลิตดังกล่าว พบว่าด้านไม้ใช้สอย ประกอบด้วย ไม้ไผ่ ไมฟ้ื้น ไม้ท่อน และไม้
เผ่าถ่าน พบว่า ร้อยละ 44.19 ไม่ไดไ้ปหา ร้อยละ 45.63 ได้ไปหาในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 2.44 ได้ไปหา
ในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 7.75 ได้ไปหาทุกฤดูกาล  ด้านพืชอาหาร ประกอบด้วย เห็ดหูหนู เห็ดขาว เห็ดบี้ 
เห็ดปลวก  มูลค่า หน่อบง หน่อ กะชะ หน่อชาง หน่อหก ผักหวานป่า ผักกูด ผักหนาม ผักกุ่ม ผักติ้ว
ส้ม ดอกแคป่า มะไฟ มะก่อ มะขามป้อม มะค้อ ส้ม มะกอก มะหว้า มะเดื่อ กล้วยป่า พบว่า ร้อยละ 
45.23 ไม่ได้ไปหา ร้อยละ 9.07 ได้ไปหาในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 34.73 ได้ไปหาในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 
10.98 ได้ไปหาทุกฤดูกาล ด้านสัตว์แมลงเป็นอาหาร ประกอบด้วย  กระรอก อ้น หนู นก ตุ่น กะปอม 
หนอนไม้ไผ่ แมงจี นูน แมงมัน รังผึ้ง ไข่มดแดง พบว่า ร้อยละ 43.82 ไม่ได้ไปหา ร้อยละ 23.81 ได้ไป
หาในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 21.55 ได้ไปหาในช่วงฤดูฝน ร้อยละ 10.82 ได้ไปหาทุกฤดูกาล  ด้าน
สมุนไพร ประกอบด้วย หญ้ารีแพร์ พญาเสือโคร่ง บอระเพ็ด เครือ เพชรสังฆาต เข้าลามดง พบว่า 
ร้อยละ 44.45 ไม่ได้ไปหา ร้อยละ 12.95 ได้ไปหาในช่วงฤดูแล้ง ร้อยละ 9.50 ได้ไปหาในช่วงฤดูฝน 
ร้อยละ 33.10 ได้ไปหาทุกฤดูกาล จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าชุมชนโดยรอบป่าได้อาศัยพ่ึงพิงผลผลิต
จากป่าตลอดท้ังปี 

 
มูลค่าเกิดขึ้นจากการให้บริการระบบนิเวศ ด้านการเป็นแหล่งผลิต 
จากการศึกษา พบว่ามูลค่าด้านแหล่งผลิตเฉลี่ยต่อเดือน ด้านไม้ใช้สอย ช่วงฤดูแล้งร้อยละ 

70.02 ฤดูฝนร้อยละ 15.61 ทุกฤดูร้อยละ 14.37 มูลค่ารวมทั้งหมด 15,703 บาท  ด้านพืชอาหาร 
ช่วงฤดูแล้งร้อยละ 24.23 ฤดูฝนร้อยละ 65.74 ทุกฤดู ร้อยละ 10.03 มูลค่ารวมทั้งหมด 45,409 บาท 
ด้านสมุนไพร ช่วงฤดูแล้งร้อยละ 44.99 ฤดูฝนร้อยละ 24.01 ทุกฤดูร้อยละ 31.00 มูลค่ารวมทั้งหมด 
13,869 บาท ด้านสัตว์แมลง ช่วงฤดูแล้งร้อยละ 46.03 ฤดูฝนร้อยละ 41.37 ทุกฤดูร้อยละ 12.61 
มูลค่ารวมทั้งหมด 30,340 บาท จากการรวบรวมข้อมูลทั้งหมด รู้ว่ามูลค่าต่อปี ที่ เกิดจากการ
ให้บริการระบบนิเวศ ด้านไม้ใช้สอย มูลค่ารวมทั้งหมด 188,440 บาท  ด้านพืชอาหาร มูลค่ารวม
ทั้งหมด 544,917 บาท ด้านสมุนไพร มูลค่ารวมทั้งหมด 166,422 บาท ด้านสัตว์แมลงเป็นอาหาร 
มูลค่าทั้งหมดเท่ากับ 364,073 บาท รวมมูลค่าทรัพยากรทั้งหมด 1,263,852 บาทต่อปี 
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5.2. อภิปรายผล 
จากข้อมูลการพ่ึงพาระบบนิเวศจากป่าห้วยยาง-ดงหมากคาย ที่พบมีชุมชนมากถึงร้อยละ

67.75 ที่เข้าไปหาผลผลิตจากป่า และร้อยละ 38.25 ไม่ไปหาผลผลิตจากป่า ซึ่งมีทิศทางที่สอดคล้อง
กับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ของครัวเรือนในเขตคุ้มครองย่อยนาใหม่ เมืองเฟือง แขวง
เวียงจันทน์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สุพาลักษณ์ ธรรรมะสอน, 2556) ซึ่งพบว่ามี
ครัวเรือนร้อยละ 83.3 ที่เข้าไปเก็บหา ของป่าในพ้ืนที่ป่าไม้ และมีเพียงร้อยละ 16.7 ที่ไม่เข้าไปใช้
ประโยชน์ โดยมีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรจากป่ารวม 22 ประเภท ในขณะที่การใช้ประโยชน์จาก 
สวนป่าห้วยยาง-ดงหมากคาย มีทั้งหมด 43 ประเภท และมีรูปแบบของการพ่ึงพาป่า สรุปได้เป็น 3 
รูปแบบดังนี้ (1) เป็นอาหาร (2) เป็นของใช้ และ (3) เพ่ือสุขภาพ สมุนไพร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งตาม
ผลสรุปของ นิวัติ เรื่องพานิช (2542) ที่จ าแนกรูปแบบการพ่ึงพาทรัพยากรจากป่าของชุมชนออกเป็น 
2 ประเด็นหลักคือ เพ่ือยังชีพและเพ่ือสร้างรายได้ แสดงถึงความส าคัญของป่าที่มีอิทธิพลต่อวิถีชีวิต
ชุมชนโดยทั่วไป  

ตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง (ฉบับปรับปรุง) เลขที่ 40/สภาแห่งชาติลาว นครหลวง
เวียงจันทน์ ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 (เอกสารทางราชการทางกฎหมายของสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว) โดยมีนิยามตามสถานการณ์ขยายตัวของเมืองปัจจุบัน ในกฎหมายผัง
เมือง มาตรา 15 กล่าวว่า ผังเมือง เป็นแผนก าหนดพื้นที่จะสร้างและพัฒนาขยายตัวเมืองตามแผนโดย
มีการจัดสรรระบบโครงสร้างพ้ืนฐานที่อยู่อาศัย ส านักงาน กสิกรรม อุตสาหกรรม การค้าและบริการ
เขตวัฒนธรรม กีฬา สวนสาธารณะ เขตสงวนเขียวหวงห้ามและ สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง -ดงหมาก
คาย นครหลวงเวียงจันทน์ ก็เป็นพ้ืนที่ที่ก าหนดให้เป็นเขตสงวนแผนผังเมืองประกอบด้วย 2 แผนคือ 
1) ผังเมืองรวม หมายความว่า แผนผังนโยบาย เป็นทั้งมาตรการควบคุม ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา 
เมืองและที่เกี่ยวข้องกับชนบทในด้านการใช้ ประโยชน์ใน สาธารณูปโภค การคมนาคมและการขนส่ง 
บริการสาธารณะและสภาพแวดล้อม และ 2) ผังเมืองละเอียด หรือ ผังเมืองเฉพาะ หมายความว่า 
แผนผังและ โครงในการด าเนินการเพ่ือให้พัฒนา บริเวณเฉพาะแห่ง หรือกิจการที่เกี่ยวข้องในเมือง
และ บริเวณที่เกี่ยวข้อง หรือชนบทเพ่ือใช้ประโยชน์แก่การพัฒนา  ในมาตรา 66 ข้อห้าม บุคคล นิติ
บุคคล ตรวจหากออกแบบผังเมืองโดยไม่ได้รับอนุญาต ห้ามขัดขวางการด าเนินการต ารวจออกแบบผัง
เมืองโดยไม่มีเหตุผล หรือไม่ให้ความสะดวก ในการร่วมมือ น าใช้ที่ดินที่ขัดกับกฎหมายว่าด้วยผังเมือง
สร้างดัดแก้เปลี่ยนแปลงปรับปรุงแผนผังเมืองโดยไม่ถูกต้องตามข้ันตอนที่ก าหนดไว้ในกฎหมายห้ามขุด
ค้นถมและก่อสร้างต่างๆเป็นการบุกรุกขีดหวงห้ามที่ก าหนดไว้ในผังเมืองดัดแปลงสภาพตัวจริงของดิน
สิ่งปลูกสร้างสภาพแวดล้อมธรรมชาติที่อยู่ในการคุ้มครองน าใช้ของตนซึ่งพาให้มีการเปลี่ยนแปลงการ
น าใช้ที่ดินตามที่ก าหนดไว้ในแผนผังเมือง ดังนั้นการวางผังเมืองจึงต้องให้ความส าคัญเพราะ การจัด
วางผังเมือง เป็นการก าหนดแนวทางการพัฒนาด้านกายภาพ ของเมืองในอนาคต เพ่ือให้เมืองหรือ
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เทศบาลนั้น ๆ มีแผนและนโยบายที่แน่ชัดและเพ่ือเป็นกรอบในการ พัฒนาแก่ภาครัฐและภาคเอกชน 
เพ่ือที่จะท าให้การพัฒนา เมืองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจ และสังคม 
 
5.3. ข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษานี้ เป็นการค้นหาข้อมูลความส าคัญของป่าที่มีอิทธิพลต่อการด ารงชีพของชุมชน
โดยรอบสวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ ซึ่งเป็นการศึกษา
เพียงด้านการเป็นแหล่งผลิตที่เป็นเพียงหนึ่งด้าน (Provisioning Services) ในสี่ด้านของการให้บริการ
นิเวศของป่า ซึ่งหากมีการศึกษาผลประโยชน์จากป่าในการบริการนิเวศที่เหลืออีก 3 ด้าน คือด้านการ
ควบคุม (Regulating Services) บริการสังคมวัฒนธรรม (Cultural Services) และ บริการด้านการ
เป็นปัจจัยสนับสนุนและเกื้อกูล (Supporting Services) จะท าให้ได้ข้อมูลประโยชน์จากป่าหรือ การ
พ่ึงพาบริการนิเวศจากป่าของชุมชนมีความชัดเจนครบถ้วนมากยิ่งขึ้น และแสดงถึงความส าคัญของ
พ้ืนที่ป่าไม้ที่มากกว่าการให้มูลค่าทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว 

 อย่างไรก็ตามเมื่อมีการศึกษาในครั้งต่อไป ผู้วิจัยขอเสนอ สองประเด็นส าคัญ เช่น 1). ให้
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรมีการตรวจสอบ เพ่ือที่จะก าหนดขอบเขตการใช้ทรัพยากรของพ้ืนที่
สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง -ดงหมากคายให้ชัดเจน มีระเบียบ กติกา มาตรการ ในเรื่องการที่ใช้
ประโยชน์ของทรัพยากรป่าไม้ได้อย่างชัดเจน ต้องมีบทลงโทษ มีความเข้มงวดให้มากขึ้น เพราะว่าจะ
เป็นการอนุรักษ์ ไม่ให้ชุมชน ใช้ทรัพยากร มากจนเกินก าลังผลิตของป้า และ 2) ควรมีการส่งเสริมให้
ความรู้ด้านป่าไม้ให้กับชุมชนโดยรอบอย่างต่อเนื่อง เช่น ความรู้ในเรื่องของการที่เข้าไปใช้ประโยชน์ 
และความส าคัญของทรัพยากรป่าไม ้ในการปกปักรักษา การฟ้ืนฟู รวมถึงการไปเก็บผลิตผลจากป่าไม้ 
และการใช้ประโยชน์ที่เหมาะสม เพราะว่าจะช่วยเป็นการสร้างให้ชุมชนได้เกิดความตระหนัก มี
จิตส านึกในการปกปักรักษาทรัพยากรป่าไม้ และที่น าไปสู่ชุมชนให้สามารถคุ้มครอง และใช้ประโยชน์
ทรัพยากรป่าไม้ได้อย่างยั่งยืน นอกจากนี้ควรส่งเสริมการเพาะปลูกพืชพรรณ เช่น ไม้ไผ่ พืชผัก ผลไม้
ชนิดต่าง ๆ ไว้ใช้ประโยชน์ในบริเวณที่อยู่อาศัยหรือในพ้ืนที่ดินท ากิน เพ่ือเป็นการป้องกันรั กษา
ทรัพยากรป่าไม้ ไม่ให้ถูกน าไปใช้ประโยชน์มากจนเกินไป ดังนั้น ควรจะท าการศึกษาเพ่ิมเติมที่เกี่ยว
ของกับก าลังผลิตของทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งจะเป็นข้อมูลที่ได้สามารถน ามาใช้ประโยชน์ เพ่ือการวางแผน
จัดการและหาจุดที่เหมาะสมในการใช้ประโยชน์ ทรัพยากรป่าไม้โดยไม่ให้เกินก าลังผลิตของป่าเพ่ือให้
ทรัพยากรป่าไม้เกิดความยั่งยืนต่อไป 
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แบบสอบถาม 
แบบสอบถามชุดนี้สร้างขึ้นมาเพ่ือใช้ในการเก็บขอมูลประกรอบการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง 

การศึกษา การพ่ึงพาของชุมชนเมืองไซทานี จากการให้บริการระบบนิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิตของ
นิเวศป่าไม้ กรณี สวนพฤกษศาสตร์ห้วยยาง-ดงหมากคาย เมืองไซทานี นครหลวงเวียงจันทน์ เป็น
งานวิจัยของนายคิดสะหวาด บุดดี นักศึกษา ปริญญาโท สาขาการวางผังเมืองและสภาพแวดล้อม 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ในการวิจัยครั้งนี้จึงขอ
ความกรุณาจากท่านพิจารณาตอบ แบบสอบถามทุกข้อ เพื่อความสมบูรณ์ของการท างานวิจัยและเป็น
ประโยชน์ต่อการศึกษาต่อไป 

ผู้วิจัยหวังอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสอมถาม จากท่านเป็นอย่างดีใน
ครั้งนี้ และขอขอบพระคุณมา ณ ทีนี้ด้วย 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

❖ ข้อมูลต าแหนงพิกัด  
X Y โชน ละติจูด ลองจิจูด 

     
 

 
1. ที่ตั้งกลุ่มบ้านผู้ตอบแบบสอบถาม? ที่อยู่เมืองไชทานี นครหลวงเวียงจันทน์ (    ) 

(  ) กลุ่มบ้านสีวิไล 
(  ) กลุ่มบ้านท่างอน 
(  ) กลุ่มบ้านไช  
(  ) กลุ่มบ้านดงโดก  
(  ) กลุ่มบ้านหัวเชียง  
(  ) กลุ่มบ้านดงบัง 

(  ) กลุ่มบ้านโคกสีวิไล 
(  ) กลุ่มบ้านหาดเกียง 
(  ) กลุ่มบ้านเวีน 
(  ) กลุ่มบ้านห้วยเจียม 
(  ) กลุ่มบ้านช้าง 
 

 
 

2. จ านวนสมาซิกในครัวเรือน ..................คน 
3. เพศ (1) หญิง, (2) ชาย 
4. อายุ ...........ปี 
5. อาชีพ (1)รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ,  (2)ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว,    (3)รับจ้าง

ทั่วไป,    
        (4)เกษตรกร, (5) อ่ืน ๆ(โปรดระบุ.....................................................) 
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