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บทคัดย่อ 
  

การศึกษาเรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน ในชุมชน
บ้านแม่กลางหลวงอ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาบริบทด้านการ
ท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 2) ศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเท่ียว 3) 
ศึกษาขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลาง
หลวง โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณในวัตถุประสงค์ท่ี 2 และใช้แบบ
ประเมินขีดความสามารถในการรองรับในการเก็บข้อมูลในวัตถุประสงค์ท่ี  3 จากผู้น าชุมชน 
คณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง และตัวแทนครัวเรือนในหมู่บ้านจ านวน
ท้ังส้ิน 73 ครัวเรือน โดยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการใช้สถิติเชิงพรรณนา (descriptive 
statistics)  

ผลการวิจัยพบว่า ในปี พ.ศ. 2561 บริบทพื้นท่ีการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง
เป็นท่ีรู้จักอย่างแพร่หลาย ได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากนักท่องเท่ียวชาวไทย และชาวต่างชาติท่ี
เข้ามาชมความสวยงามของหมู่บ้าน และวัฒนธรรม โดยส่วนใหญ่พบว่านักท่องเท่ียวท่ีนิยมพักค้างคืน
เป็นชาวต่างชาติท่ีนิยมการพักในรูปแบบโฮมสเตย์ (homestay) มีการส่งเสริมการท่องเท่ียว โดยการ
ให้ความรู้แก่คนในชุมชนผ่านสมาชิกกลุ่มการท่องเท่ียว ส่งเสริมการอบรมให้มีความรู้และ
ความสามารถในการเป็นผู้ส่ือความหมายหรือไกด์ท้องถิ่น ท าให้ชุมชนมีอาชีพเสริมจากการท่องเท่ียว
นอกเหนือจากการประกอบอาชีพเกษตรกรและการรับจ้างท่ัวไป ท าให้ชุมชนได้รับผลประโยชน์จาก
การท่องเท่ียว เกิดการรวมกลุ่มการท่องเท่ียวและขยายฐานสมาชิกเพิ่มมากขึ้นท าให้ชุมชนบ้านแม่
กลางหลวงมีท่ีพักในรูปแบบโฮมสเตย์ 17 หลัง รีสอร์ทโดยชุมชน 11 หลัง รีสอร์ทโดยเอกชน 63 หลัง 
ในส่วนของสินค้าและการบริการมีร้านกาแฟจ าหน่ายเมล็ดกาแฟค่ัวสด และบริการกาแฟรสชาติ
เฉพาะท่ีปลูกโดยชาวชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 3 ร้าน สินค้าผ้าทอจากฝีมือกลุ่มแม่บ้านในชุมชนบ้าน
แม่กลางหลวง พร้อมกับเส้นทางศึกษาธรรมชาติ 2 เส้นทาง คือ น้ าตกผาดอกเส้ียว และดอยหัวเสือ
โดยการน าทางของไกด์ท้องถิ่นในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง การวิเคราะห์ขีดความสามารถในการ
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รองรับ (carrying capacity) ของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ผลการศึกษาพบว่าขีด
ความสามารถในการรองรับสูงสุดของบ้านแม่กลางหลวง สามารถรองรับนักท่องเท่ียวได้โดยไม่ท าให้
คนในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงเกิดความแออัดจ านวน 60 คนต่อช่วงเวลา 

 
ค าส าคัญ : ชุมชนบ้านแม่กลางหลวง, ขีดความสามารถในการรองรับ, แหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน 
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ABSTRACT 
  

This study was conducted in order to inverstigate : 1) the context of 
community tourism in Ban Klang Luang; 2) community participation on tourism 
management; and 3) the carrying capacity of tourism by the community. In this study, 
interviews was used to collect quantitative data for objective #2 while the ability 
assessment scale was used for objective #3 with data gathered from the village 
headmen, tourism committee of Ban Mae Klang Luang district and household 
representatives. Quantitative data analysis was conducted by using descriptive 
statistics  

Results showed that in 2018, tourism sites in Ban Mae Klang community 
were famous and were well accepted by both local and foreign tourists who came to 
see the beauty of the village and experience its local traditions. Moreover, it was found 
that most foreign tourists preferred homestay in the village. Visitors were provided 
education on tourism by the village committee that also promoted training for 
knowledge and improved their ability to be a leader or a local guide. Thus it 
allowed the community to generate incomes from tourism aside from villagers working 
in agriculture and as hired casual labors. In general, it allowed the community to gain 
benefits from tourism while forming tourism groups and increasing the number of the 
members. Ban Mae Klang Luang had 17 homestay accommodations, 11 resort houses 
run by community-based tourism sites, and 63 resort houses run by private 
companies. On commercial products and services, there were 3 shops in the village 
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that sold fresh roasted coffee beans with unique coffee flavor particularly cultivated 
by the villager groups. In addition, the village also sold fabrics women by the group of 
village housewives. The village also had 2 natural trekking routes: Pha Dok Siw 
waterfalls and Doi Hua Suea having villagers serving as local guides. Also, it was found 
that maximum carrying capacity without people in community congestion was 
60 tourists per visit. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความกรุณาอย่างสูงจาก อาจารย์ ดร.ประยงค์ คูศิริสิน อาจารย์ 
ดร.วราภรณ์ ดวงแสง และอาจารย์ ดร.กีรติ ตระการศิริวานิช ท่ีคอยให้ค าแนะน า ปรึกษา และตรวจทาน
แก้ไขงานอย่างละเอียด อีกท้ังยังให้ค าแนะน าการท างาน การใช้ชีวิต ก าลังใจให้ศิษย์อย่างสม่ าเสมอ จน
งานวิจัยเสร็จสมบูรณ์ไปด้วยดี ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณประธานสอบวิทยานิพนธ์  อาจารย์ ดร.บังอร ฉัตรรุ่งเรือง ท่ีได้ให้
ข้อเสนอแนะอันมีประโยชน์เพื่อน าไปปรังปรุงงานวิจัยให้สมบูรณ์มีคุณภาพยิ่งขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ คณะพัฒนาการท่องเท่ียว มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ทุกท่านท่ีได้
สอนเพิ่มพูนความรู้ และให้ค าแนะน าท่ีสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพ และการใช้ชีวิตได้ ขอขอบคุณ 
คุณนวนจันทร์ ทองมา และคุณสุวิกา อยู่วิวัฒน์เจ้าหน้าท่ีคณะพัฒนาการท่องเท่ียว มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ท่ี
ให้ความช่วยเหลือ ก าลังใจ และอ านวยความสะดวกด้านเอกสารในการศึกษาครั้งนี้ 

ขอขอบคุณผู้น าชุมชน ผู้ใหญ่บ้านคุณพงษ์ทู เช้ือสุจริตไพบูลย์ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านคุณพงษ์ศักด์ิ 
วนาลัยนิเวศน์ และกรรมการวิสาหกิจชุมชนท่ีปรึกษาอาวุโสคุณสมศักด์ิ คีรีภูมิทอง หัวหน้าครัวเรือน
หมู่บ้านแม่กลางหลวง และผู้ประกอบการในพื้นท่ีบ้านแม่กลางหลวง ท่ีได้กรุณาอ านวยความสะดวก และ
ให้ข้อมูลในการวิจัยในครั้งนี้ รวมทั้งคนในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงทุกคนท่ีให้การต้อนรับ และมิตรภาพท่ี
อบอุ่น 

ขอขอบคุณอาจารย์อรอนงค์ ศรีไพโรจน์ และอาจารย์ชาญชัย เมฆศิริ มหาวิทยาลัยพายัพ 
จังหวัดเชียงใหม่ ท่ีให้ความกรุณาและส่งเสริมให้ศึกษาต่อ 

ขอขอบคุณ คุณกิตติพันธุ์ ประสิทธิ์ คุณนัยเนตร ขาวงาม คุณสิริวิมล ประทุม คุณบุญทว ีบุญท
จิต และคุณสังเวียน นิ่มนวล เพื่อนในระดับบัณฑิตศึกษาท่ีช่วยกันศึกษา ปรึกษา ให้ก าลังใจ และอยู่
ช่วยงานกันเสมอมา 

ท้ายท่ีสุดนี้ขอบกราบขอบพระคุณ คุณพ่อเทพ พงษ์พานิช และคุณแม่ปรัญญิณี พงษ์พานิช ท่ี
ให้ความรักความเข้าใจ ช่วยเหลือห่วงใยตลอดเวลา และให้โอกาสทางการศึกษาสนับสนุนให้ได้โอกาสใน
ครั้งนี้ 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
ในประเทศไทยมีพัฒนาการการท่องเท่ียวท่ีเป็นไปอย่างรวดเร็ว ในปี 2550 มีนักท่องเท่ียวใน

ประเทศ จ านวน 14.4 ล้านคน และเพิ่มขึ้นถึง 22.3 ล้านคน ในปี 2555 และในปี 2559 เพิ่มขึ้นเป็น 
32.5 ล้านคน ซึ่งเป็นอัตราการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องและก้าวกระโดด (การท่องเท่ียวแห่งประเทศ
ไทย, ออนไลน์) 

การท่องเท่ียวโดยชุมชนเป็นรูปแบบการท่องเท่ียวท่ีเริ่มเข้ามามีบทบาทต่อการท่องเท่ียวไทย 
และอยู่ในแผนพัฒนาการท่องเท่ียวแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 เป็นจุดเริ่มต้นของการให้ความส าคัญ
กับการท่องเท่ียวโดยชุมชน  โดยปี 2557 มีนักท่องเท่ียวที่ท่องเท่ียวเดินทางเข้าไปแหล่งท่องเท่ียวโดย
ชุมชนถึง 101,936 คน ยอดรวมของทุกภาค และมีรายได้รวม 32.3 ล้านบาท (ฐิติ ฐิติจ าเริญพร, 
2557) เป็นปีท่ีมีการก้าวกระโดดอย่างชัดเจน และน าไปสู่ การสร้างวิสัยทัศน์การพัฒนาการท่องเท่ียว
ท่ีระบุไว้ในยุทธศาสตร์การท่องเท่ียวโดยชุมชนอย่างยั่งยืน ปี 2559-2563 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการท่องเท่ียวจะสร้างรายได้ให้กับชุมชนท้องถิ่น แต่ในขณะเดียวกันก็
พบว่า ได้สร้างผลกระทบให้กับชุมชนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ตัวอย่างในพื้นท่ีท่ีมีการท่องเท่ียวหนาแน่น
แห่งหนึ่งท่ีมีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในการท่องเท่ียวโดยขาดการวางแผน จากหมู่บ้านเล็กๆ 
กลายเป็นแหล่งท่องเท่ียวระดับนานาชาติ ภายในเวลาเพียงสองทศวรรษมีนักท่องเท่ียว 1.6 ล้านคน 
และนักทัศนาจร 5 แสนคน  หรือกล่าวได้ว่านักท่องเท่ียวต่างประเทศท่ีมาเมืองไทย ทุกๆ 3 คน 
เดินทางไปท่ีแห่งนี้ 1 คน  ในปี 2530 จ านวนนักท่องเท่ียวชาวต่างประเทศเริ่มลดลง และในปี 2531 
นักท่องเท่ียวที่เป็นคนไทยเริ่มลดลงเช่นกัน สาเหตุหลักเนื่องมาจากความเส่ือมโทรมของส่ิงแวดล้อมท า
ให้เกิดความสูญเสียท้ังโอกาสและรายได้จากการประมาณการในปี 2531-2533 แหล่งท่องเท่ียวแห่งนี้
สูญเสียรายได้จากการสูญเสียนักท่องเท่ียวซึ่ง เป็นกลุ่มท่ีมี ค่าใช้จ่ายสูงถึง  1,367 ล้านบาท   
(มิ่งสรรพ์  ขาวสอาด,  2539: มปน.) จากการส ารวจของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  พบว่า 
คุณภาพน้ าต่ ากว่ามาตรฐาน และไม่เหมาะต่อการลงเล่นน้ า จากการศึกษาผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมใน
ระยะยาวยังพบว่า ปะการังมีชีวิตอยู่เพียงร้อยละ 10 เท่านั้น ในขณะท่ีปะการังในส่วนอื่นๆ ของเกาะ
ยังมีชีวิตอยู่ประมาณ ร้อยละ 30-50 นอกจากนี้ การก่อสร้างบริเวณชายหาด  ยังรุกล้ าเข้าไปใน
ชายหาดซึ่งท าให้ชายหาดสูญหายหรือพังทลายไป อย่างไรก็ตามถึงแม้สามารถบ าบัดการรักษา
สภาพแวดล้อมให้ดีขึ้น ก็ไม่มีวันกลับคืนสู่สภาพเดิมได้ (มิ่งสรรพ์  ขาวสอาด,  2539: มปน.) ตัวอย่าง
ของแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีความหนาแน่นได้ช้ีให้เห็นความจ าเป็นท่ีต้องค านึงถึงศักยภาพการท่องเท่ียว
และขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ี (วราภรณ์  ดวงแสง, 2553: 6) 



2 
 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นของการศึกษาขีดความสามารถในการ
รองรับของแหล่งท่องเท่ียว  จากศึกษาการวิจัยด้านขีดความสามารถในการรองรับในระยะท่ีผ่านมา
พบว่า ในประเทศไทยมีการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) จ านวน 26 
เรื่อง ส่วนใหญ่ได้ท าการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับในพื้นท่ีอุทยานเป็นหลัก โดย สุนันทา 
เลาวัณย์ศิริ (2556) ได้ศึกษาเรื่อง “ขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์ด้านนันทนาการใน
ด้านคุณภาพน้ าตกของอุทยานแห่งชาติภูกระดึง” ท าให้ค้นพบว่า น้ าตกในพื้นท่ีนั้นช่วงท่ีมี
นักท่องเท่ียวสูงสุด มีระดับผลกระทบสูง (high impact) หรือ มยุรี นาสา (2553) ได้ศึกษาเรื่อง “ขีด
ความสามารถด้านจิตวิทยาในการรองรับกิจกรรมท่องเท่ียว บริเวณชายหาดของอุทยานแห่งชาติหมู่
เกาะสิมิลัน” การวิจัยค้นพบว่า ระดับการรับรู้ถึงความแออัดของนักท่องเท่ียวบริเวณชายหาดเกาะ
เมียงอยู่ในระดับปานกลาง และชายหาดเกาะสิมิลันอยู่ในระดับต่ าในความรู้สึกของนักท่องเท่ียว ท าให้
เห็นว่า การควบคุมหรือการรับรู้ถึงขีดความสามารถนั้นสามารถสร้างผลกระทบต่อนักท่องเท่ียวในด้าน
จิตวิทยาได้เช่นกัน 

ถึงแม้ว่าจะมีการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ี แต่เป็นการศึกษาในบริบท
ของอุทยานแห่งชาติ ดังนั้น งานวิจัยครั้งนี้เลยมุ่งท่ีจะศึกษาถึง ขีดความสามารถในการรองรับ 
(carrying capacity) ในบริบทท่ีเหมาะสมกับแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน  โดยมีค าถามวิจัยว่า ขีด
ความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนควรมีองค์ประกอบ
อะไรบ้าง  อะไรเป็นปัจจัยท่ีก าหนดขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของแหล่ง
ท่องเท่ียวโดยชุมชน   
 

ปัญหาการวิจัย 
 

ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงเป็นชุมชนท่องเท่ียวท่ีได้ด าเนินการมาเป็นระยะเวลา 18 ปี ในระยะ
ท่ีผ่านมาได้มีการวิจัยในพื้นท่ีบ้านแม่กลางหลวง มากว่าเกือบ 2 ทศวรรษ และได้มีการวิจัยในพื้นท่ี ท่ี
มีความเกี่ยวเนื่องใกล้เคียงกับขีดความสามารถ โดย สิริวัฒนา ใจมา และคณะ(2546) ได้ท าการศึกษา 
เรื่อง การจัดการการท่องเท่ียวเชิงนิเวศชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ดอยอินทนนท์ จังหวัดเชียงใหม่ 
พบว่า ท่ีผ่านมานั้นชุมชนมีประสบการณ์เกี่ยวกับการท่องเท่ียวในรูปแบบของการเป็นผู้ประกอบการท่ี
มีผลประโยชน์และผู้เสียประโยชน์ แต่ในส่วนของการท่องเท่ียวในรูปแบบการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ 
ชุมชนยังขาดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการท่องเท่ียวเชิงนิเวศท่ีถูกต้อง ขาดทักษะในการจัดการ
และมีทัศนคติในเชิงลบต่อการท่องเท่ียว ได้แก่ การจัดการขยะมูลฝอยท่ีไม่มีการจัดการ วัฒนธรรม
ประเพณีท่ีเปล่ียนแปลงไปจากด้ังเดิมตามยุคสมัยและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ดังนั้น จึงมีการสร้าง
กระบวนการเรียนรู้ตามขั้นตอน คือ 1) สร้างองค์ความรู้ด้านการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ 2) การวิเคราะห์
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ศักยภาพทางการท่องเท่ียว และท าการก าหนดแผนงานแนวทางการพัฒนา 3) สร้างความพร้อมใน
การพัฒนาการท่องเท่ียวเชิงนิเวศให้ชุมชน 4) ด าเนินการพัฒนา 5) ติดตามและประเมินผล 6) แก้ไข
และปรับปรุงพัฒนา ขั้นตอนมีลักษณะเป็นวงจรท่ีมีความสอดคล้องกับสภาพเหตุการณ์การท่องเท่ียว
ในชุมชนเพื่อให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน นอกจากนี้ เกวลิน หนูสุทธิ์ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง 
การจัดการผลกระทบจากการท่องเท่ียวโดยชุมชนในหมู่บ้านแม่กลางหลวง ต าบลบ้านหลวง อ าเภอ
จอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า สถานการณ์ของการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวงมีอัตรา
การเติบโตท่ีเพิ่มมากขึ้น จากปี 2556 มายังปี 2557 มีจ านวนเพิ่มขึ้นร้อยละ 34 จากการนับจ านวน
นักท่องเท่ียว และยังพบอีกว่าในนักท่องเท่ียว 100 คน จะเป็นคนไทย 55 คน และเป็นชาวต่างชาติ 
45 คน มีความนิยมท่ีจะเดินทางมาในช่วงเดือนตุลาคมยาวไปจนถึงเดือนมกราคม ซึ่งเป็นช่วงฤดูหนาว
ของทางภาคเหนือ ส่วนใหญ่จะมาในรูปแบบไม่พักค้างคืน แต่ถ้าแบบพักค้างคืนจะเลือกใช้บริการรี
สอร์ทชุมชน ใช้เวลาเข้าพักเฉล่ีย 2 วัน หลังการค้นพบได้ท าการศึกษาแนวทางในการจัดการ
ผลกระทบท่ีมีแนวโน้มท่ีเกิดขึ้นได้ในหมู่บ้านแม่กลางหลวง สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ด้านใหญ่ ดังนี้ 
ด้านเศรษฐกิจ ควรท่ีจะส่งเสริมครัวเรือนในหมู่บ้านให้มีรายได้มากขึ้น และกระจายรายได้รวมถึง
ผลประโยชน์จากการท่องเท่ียวอย่างเป็นธรรม ด้านสังคม ควรมีกฎระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับ
บุคคลภายนอกท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมด้านการท่องเท่ียวภายในหมู่บ้าน ในด้านวัฒนธรรม ได้แยก
ออกเป็น 3 ประเด็นคือ 1) ควรให้มีการฟื้นฟูวัฒนธรรมและประเพณีด้ังเดิมของท้องถิ่น 2) พัฒนา
ศักยภาพคนในชุมชนด้านการส่ือสาร เพื่อสามารถแลกเปล่ียนวัฒนธรรมกับนักท่องเท่ียวได้ 3) 
ส่งเสริมการผลิต และจัดจ าหน่ายสินค้าพื้นเมือง ด้านส่ิงแวดล้อมก็ได้แยกออกเป็น 3 ประเด็นเช่นกัน 
เริ่มจาก 1) การใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อการท่องเท่ียว 2) การสร้างส่ิงปลูกสร้างให้มีความกลมกลืนกับ
สภาพโดยรวมเดิมของหมู่บ้านและ 3) การแก้ไขปัญหามลพิษต่อส่ิงแวดล้อมภายในชุมชน  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นถึงแม้จะพบว่า มีการท าวิจัยในพื้นท่ีบ้านแม่กลางหลวงมาเป็นระยะเวลา
ท่ียาวนาน แต่ยังไม่พบว่ามีการก าหนดขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นท่ี  
ท าให้เกิดความเส่ียงท่ีจะท าให้พื้นท่ีได้รับผลกระทบในเชิงลบ  การก าหนดขีดความสามารถในการ
รองรับ (carrying capacity) จะช่วยท าให้พื้นท่ีสามารถบริหารจัดการและก าหนดจ านวนนักท่องเท่ียว
ได้อย่างเหมาะสม ก่อให้เกิดการจัดการท่องเท่ียวโดยชุมชนได้อย่างยั่งยืนต่อไป  
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วัตถุประสงค์ 
 
การวิจัยเรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน  ในชุมชนแม่กลาง

หลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย ดังนี้ 
1.  เพื่อศึกษาบริบทด้านการท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง  อ าเภอจอมทอง  

จังหวัดเชียงใหม่ 
2.  เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 

อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 
3.  เพื่อศึกษาขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของแหล่งท่องเท่ียวโดย

ชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 
 
ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน  
ในชุมชนแม่กลางหลวง  อ าเภอจอมทอง  จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งผู้วิจัยนั้นได้ท าการก าหนดขอบเขตด้าน
การวิจัยดังต่อไปนี้ 
 
ขอบเขตด้านพื้นที่ศึกษา 

พื้นท่ีชุมชนบ้านแม่กลางหลวง หมู่ท่ี 17 ต าบลบ้านหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 
 
ขอบเขตด้านเนือ้หา 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเท่ียวในมิติของขีดความสามารถ
ในการรองรับของพื้นท่ีด้านจิตวิทยา โดยศึกษาระดับความแออัด และการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน
ในการจัดการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 

 
ขอบเขตด้านประชากร 

ผู้ท่ีจะให้ข้อมูลในการท าวิจัยครั้งนี้ คือประชากรท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียในเขตพื้นท่ีท่ีได้มีการ
จัดการท่องเท่ียว คือ 

1.  ผู้น าชุมชน 
2.  ประชากรในพื้นท่ี สมาชิกกลุ่มหรือชมรมภายในหมู่บ้าน และผู้อยู่อาศัยท่ัวไป 
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ขอบเขตด้านระยะเวลา 

ผู้วิจัยท าการวิจัยครั้งนี้ได้เริ่มด าเนินการ ต้ังแต่ในช่วงเดือนสิงหาคม 2560 ถึง เดือน
กรกฎาคม 2561 รวมเป็นระยะเวลา 12 เดือน 
 
นิยามศัพท์ทั่วไป 
 

การท่องเที่ยวโดยชุมชน หมายถึง การท่องเท่ียวท่ีให้ชุมชนเป็นผู้ด าเนินการจัดการเอง โดย
ชุมชนนั้นซึ่งเป็นเจ้าของทรัพยากรทางการท่องเท่ียวไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของประเพณี วัฒนธรรม รวม
ไปถึงธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีของตน ได้ร่วมกันจัดการท่องเท่ียวผ่านกระบวนการตัดสินใจ 
วางแผน ด าเนินงาน และสรุปบทเรียน ตลอดการได้รับผลประโยชน์ท่ีมีความเท่าเทียมกัน โดยมุ่งเน้น
ถึงความยั่งยืนของภาพรวมคือ ส่ิงแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม การเรียนรู้ต่อผู้มาเยือน เป็นส าคัญ  
(เกวลิน หนูสุทธิ์, 2559: 9) 

ขีดความสามารถในการรองรับด้านกายภาพ หมายถึง ระดับในการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีใน
ด้านการท่องเท่ียวท่ีเน้นขนาดในการรองรับกิจกรรมในช่วงเวลาหนึ่งเป็นหลัก มองจากขนาดเนื้อท่ีท่ี
สามารถเปิดให้ประโยชน์ได้อย่างเต็มคุณภาพ โดยค านึงถึงจ านวนสูงสุดของหน่วยการใช้ เช่น คน 
รถยนต์ เป็นต้น ซึ่งสามารถเห็นเป็นรูปธรรมได้ชัดเจน (จิตรกร รามันพงษ์, 2558: 13) 

ขีดความสามารถในการรองรับด้านสังคม และวัฒนธรรม หมายถึง นักท่องเท่ียวที่เข้ามาใน
พื้นท่ีในระดับจ านวนท่ีสูงสุด แต่ไม่ก่อให้เกิดการไม่ยอมรับท่ีส่งผลต่อสังคม วัฒนธรรมในพื้นท่ีของคน
ท้องถิ่น และยังต้องให้คงสภาพอยู่ของคุณภาพส าหรับนักท่องเท่ียวในเรื่องของประสบการณ์ท่องเท่ียว
ได้เต็มท่ีอีกด้วย (ฐิติ ฐิติจ าเริญพร, 2557: 3) 

ขีดความสามารถในการรองรับด้านนิเวศ หมายถึง ระดับความสามารถของธรรมชาติท่ีจะ
รับผลกระทบจากการแบกรับกิจกรรมการท่องเท่ียวในเขตพื้นท่ีท่ีมีความเกี่ยวข้องกับด้านชีวกายภาพ
ซึ่งได้แก่ ดิน น้ า สัตว์ป่า และพืชพรรณ เป็นต้น ต้องมีการก าหนดสร้างค่ามาตรฐานเพื่อก าหนดเกณฑ์
ระดับผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นไม่ให้ท าลายระบบนิเวศจนส่งผลให้เกิดความเส่ือมโทรม และยากต่อการ
น ากลับมาฟื้นฟูตัวเองตามธรรมชาติได้ (เบญจมาส ณ ทองแก้ว, 2554: 20) 

ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา หมายถึง ระดับของนักท่องเท่ียวในจ านวน
สูงสุดท่ีมีผลต่อพื้นท่ีในการรองรับได้ โดยท่ียังคงรักษาสภาพและคุณภาพของประสบการณ์ในการ
ท่องเท่ียว ส่งผลไปยังระดับของความพึงพอใจของกลุ่มนักท่องเท่ียวในการมาเยือนแหล่งท่องเท่ียวให้
คงท่ีได้ (บรรลือศักดิ์ วงษ์ภักดี, 2552 : 4) 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
นักท่องเที่ยว หมายถึง ประชากรท่ีเข้ามาท่องเท่ียวยังพื้นท่ีท่องเท่ียวในหมู่บ้านแม่กลางหลวง 

จะเข้ามาพักค้างคืน หรือไม่ก็ได้ 
ขีดความสามารถในการรองรับ หมายถึง ความสามารถในการรองรับของพื้นท่ีด้านจิตวิทยา 

เป็นความรู้ สึกแออัดและการรับรู้จ านวนนักท่องเท่ียวของคนในพื้นท่ีหมู่บ้านแม่กลางหลวง  
อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 
 การมีส่วนร่วม หมายถึง ประชากรในหมู่บ้านแม่กลางหลวงท่ีได้ประกอบการท่องเท่ียวใน
พื้นท่ีชุมชนแม่กลางหลวง หรือประชากรในหมู่บ้านแม่กลางหลวงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการท่องเท่ียว
ในเขตพื้นท่ีชุมชนแม่กลางหลวง 
 บริบทของแหล่งท่องเที่ยว หมายถึง การกล่าวถึงส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรของแหล่ง
ท่องเท่ียวท่ีมีความเกี่ยวข้องในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ประกอบด้วย 1. ทรัพยากรการท่องเท่ียว  
2. ส่ิงอ านวยความสะดวก 3. ความสามารถในการเข้าถึงพื้นท่ี 4. กิจกรรมการท่องเท่ียว  
5. ขนาดพื้นท่ี 6. ศักยภาพแหล่งท่องเท่ียว 
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บทท่ี 2 
เอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน ในชุมชนแม่

กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการค้นคว้าเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง และ
แนวคิด ทฤษฎี รวมไปถึงงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องของ ขีดความสามารถในการรองรับ ซึ่งมี
ดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการท่องเท่ียวโดยชุมชน 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
3. แนวคิดเกี่ยวกับขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ี 
4. แนวคิดเกี่ยวกับขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านการท่องเท่ียว 
5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

5.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับขีดความสามารถในการรองรับด้านท่องเท่ียว 
5.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 

 
 

แนวคิดการท่องเที่ยวโดยชุมชน 
 

การท่องเท่ียวโดยชุมชน หรือท่ีรู้จักกันดีในช่ือ CBT (community based tourism) คือ
รูปแบบการท่องเท่ียวที่มุ่งเน้นไปยัง ความยังยืนของวัฒนธรรม สังคมในพื้นท่ี และส่ิงแวดล้อม โดยมี
ชุมชนเป็นผู้ท าการก าหนดทิศทางและการจัดการเพื่อชุมชน ชุมชนจึงมีหน้าท่ีบทบาทในการจัดการ
ดูแลและเป็นเจ้าของสิทธิ์ในการจัดการดูแล เพื่อให้เกิดการเรียนรู้แก่ผู้มาเยือนในพื้นท่ี โดย โครงการ
ท่องเท่ียวเพื่อชีวิตและธรรมชาติ (2540) ซึ่งมีความสอดคล้องกับทาง สถานบันการท่องเท่ียวโดยชุน
ชน สกว. (2548) ได้สรุปไว้ว่า การท่องเท่ียวโดยชุมชนนั้นคือการท่ีชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมกันในการ
สร้างทิศทางและก าหนดการท่องเท่ียวบนฐานคิด ท่ีให้ชาวบ้านทุกคนเป็นเจ้าของทรัพยากร ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียจากการท่องเท่ียว ผ่านการน าเอาทรัพยากรในพื้นท่ีด้านต่างๆ น ามาใช้เป็นต้นทุนให้เกิดเป็น
รูปแบบหรือปัจจัยในการจัดการท่องเท่ียวอย่างเหมาะสม รวมไปถึงการสร้างการพัฒนาศักยภาพของ
คนในพื้นท่ีชุมชนให้เกิดความรู้ และสามารถน าไปสู่การด าเนินงานได้เองต้ังแต่ขั้นตอนการตัดสินใจ 
การวางแผน การด าเนินงาน การสรุปบทเรียน น าไปสู่ความยั่งยืนสู่คนรุ่นหลังและเกิดประโยชน์ต่อ
ชุมชน และยังค านึงถึงความสามารถในการรองรับธรรมชาติเป็นส าคัญ 
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การท่องเท่ียวโดยชุมชนในประเทศไทยนั้นได้เกิดขึ้นพร้อมกับการท่องเท่ียวเชิงนิเวศในช่วง 
พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2540 ณ เวลานั้นมีการเรียกช่ือหลายช่ือ แต่ปัจจุบันชุมชนท่ีมีการด าเนินการ
ท่องเท่ียวของตนได้มีช่ือเรียกแตกต่างกันออกไป โดยมี 4 ช่ือหลักดังนี้ คือ การท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ 
การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ การท่องเท่ียวโดยชุมชน และการท่องเท่ียวแบบโฮมสเตย์ (สุรีพร สุรินย์รังษี, 
2557: 9) 

การท่องเท่ียวโดยชุมชนมีองค์ประกอบหลัก 4 ด้าน คือ  
1) ด้านทรัพยากรธรรมชาติ และวัฒนธรรม ได้แก่ ชุมชนมีทรัพยากรธรรมชาติท่ีอุดมสมบูรณ์ 

มีวิถีการใช้และผลิตทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ชุมชนมีเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมประเพณีท่ีมี
ความเฉพาะตัวเพื่อดึงความน่าสนใจในการท่องเท่ียว  

2) ด้านองค์การชุมชน คือ มีระบบสังคมท่ีให้ความเคารพและเข้าใจกัน มีปราชญ์ชุมชน และ
ทักษะท่ีหลากหลาย ตัวชุมชนมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ และมีส่วนร่วมในการเข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการพัฒนา 

3) ด้านการจัดการ มีกฎกติกาท่ีชัดเจในการจัดการกับส่ิงแวดล้อม วัฒนธรรม และการ
ท่องเท่ียว มีกลุ่มชมรมหรือองค์กรในการท างานเพื่อจัดการการท่องเท่ียว ให้สามารถเช่ือมโยงไปกับ
การพัฒนาชุมชนได้ มีการกระจายรายได้หรือผลประโยชน์ท่ีได้รับอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม มี
กองทุนส ารองหรือกองทุนท่ีสามารถเอื้อสิทธิ์ประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ และสังคมใน
ชุมชน 

4) ด้านการเรียนรู้ มีลักษณะของกิจกรรมการท่องเท่ียวโดยชุมชนท่ีสามารถสร้างการรับรู้ 
ความเข้าใจในวัฒนธรรมและวิถีชีวิตท่ีมีรูปแบบแตกต่างกัน มีการจัดการระบบกระบวนการเรียนรู้
ระหว่างนักท่องเท่ียวและชาวบ้าน ปลูกจิตส านึกการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในชาวบ้าน และ
นักท่องเท่ียว 

พจนา สวนศรี (2546: 12-13) ได้ท าการน าองค์ประกอบมาตีความหมาย เพื่อน ามาเป็น
องค์ประกอบท่ีส าคัญ ซึ่งน ามาใช้เป็นหลักการของการท่องเท่ียวโดยชุมชน ประกอบด้วย 

1.  ชุมชนเป็นเจ้าของ 
2.  ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และก าหนดทิศทาง 
3.  ส่งเสริมความภาคภูมิใจตนเอง 
4.  ยกระดับคุณภาพชีวิต 
5.  มีความยั่งยืนทางด้านส่ิงแวดล้อม 
6.  คงเอกลักษณ์ และวัฒนธรรมท้องถิ่น 
7.  ก่อให้เกิดการเรียนรู้ระหว่างคนต่างวัฒนธรรม 
8.  เคารพในวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
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9.  เกิดผลตอบแทนท่ีเป็นธรรมกับท้องถิ่น 
10  มีการกระจายรายได้สู่สาธารณะประโยชน์ของชุมชน 

 

แนวคิดเก่ียวกับการมีส่วนร่วม 

 
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการตรวจเอกสารแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม โดย

แบ่งเป็นหัวข้อ ความหมายการมีส่วนร่วม รูปแบบและประเภทของการมีส่วนร่วม และขั้นตอนการมี
ส่วนร่วม  ดังต่อไปนี้ 

 
ความหมายของการมีส่วนร่วม 

การมีส่วนร่วม ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการของการพัฒนาท่ีเสริมสร้างให้สมาชิกของ
กลุ่ม มีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหา หาแนวทางแก้ไข วางแผนการด าเนินงาน ตลอดจนร่วมกัน
ด าเนินงาน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของกลุ่ม การมีส่วนร่วมจึงเป็นกระบวนการท่ีสมาชิกในชุมชนมีการ
กระท าซึ่งแสดงออกมาในลักษณะของ การด าเนินการร่วมกันและมีความต้องการท่ีจะบรรลุเป้าหมาย
ร่วมทางด้าน เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ตลอดจนตัดสินใจในกิจกรรมการด าเนินการเพื่อแก้ปัญหา
หรือสนองความต้องการ หรืออาจเป็นการด าเนินการร่วมกันในการเพิ่มอ านาจการต่อรอง ทาง
การเมือง ทางเศรษฐกิจ และการปรับปรุงสถานภาพทางสังคมของกลุ่ม ในการเพิ่มอ านาจการต่อรอง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ เพื่อปรับปรุงสถานภาพทางชุมชนในสังคมต่อไป (น าชัย ทนุผล 2529: 117
อ้างใน ปรัชญา เวสารัชช์ 2528: 3) ในท านองเดียวกับ ไพโรจน์ สุขสัมฤทธิ์ (2531: 24-30) ได้กล่าวถึง
ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า เป็นกระบวนการ การด าเนินงาน รวมพลังประชาชน
กับองค์กรของรัฐหรือองค์กรเอกชน เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาของชุมชน โดยยึด
หลักการว่าสมาชิกในชุมชนนั้น ๆ จะต้องร่วมมือกันวางแผนไปจนถึงลงมือปฏิบัติงานเพื่อสนองความ
ต้องการหรือแก้ปัญหาของประชาชนในชุมชน การมีส่วนร่วมของประชาชนยังมีความหมายครอบคลุม
ถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน ต้ังแต่เริ่มต้นของการวางแผนไปจนถึงลงมือปฏิบัติตามแผนและ
ประเมินผล   

ในขณะเดียวกัน นรินทร์ชัย พัฒนพงศา (2533: 20) ได้ให้ความหมายของค าว่าการมี ส่วน
ร่วมออกเป็น 2 ลักษณะคือ 

1.  การมีส่วนร่วมโดยสมัครใจ คือ การให้ประชาชนเข้าเกี่ยวข้องกับกระบวนการ ตัดสินใจ
และกระบวนการด าเนินการของกลุ่มตลอดจนร่วมรับผลประโยชน์จากกลุ่ม 
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2.  การท่ีจะให้ประชาชนมีท้ังสิทธิและหน้าท่ีท่ีความพยายามและความเป็นตัวเอง เข้า
ด าเนินการควบคุมทรัพยากรและระเบียบในสถาบันต่าง ๆ 

ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการให้ความหมายของบัวเรศ ประไชโย และคณะ (2538 อ้างใน ระวี 
อินจินดา 2542: 14) กล่าวว่า การมีส่วนร่วม หมายถึง กระบวนการท่ีสมาชิกของกลุ่มมีความสมัครใจ
ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อเป้าหมายท่ีต้องการร่วมกัน การเริ่มต้นการมีส่วนร่วมของประชาชน
เกิดจากความต้องการภายนอก โดยท่ีประชาชนมีศักยภาพพอท่ีจะเข้าร่วมในการด าเนินงาน มีความ
พร้อมท่ีจะเข้าร่วม มีความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมและอ านาจในการตัดสินใจ ภายนอกเป็นเพียงผู้คอย
สนับสนุนและช่วยเหลือเท่านั้น 

ในขณะท่ีนักวิชาการคนอื่น ๆ ก็ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมแตกต่างกันออกไป โดย
ทวีทอง หงษ์วิวัฒน์ (2527: 183-188) ได้ให้ความหมายว่าการมีส่วนร่วมหมายถึง การเกี่ยวข้องด้าน
จิตใจและอารมณ์ของบุคคลในสถานการณ์กลุ่ม (group situation) ซึ่งผลของการเกี่ยวข้องดังกล่าว
เป็นเหตุเร้าใจให้กระท าการให้บรรลุจุดมุ่งหมายของกลุ่มนั้น กับท้ังท าให้เกิดความรู้สึกร่วมรับผิดชอบ
กับกลุ่ม ส่วน ยุวัฒน์ วุฒิเมธี (2526: 20) ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมแตกต่างไปว่า การมีส่วน
ร่วม หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการคิดริเริ่ม การพิจารณาตัดสินใจ การร่วม
ปฏิบัติและร่วมรับผิดชอบในเรื่องต่าง ๆ อันมีผลกระทบถึงตัวเอง 

ส าหรับเฉลียว บุรีภักดีและคณะ (2545: 113-114) เสนอว่าการมีส่วนร่วมของ ประชาชน
ไม่ใช่หมายความเพียงการดึงประชาชนเข้ามาท ากิจกรรมตามท่ีผู้น าท้องถิ่นคิดหรือจัดท าขึ้น เพราะ
แท้จริงแล้วในหมู่บ้านหรือชุมชนต่าง ๆ มีกิจกรรมและวิธีด าเนินงานของตนอยู่แล้วประชาชนมี
ศักยภาพท่ีจะพัฒนาหมู่บ้านของตนได้ แต่ผู้บริหารการพัฒนามักจะไม่สนใจส่ิงท่ีมีอยู่แล้ว โดย
พยายามสร้างส่ิงใหม่ ๆ เพื่อให้ได้ช่ือว่าเป็นความคิดหรือโครงการของตน ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าการมี
ส่วนร่วม คือ การท่ีประชาชนหรือชุมชนสามารถเข้าไปมีส่วนในการตัดสินใจ ในการก าหนดนโยบาย
พัฒนาท้องถิ่น อันเป็นกระบวนการขั้นต้นของการวางแผนในการพัฒนาท้องถิ่นที่เป็นที่อยู่อาศัยในการ
ด ารงค์ชีวิตของตน นอกจากนั้นหลังจากท่ีได้ก าหนดวัตถุประสงค์และแผนงานร่วมกันและปฏิบัติงาน
ตามแผนงานของโครงการดังกล่าวร่วมกันแล้ว  ยังมีส่วนร่วมในการรับประโยชน์จากการบริการ 
รวมท้ังยังมีส่วนร่วมในการควบคุมประเมินผลโครงการต่าง ๆ ของท้องถิ่น ซึ่งอาจเป็นไปได้โดย
ทางอ้อม คือ ผ่านกรรมการท่ีเป็นฝ่ายบริหารของหมู่บ้านหรือเป็นไปโดยทางตรง คือ ได้เข้ามีส่วนร่วม
ด้วยตนเอง 
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รูปแบบ และ ประเภทของการมีส่วนร่วม 

นักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงรูปแบบและประเภทของการมีส่วนร่วมไว้มากมายหลาย
ลักษณะซึ่ง ทวีทอง หงษ์วิวัฒน์ (2527: 188) ได้อธิบายถึงรูปแบบการมีส่วนร่วม โดยจ าแนกออกได้ 3 
ประการ ตามลักษณะของการมีส่วนร่วมดังนี้ 

1.  การท่ีประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรง (direct participation) โดยผ่านองค์กรจัดต้ังของ
ประชาชน (inclusive organization) เช่น การรวมกลุ่มเยาวชนกลุ่มต่าง ๆ  

2.  การท่ีประชาชนมีส่วนร่วมทางอ้อม (indirect participation) โดยผ่านองค์กรผู้แทนของ
ประชาชน (representative organization) เช่น กรรมการของกลุ่ม กรรมการหมู่บ้าน 

3.  การท่ีประชาชนมีส่วนร่วมโดยเปิดโอกาสให้ (open participation) โดยผ่านองค์กรท่ี
ไม่ใช่ผู้แทนของประชาชน (non-representative organization) เช่น สถาบันหรือหน่วยงานท่ีเชิญ
ชวนหรือเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมได้ทุกเวลา 

การมีส่วนร่วมยังเป็นวิธีการท่ีทรงประสิทธิภาพ ในการเสริมสร้างและสนับสนุนการ
เปล่ียนแปลงหรือการพัฒนา เพราะการมีส่วนร่วมท าให้ผู้มีส่วนท่ีเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนร่วมเข้าใจ
สถานการณ์ และอุทิศตนมากยิ่งขึ้น เพื่อการเปล่ียนแปลงหรือการพัฒนา การมีส่วนร่วมยังเป็น
กระบวนการท างาน หรือกิจกรรมของกลุ่มให้ดียิ่งขึ้นไปอีก 

น าชัย ทนุผล (2529: 126-127) ได้เสนอรูปแบบท่ีแตกต่างไป ดังต่อไปนี้ 
รูปแบบท่ี 1 ประชาชนส่วนน้อยหรือไม่มีเลยในขบวนการตัดสินใจ รูปแบบนี้ผู้ตัดสินใจในการ

วางแผนด าเนินกิจกรรม เป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีการศึกษาซึ่งถูกแต่งต้ังโดยผู้มีอ านาจนอกชุมชน  
รูปแบบท่ี 2 ประชาชนในท้องถิ่นจะเข้ามามีส่วนร่วมน้อย แม้ว่าจะมีการกระตุ้นให้เข้ามามี

ส่วนร่วมในรูปของผลตอบแทน รูปแบบนี้ผู้ตัดสินใจในการวางแผนด าเนินกิจกรรมเป็นบุคคลช้ันสูง
และผู้น าท้องถิ่นที่ถูกแต่งต้ังโดยรัฐบาล 

รูปแบบท่ี 3 ประชาชนในท้องถิ่นจะเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ แต่พวกเขาจะเข้ามามี
ส่วนร่วมแบบฉาบฉวยเท่านั้น รูปแบบนี้ผู้ตัดสินใจในการวางแผนด าเนินกิจกรรมเป็นผู้วางแผนจาก
ภายนอกและประชาชนส่วนน้อยโดยเป็นการปรึกษากับกลุ่มชาวบ้าน 

รูปแบบท่ี 4 ประชาชนในท้องถิ่นจะเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนและด าเนินกิจกรรม
เพราะพวกเขามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ แต่อย่างไรก็ตามผู้วางแผนมีอ านาจในการควบคุมและการ
ตัดสินใจมากกว่า 

รูปแบบท่ี 5 ประชาชนในท้องถิ่นท่ีเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น เพราะพวกเขามีตัวแทนเข้ามามี
บทบาทในการตัดสินใจ ประชาชนมีสิทธิ์มีเสียงในการวางแผนโครงการแต่การตัดสินใจในกิจกรรมมัก
ขึ้นอยู่กับคณะกรรมการผู้บริหารระดับสูง 
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ขั้นตอนการมีส่วนร่วม 

Cohen and Upphoff (1977 อ้างใน ระวี อินจินดา, 2542: 18-19) ได้แบ่งขั้นตอนของการ
มีส่วนร่วมออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ  

1.  การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (decision making) จะประกอบด้วย 3 ขั้นคือ ขั้นเริ่ม
ตัดสินใจ ขั้นด าเนินการตัดสินใจ และขั้นการตัดสินใจปฏิบัติการณ์ 

2.  การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการณ์ (implementation) ประกอบด้วย การสนับสนุนด้าน
ทรัพยากร การบริหาร และการประสานงานขอความร่วมมือ 

3.  การมี ส่วนร่วมในผลประโยชน์  (benefit) ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ส่วนบุคคล   
ผลประโยชน์ทางด้านสังคม  และผลประโยชน์ท่ีเป็นตัวเงินหรือทางด้านวัตถุ 

4.  การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (evaluation) ซึ่งจะมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการ
ปฏิบัติการณ์และการตัดสินใจ  

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจ จะมีผลต่อการปฏิบัติการณ์และจากการปฏิบัติ
การณ์จึงส่งผลต่อเนื่องไปยังการรับผลประโยชน์และการประเมินผล ในขณะเดียวกันการ     ตัดสินใจ
จะมีผลโดยตรงกับการรับผลประโยชน์และการประเมินผล และการประเมินผลจะมีความสัมพันธ์
โดยตรงกับการปฏิบัติการณ์และการตัดสินใจ และการปฏิบัติการณ์จะส่งผลย้อนกลับไปยังการ
ตัดสินใจด้วย ดังแสดงในภาพ 1 
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(1) 
การตัดสินใจ 

(decision making) 

 
(2) 

การปฏิบัติการณ์ 
(implementation) 

  
(3) 

รับผลประโยชน์ 
(benefit) 

(4) 
ประเมินผล 

(evaluation) 
 
   หมายถึง   การส่งผลโดยตรง 
   หมายถึง   การส่งผลย้อนกลับ 

ภาพที่ 1 วงจรการมีส่วนร่วม 
ส่วนองค์การอนามัยโลก (อ้างใน ราเมศร์ พรหมชาติ, 2545: 10) ว่าการมีส่วนร่วมท่ีแท้จริง

ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังนี้  
1.  การวางแผน ประชาชนจะต้องมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ปัญหา จัดล าดับความส าคัญ

ต้ังเป้าหมายก าหนดการใช้ทรัพยากร ก าหนดวิธีการติดตามและประเมินผล และประการส าคัญ คือ 
การตัดสินใจด้วย 

2.  การด าเนินกิจกรรม ประชาชนจะต้องมีส่วนร่วมในการจัดสรรควบคุมทางการเงินและการ
บริหาร 

3.  การใช้ประโยชน์ ประชาชนจะต้องมีความสามารถในการน าเอากิจกรรมมาใช้ให้เกิด
ประโยชน์ได้ ซึ่งเป็นการเพิ่มระดับของการพึ่งตนเอง และการควบคุมทางสังคม 

4.  การได้รับประโยชน์ ประชาชนจะต้องได้รับการแจกจ่ายผลประโยชน์จากชุมชนในพื้นท่ี ท่ี
เท่ากันซึ่งอาจจะเป็นผลประโยชน์ส่วนตัว สังคม หรือวัตถุก็ได้ 
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ในขณะเดียวกัน น าชัย ทนุผล (2529: 118) ได้อธิบายถึง การมีส่วนร่วมของประชาชน ว่า
ประกอบไปด้วยขั้นตอนต่างๆ ท่ีครบกระบวนการดังนี้ 

1.  การมีส่วนร่วมของประชาชน ในการระบุปัญหาและสาเหตุของปัญหา ขั้นตอนนี้ เป็น
ขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีสุด เพราะถ้าประชาชนไม่มีบทบาทในการระบุปัญหาและความต้องการของเขาแล้ว
โครงการต่างๆ ท่ีวางออกมาก็จะไร้ประโยชน์ เพราะโครงการท่ีวางออกมามิได้สนองตอบความ
ต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน อีกท้ังประชาชนมองไม่เห็นความส าคัญของกิจกรรม และการด าเนิน
กิจกรรมก็จะไม่ประสบความส าเร็จบรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ ดังนั้นการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน
ในการระบุปัญหา วิเคราะห์ปัญหาด้วยตนเอง โครงการท่ีวางไว้ก็สามารถด าเนินการไปสู่จุดมุ่งหมายได้
โดยง่าย เพราะประชาชนจะเกิดความ รู้สึกเป็นเจ้าของโครงการ ซึ่งสามารถตอบสนองความต้องการ
หรือแก้ปัญหาให้พวกเขาเองได้  

2.  การมีส่วนร่วมในการวางแผนด าเนินกิจกรรม เมื่อประชาชนในชุมชนได้มีส่วนเข้ามามี
บทบาทในการระบุปัญหาแล้ว ขั้นต่อไปคือ การร่วมกันวางโครงการด าเนินกิจกรรมเพื่อสนองตอบ
ความต้องการหรือแก้ไขปัญหาของพวกเขาเอง ด้วยตัวของเขาเอง แต่อย่างไรก็ตามนักพัฒนาหรือผู้มี
ความรู้ในการวางแผน ควรมีส่วนเข้าไปร่วมในการวางแผนด้วย เพื่อคอยแนะน าประชาชนในการ
วางแผน ก าหนดทางเลือกในการแก้ไขปัญหา แต่มิใช่ว่านักพัฒนาเหล่านี้จะเป็นผู้วางแผนก าหนดแนว
ทางแก้ไขปัญหาเสียเอง เพราะผลเสียท่ีจะติดตามมาคือ ประชาชนจะไม่สามารถช่วย ตนเองได้ใน
โอกาสต่อๆ ไป การท่ีประชาชนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม ร่วมแรงร่วมใจในการตัดสินใจหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาและแนวทางด าเนินกิจกรรมนั้น จะมีผลท าให้พวกเขาเหล่านี้ มีความรู้สึกเป็น
เจ้าของ (sense of belonging) ในกิจกรรมนั้น แลจะน ามาซึ่งความร่วมมือร่วมใจกันด าเนินกิจกรรม
ท่ีวางไว้ 

3.  การมีส่วนร่วมในการลงทุนปฏิบัติงาน ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า เมื่อประชาชนมีความรู้สึกเป็น
เจ้าของในกิจกรรมแล้ว ผลท่ีตามมาก็คือ การมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมท่ีวางไว้ นอกจากนั้น
แล้ว นักพัฒนาควรจะกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ในการลงทุนในรูปของทรัพยากรธรรมชาติ
ท่ีประชาชนมีอยู่ตามก าลังความสามารถของประชาชน แทนท่ีจะใช้ทรัพยากรหรือปัจจัยจากภายนอก
ของชุมชนเสียท้ังหมด การด าเนินกิจกรรมร่วมกันนี้ จะเป็นการเสริมสร้างให้ประชาชนรู้จักการท างาน
ร่วมกัน 

4.  การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล การมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นนี้ จะท า
ให้ประชาชนได้มีการประเมินว่า ผลงานท่ีตัวเองได้ด าเนินไปนั้น ได้รับผลดีหรือได้รับประโยชน์มาก
น้อยเพียงใด และอุปสรรคต่างๆ ท่ีได้รับจากการด าเนินงานนั้นมีอะไรบ้าง การท่ีประชาชนมีส่วนร่วม
ในการประเมินผลนี้จะท าให้ประชาชนรู้แจ้งเห็นจริงว่า กิจกรรมท่ีพวกเขาท าไปนั้น ดีหรือไม่ดีอย่างไร 
ซึ่งพวกเขาจะน าไปใช้วางแนวทางแก้ไขในโอกาสต่อไปได้ 
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แนวคิดขีดความสามารถในการรองรับของพื้นที่ 
 
แนวความคิดขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ีเป็นแนวคิดในการรักษาและค านึงถึง

ขีดจ ากัดหรือความสามารถท่ีพื้นท่ีจะสามารถรองรับกิจกรรมการท่องเท่ียวได้ แนวคิดขีด
ความสามารถในการรองรับของพื้นท่ีมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
หลักการพื้นฐานของแนวคิดเก่ียวกับขีดความสามารถในการรองรับของพื้นที่  

สมาคมพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ (2541) ขีดความสามารถในการ
รองรับการท่องเท่ียว (carrying capacity of tourism) เป็นเรื่องท่ีมิได้มีความหมายเฉพาะทางด้าน
การท่องเท่ียวเท่านั้น แต่ยังมีความเช่ือมโยงกับสาระส าคัญในเรื่องอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องอย่างกว้างขวางซึ่ง
มีแนวคิดเพื่อฐานส าคัญบางประการได้แก่ 1) แนวคิดเรื่องการพัฒนาแบบยั่งยืน 2) แนวคิดเรื่องการ
ท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ 3) แนวคิดเรื่องการท่องเท่ียวโดยเฉพาะอย่างยิ่งการวางแผนและการก ากับ
ติดตามประเมินผล และ 4) แนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมจากประชาชน
ในท้องถิ่น ซึ่งจะเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติและก ากับติดตาม ประเมินผล ให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ี
ก าหนดไว้อีกด้วย ขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียวจึงหมายรวมถึง การก าหนดความ
เหมาะสมในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและแหล่งท่องเท่ียว โดยใช้เกณฑ์จ านวนสูงสุดของนักท่องเท่ียว 
ซึ่งเป็นผลจากการพัฒนาแหล่างท่องเท่ียวและการตอบสนองความต้องการนักท่องเท่ียวประกอบกับ
ความตระหนักในการอนุรักษ์ระบบนิเวศ ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชนท้องถิ่นโดยท่ี ขีด
ความสามารถ (capacity) เป็นผลลัพธ์จากองค์ประกอบหลายด้านของส่ิงใด ส่ิงหนึ่งท่ีแปรเปล่ียนอยู่
ระหว่างความสามารถ (ability) และศักยภาพ (potential) แหล่งท่องเท่ียวก็เช่นเดียวกัน หากปล่อย
ให้เป็นไปตามสภาพของทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่เดิมโดยไม่ปรับปรุงเลย และปล่อยให้ชุมชนหรือ
ประชาชนจัดการกันตามยถากรรม ขีดความสามาระท่ีเกิดขึ้นก็จะต่ า คือเท่ากับความสามารถของ
ชุมชนท่ีท าได้ แต่หากมีการพัฒนาทรัพยากรท่องเท่ียวและการจัดการท่ีเหมาะสม ขีดความสามารถก็
อาจเพิ่มขึ้นจนถึงขั้นสูงสุด (full capacity) นั่นคือเท่ากับศักยภาพในการรองรับการท่องเท่ียวที่แท้จริง 
ขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียวจึงเป็นผลรวมของการพัฒนาขีดความสามรถขององค์ประกอบ
ด้ายต่าง ๆ ของแหล่งท่องเท่ียวนั้นอย่างพอเหมาะเพื่อให้ได้ขีดความสามารถรวมท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
(optimal capacity) มิใช่เพียงเพื่อให้เกิดขีดความสามารถสูงสุด (maximum capacity) เฉพาะ
องค์ประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น ขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียว จึงเป็นส่ิงแปรฝัน
ตามคุณภาพของแหล่งท่องเท่ียวและคุณภาพของการจัดการนั่นคง 

ในท านองเดียวกันกับ ชูสิทธิ์ ชูชาติ (2547: 18-19) ท่ีให้ความหมายของขีดความสามารถ
รองรับหรือศักยภาพในการรองรับ (carrying capacity)ไว้ว่า หมายถึง จ านวนกิจกรรมทางด้านการ
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ท่องเท่ียว เช่น ปริมาณนักท่องเท่ียว ปริมาณของการพัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆ ส่ิงต่างๆ 
เหล่านี้พอเหมาะและสมดุลไม่ก่อให้ เกิดความเ สียหายแก่แหล่ งท่องเ ท่ียว (Weaver and 
Oppermann, 2543: 448) หรือศักยภาพในการรองรับ หมายถึง จ านวนของกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ี
แหล่งท่องเท่ียวสามารถรองรับได้ (Goeldner, Ritchie and McIntosh, 2543: 722) จ านวนหรือ
ปริมาณการท่องเท่ียว หมายถึง ปริมาณนักท่องเท่ียว อาคารส่ิงก่อสร้าง ปัจจัยพื้นฐานการผลิต บริการ
ต่างๆ ฯลฯ ซึ่งมีจ านวนเหมาะสม สอดคล้อง กลมกลืน กับส่ิงแวดล้อมในแหล่งท่องเท่ียว ดังนั้นเพื่อให้
ทรัพยากรการท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวไม่ถูกท าลาย จ าต้องจ ากัดปริมาณนักท่องเท่ียว กิจกรรม
การท่องเท่ียวและส่ิงก่อสร้างซึ่งอ านวยความสะดวกในการท่องเท่ียว ให้สอดคล้องกับสังคม และ
ส่ิงแวดล้อมในแหล่งท่องเท่ียว 

 
องค์ประกอบส าหรับการประเมินขีดความสามารถรองรับการท่องเที่ยว 

สมาคมพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ (2541) องค์ประกอบในการ
ประเมินขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียวว่าจ าเป็นต้องพิจารณาองค์ประกอบต่างๆ ของแหล่ง
ท่องเท่ียวนั้นๆ รอบ 

ในการประเมินขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียวได้ก าหนดปัจจัยองค์ประกอบในการ
พิจารณาขีดความสามารถ 5 ด้าน ได้แก่ 

 
1.  ด้านทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม แยกเป็น 2 ด้านย่อย คือ 

1.1  ทรัพยากรธรรมชาติ ได้แก่  ทรัพยากรพืชและสัตว์ ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่ากับ
ทรัพยากรในน้ า ได้แก่ ปะการัง ปลา และสัตว์อื่นๆ  ทรัพยากรน้ า (แหล่งน้ าธรรมชาติ) ได้แก่ น้ าผิว
ดิน น้ าฝน น้ าใต้ดิน และน้ าทะเล  ทรัพยากรดิน ได้แก่ พื้นดิน ช้ันดิน ภูเขา และถ้ า 

1.2  ส่ิงแวดล้อม ได้แก่ คุณภาพน้ า น้ าเสียและการจัดการบ าบัดน้ าเสีย อากาศ (กล่ิน/ฝุ่น
ละออง) เสีย ขณะ และทัศนียภาพ 

2.  ตลาดและการบริการท่องเท่ียว 
2.1  ตลาด หมายถึง อุปสงค์ (demand) ของการท่องเท่ียวซึ่งหมายถึงปริมาณและความ

ต้องการของนักท่องเท่ียวทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศท้ังพักค้างและไป–กลับวันเดียว 
2.2  แหล่งท่องเท่ียว กิจกรรมการท่องเท่ียว และบริการการท่องเท่ียว ซึ่งเป็นอุปทาน 

(supply) ของการท่องเท่ียว ท่ีพัก พาหนะ ร้านอาหาร ร้านค้า อุปกรณ์การท่องเท่ียว การ
ประกอบการการท่องเท่ียว การบริการอื่นๆ  

2.3  เศรษฐกิจการท่องเท่ียว หมายถึง การมีรายได้และสัดส่วนของรายได้จากบริการการ
ท่องเท่ียว 
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3.  ด้านกายภาพ 
3.1  การใช้ท่ีดิน แยกเป็น 2 เรื่อง คือ การถือครอง และการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
3.2  โครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ ได้แก่ ถนน อาคาร ทางเท้า ท่าเทียบเรือ โทรศัพท์ 

ไฟฟ้า ฯลฯ 
4.  ด้านเศรษฐกิจ – สังคม  

4.1  ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมท้องถิ่น 
4.2  ลักษณะทางประชากร 
4.3  โครงสร้างพื้นฐานทางสังคม ได้แก่ โรงเรียน มัสยิด สถานีอนามัย สถานีต ารวจ 
4.5  เศรษฐกิจชุมชน ได้แก่ อาชีพ รายได้ แรงงาน 
4.5  องค์กรท้องถิ่น และองค์กรประชาชน 
4.6  ทัศนคดีของชาวบ้าน ผู้น า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และน า 

5.  ด้านการจัดการ 
ด้านการจัดการเป็นการพิจารณาถึงระดับความพร้อม ความสามรถในการบริหารนับต้ังแต่

องค์กรการบริหาร การวางแผน การน าแผนไปปฏิบัติ และการก ากับติดตามผลให้เป็นไปตามเป้าหมาย 
ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวโยงกับปัจจัยท้ัง 4 ด้านท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 

ในความเป็นจริงองค์ประกอบด้านการจัดการจะเป็นปัจจัยท่ีท าให้องค์ประกอบด้านอื่น ทุก
ด้านมีขีดความสามารถเพิ่มขึ้นได้หากมีการจัดการท่ีเหมาะสมโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านกายภาพ ด้าน
ตลาดและการบริการท่องเท่ียว 

ชูสิทธิ์ ชูชาติ (2547: 8) ได้ให้ทรรศนะท่ีแตกต่างออกไปโดยกล่าวว่าองค์ประกอบของขีด
ความสามารถในการรองรับ ศักยภาพการรองรับเศรษฐกิจ ( economic carrying capacity) 
หมายความว่า ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน ต้องเกิดการกระจายรายได้อย่าง
เป็นธรรม และไม่ก่อให้เกิดให้เกิดปัญหาเศรษฐกิจให้แก่ชุมชนท้องถิ่น 

ศักยภาพในการรองรับทางจิตวิทยา (psychological carrying capacity) หมายถึง ภาพ
สะท้อนของระดับความพึงพอใจของผู้มาเยือน หรือนักท่องเท่ียวที่ได้รับในแหล่งท่องเท่ียว 

ศักยภาพในการรองรับทางส่ิงแวดล้อม (environmental carrying capacity) หมายความ
ว่า ส่ิงแวดล้อมทางกายภาพท่ีมนุษย์สร้างขึ้นเช่นโบราณสถาน หรือส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ รวมท้ัง 
อากาศ เสียง น้ า และภาพลักษณ์ทางสายตา ต้องไม่ถูกท าลายหรือสูญเสียจากการท่องเท่ียว 

ศักยภาพในการรองรับทางสังคม (social carrying capacity) หมายถึงปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
และวัฒนธรรม ระหว่างนักท่องเท่ียวกับชุมชนท้องถิ่น การท่องเท่ียวต้องไม่ท าลายสังคมและ
วัฒนธรรม เดิมให้เปล่ียนแปลงชุมชนท้องถิ่นสามารถรักษาวัฒนธรรมเดิมไว้ได้หรือผสมผสานกันได้
อย่างกลมกลืน 
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ในการจัดกิจกรรมหรือก าหนดรูปแบบด้านการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน ต้องตระหนักถึง
ศักยภาพในการรองรับของทรัพยากรท่องเท่ียว ท้ังนี้ เพื่อให้ผลผลิตและบริการดังกล่าวใช้การให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด นานท่ีสุด และส่งผลกระทบน้อยที่สุด 

 
หลักการประเมินขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยว 

สมาคมพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ (2541) หลักการประเมินขีด
ความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว ว่าในการประเมินขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียว
หลักการซึ่งเกิดจากแนวคิด ปัจจัยองค์ประกอบ และสภาพความเป็นจริง ดังนี้ 

1.  ขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียวเป็นผลลัพธ์จากสมรรถนะของปัจจัยองค์ประกอบ
ของการท่องเท่ียวแต่ละด้านรวมกัน โดยมีการจัดการในองค์ประกอบนั้น ๆ เป็นตัวเพิ่มหรือลด
สมรรถนะ ดังนั้นขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียว จึงอาจเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

CC = f m (NE, DS, PI, SE) 
เมื่อ CC =  ขีดความสามารถรองรับ (carrying capacity) 

M     =  สมรรถนะในการจัดการ (management capacity) 
ปัจจัยองค์ประกอบของแต่ละด้าน 

NE    =  ปัจจัยด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (national 
resources and environment) 

DS    = ตลาดและบริการท่องเท่ียว (tourism demand and 
supply) 

PI     = โครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ (physical 
infrastructures) 

SE    = เศรษฐกิจ–สังคม (socio–economic factors) 
 

2.  ขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียวเป็นผลจากการใช้พื้นท่ีอย่างสัมพันธ์กับเวลาใช้
ช่วงหนึ่ง ๆ (time and space) ดังนั้นในช่องเวลาหนึ่ง ๆ ขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียวจึง
เท่ากับผลรวมของขีดความสามารถรองรับในแต่ละเขตพื้นท่ีท้ังหมด ซึ่งเขียนเป็นสมการได้ดังต่อไปนี้ 

Total CC =  m1, CC1 + m2, CC2–m3, CC3-…mn CCn 
เมื่อ      m    =  ค่าสัมประสิทธิ์อันเป็นผลจากสมรรถนะในการจัดการของ

แต่ละเขตพื้นท่ีบริการท่องเท่ียว 
          cc1  =  ขีดความสามารถรองรับการท่องเท่ียวในบริเวณท่ี 1 
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             n =  จ านวนเขตพื้นท่ีรองรับการท่องเท่ียวทั้งหมดในแหล่ง
ท่องเท่ียวนั้น 

 
ในขณะท่ี สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (2541: 34-39) ได้เสนอ

ปัจจัยก าหนดขีดความสามารถในการรองรับฯไปในทิศทางเดียวกัน โดยให้ความหมายของปัจจัย
ก าหนดขีดความสามารถในการรองรับฯ หมายถึงสรรพส่ิงท้ังท่ีเป็นทรัพยากรท่องเท่ียวและส่ิงแวดล้อม
ท่ีจะได้รับผลกระทบจากการท่องเท่ียว อันเป็นข้อจ ากัดหรือท าให้การพัฒนาการท่องเท่ียวหรือการ
พัฒนาด้านต่างๆ ท้ังท่ีเกี่ยวข้องกับมนุษย์ โดยตรงและโดยทางอ้อมได้รับการกระทบกระเทือน ซึ่ง
โดยท่ัวไปขีดความสามารถในการรองรับการพัฒนาการท่องเท่ียวจะขึ้นอยู่กับปัจจัยดังสมการ 
Carrying Capacity Function (Lindsay, 1986) ดังนั้น 

CC = £ (Q, T, N, Ut, DM, AB, SA, TT) 
เมื่อ Q  =  ปริมาณแหล่งท่องเท่ียว 
 N = ปริมาณนักท่องเท่ียว 
 T  =  ความทนทานของทรัพยากร 
 Ut  =  ประเภทกิจกรรมหรือการใช้สอย 
 DM =  การออกแบบและจัดการส่ิงอ านวยความสะดวก 
 AB =  ทัศนคติและพฤติกรรมของนักท่องเท่ียว และผู้ประกอบการในพื้นท่ี 
 SA =  การยอมรับของประชาชนในท้องถิ่น 
 TT =  มลพิษทางการท่องเท่ียวหรือผลกระทบข้างเคียง 

ในการศึกษาในแต่ละพื้นท่ีจะก าหนดปัจจัยตามสภาพท่ีเป็นจริงหรือข้อมูลท่ีวิจัยพบ เช่น 
เลือกสัตว์บางชนิดหรือพืชบางชนิดเพื่อวัดความทนทาน หรือใช้จ านวนอาคารบ้านพักส าหรับพิจารณา
การออกแบบและจัดการส่ิงอ านวยความสะดวก กิจกรรมการใช้สอยต้องเลือกกิจกรรมท่ีสามารถบ่งช้ี
ถึงการใช้ทรัพยากรมากขึ้นทัศนคติและการยอมรับ ซึ่งอาจวัดด้วยความคิดเห็นเฉพาะต่อเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง เป็นต้น ดังนั้น จากสมการดังกล่าว การน าไปเป็นพื้นฐานส าหรับการวางแนวทางเลือกปัจจัยทีจะ
น ามาใช้พิจารณาการก าหนดเป็นสมการทางคณิตศาสตร์จะท าได้ยากมาก 

ด้านการตัดสินขีดความสามารถในการรองรับฯ อาจเปล่ียนแปลงไปตามสภาพ (threshold 
limit) ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ขีดความสามารถในการรองรับฯ อาจเปล่ียนแปลงไปตามสภาพ สถานท่ี 
เวลา และกิจกรรม ดังนั้น ในการพิจารณาครั้งหนึ่งๆ หรือหลายครั้ง อาจพบขีดความสามารถในการ
รองรับฯ กิจกรรม ดังนั้น ในการพิจารณาครั้งหนึ่งๆ หรือหลายครั้ง อาจพบขีดความสามารถในการ
รองรับฯ หลายตัว จากปัจจัยหลายตัวท่ีน ามาพิจารณาการเลือกระดับท่ีวิกฤติท่ีสุด และไม่สามารถ
แก้ไขได้หรือแก้ไขได้ยากท่ีสุด คือค าจอบส าหรับปัญหานี้ อย่างไรก็ตาม ในขั้นสุดท้ายแต่ละค าตอบจะ
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มีเล่ือนไขเฉพาะตัวก ากับอยู่ด้วย หรือเมื่อปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับเปล่ียนแปลงอาจเปล่ียน
ระดับของขีดความสามารถในการรองรับฯ ได้ ดังนั้น การจัดการจะเข้ามามีบทบาทส าคัญ การจัดการ
ท่ีดีท่ีสุด เหมาะสมท่ีทีสุดและปฏิบัติได้ คือ มาตรการท่ีจะต้องน ามาใช้ 

การตัดสินปัจจัยท่ีใช้ก าหนดระดับขีดความสามารถในการรองรับฯ อาจพิจารณาได้หลายทาง 
โดยพื้นฐานแล้ว เรามักพิจารณาปัจจัยท่ีมีความสามารถในการรองรับฯ ต่ าสุด หรือมีความทนทานใน
การใช้น้อยท่ีสุด หรือมีความทนทางในการใช้น้อยท่ีสุด เพราะถ้าการท่องเท่ียวขยายตัวเกินจุดนี้ไปแล้ว
จะเริ่มเกิดปัญหาหรือความเสียหายขึ้นแต่ในระดับนี้ปัจจัยอื่นๆ ยังสามารถรองรับฯ ได้อีก อย่างไรก็
ตามในทางปฏิบัติด้านการพัฒนานั้นมักมีแนวคิดท่ีว่า ไม่มีการลงทุนใดๆ ท่ีไม่เกิดการสูญเสีย เพียงแต่
ว่าผลตอบแทนท่ีได้รับนั้นคุ้มค่าหรือไม่ ดังนั้น การคัดเลือกระดับท่ีเหมาะสมอาจสูงกว่าปัจจัยท่ี
อ่อนไหวท่ีสุดท่ีจะรับได้ ท้ังนี้ โดยยอมให้เกิดการคัดเลือกระดับท่ีเหมาะสมอาจสูงกว่าปัจจัยท่ีอ่อนไหว
ท่ีสุดทีจะรับได้ ท้ังนี้ โดยอยมให้เกิดการสูญเสียในปัจจัยท่ีมีค่าความส าคัญต่ า หรือเพิ่มการจัดการลง
ไป เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของปัจจัยนั้นๆ ให้สูงขึ้นดังนั้น ปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนดระดับความ
เหมาะสมจึงต้องเป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญเป็นปัจจัยน า ในขณะท่ีปัจจัยอ่อนไหวกว่าต้องมีศักยภาพใน
การยกระดับได้ 

การวิเคราะห์ความเหมาะสม โดยค านึงผลตอบแทนนั้นในทางเศรษฐกิจวิเคราะห์ได้ด้วยหลัก
ต้นทุนและก าไร (benefit–cost analysis) โดยการลงทุนท่ีอาจพิจารณาในระบบกลไกลตลาดผ่าน
ทางระบบราคา ซึ่งทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมของแหล่งท่องเท่ียวเป็นสินค้าสาธารณะและ ไม่มีราคา
ในตลาดอย่างชัดแจ้ง วิธีการอาจหาได้ 2 วิธี คือ วิธาเคราะห์เปรียบเทียบประโยชน์ท่ีสังคมได้รับกับ
ต้นทุนทางสังคมท่ีใช้ในการลงทุน (อาจรวมถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น) และวิธีใช้หลักการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของการลงทุนในการจัดระดับการจัดการแหล่งท่องเท่ียว 
 
มาตรฐานและตัวชี้วัดขีดความสามารถในการรองรับ 

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (2541: 34-39) ได้ก าหนดระดับขีด
ความสามารถในการรองรับฯ ของแหล่งท่องเท่ียวนั้น คือระดับท่ีเหมาะสมของการขยายตัวของการ
ท่องเท่ียวในแหล่งหนึ่งๆ ซึ่งในทางปฏิบัติอาจนับเมื่อผลทางลบเริมแสดงผล แต่การก าหนดเกณฑ์การ
วัด (criteria) นั้น ไม่แน่นอน แตกต่างตามชนิดของแหล่งท่องเท่ียว สภาพท้องถิ่น ประเภทของ
นักท่องเท่ียวและปัจจัยท่ีใช้วัด ซึ่งเกณฑ์วัดนั้นมีอยู่ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีวัดค่าได้ทางสถิติ (measurable 
statistically) เช่น ท่ีพัก ส่ิงอ านวยความสะดวก หรือผลก าไรทางเศรษฐกิจ ส่วนอีกกลุ่มคือ กลุ่มท่ีวัด
ค่าแน่นอนไม่ได้ (invisible measurable statistic) เช่น ผลกระทบต่อพืชและสัตว์ในระบบนิเวศ
ผลกระทบต่อประเพณีวัฒนธรรม ผลทางจิตวิทยาต่อนักท่องเท่ียว เป็นต้น เกณฑ์การวัดนั้นสามารถ
วัดได้เป็นเวลา ท่ีเว้นว่าง และอัตราการใช้สอยของนักท่องเท่ียว (UNEP, 1986) กล่าวคือ 
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น ำ้ประปำท่ีใหบ้รกิำรได/้วนั อัตราการใช้น ามัน/คน/วัน 

อัตราการใช้น ามัน/คน/วัน 

จ านวนช่ัวโมงของกิจกรรมต่อนกัท่องเท่ียว 

จ านวนช่ัวโมงในการประกอบกิจกรรมต่อวัน 

ขนาดการให้บริการ 
จ านวนการใช้บริการ 100 

1 

1 

การวัดด้วยระยะเวลา (time) คือนับจ านวนผู้คนใช้ประโยชน์ในช่วยเวลาหนึ่ง ๆ คืออาจวัด
ในช่วงความจุสูงสุด (peak capacity) โดยใช้ CCt = N/T วัดต่อวันต่อสัปดาห์หรือต่อปีซึ่งการวัด
ระดับขีดความสามารถในการรองรับฯ ในช่วงฤดูท่องเท่ียวจะให้ผลดีต่อการจัดการและวางแผนมาก 

การวัดต่อพื้นท่ีเว้นว่าง (space) คือ วัดเป็นหน่วยพื้นท่ีหรือความยาวโดยใช้ CCs = N/Area 
or N/length or N/Volume. 

การวัดต่อหน่วยบริการ ของพื้นท่ี คนต่อ 1 โถงถ้ า คนต่อห้องพัก คนต่อยานพาหนะ หรือ
พื้นท่ีหน่วยบริการต่อจ านวนนักท่องเท่ียว (เช่นพื้นท่ี 10 ม.2 ต่อคน) และความหนาแน่น (คนต่อหน่วย
พื้นท่ี) ซึ่งการวัดขีดความสามารถในการรองรับฯ ของแหล่งท่องเท่ียวท้ังหมดจะเท่ากับคนต่อหน่วย
พื้นท่ีคูณด้วยพื้นท่ีแหล่งท่องเท่ียวทั้งหมด เป็นค้น 

การวัดอัตราการใช้สอยของนักท่องเท่ียว (tourist function rates) มักจะสัมพันธ์กับจ านวน
ประชากรท้องถิ่น ความจุของบริการ ความหนาแน่น ฤดู ผลก าไร ทางเศรษฐกิจ และปัจจัยอื่น ๆ เช่น 
นักท่องเท่ียวใช้บริการสาธารณะสุขร้อยละ 20 ของก าลังการให้บริการท้ังหมด 

การวิเคราะห์จุดวิกฤติ (threshold analysis) เป็นการวัดขีดความสามารถเชิงเปรียบเทียบ
เพื่อพิจารณาให้บริการของพื้นท่ีหรือกิจกรรมหนึ่งๆ โดยวัดได้ด้ายความต้องการของนักท่องเท่ียวต่อ
ก าลังบริการท่ีให้ได้ เช่น 

 
จุดวิกฤติของบริการน้ าประปา 
 
 
ปริมาณผู้ใช้น้ าสูงสุด 
 
 
ความสามารถรับได้ของทรัพยากร RC  
และอัตราการหมุนเวียนของนักท่องเท่ียวต่อวัน (TR) 
 
และสัดส่วนของการมีส่วนร่วมในบริการ 
(occupancy rate) 

 
จะเห็นได้ว่า เกณฑ์การวัดนั้นสามารถพิจารณาได้ตามเงื่อนไขต่างๆ แต่อาจสรุปได้ว่าจ านวน

นักท่องเท่ียว กับพื้นท่ีบริการ หรือความสามารถในการให้บริการของปัจจัยต่างๆ (รวมท้ังทรัพยากร) 

= 

= 

= 

= 
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เป็นเกณฑ์ท่ีน ามาใช้พิจารณามากท่ีสุด โดยความต้องการของนักท่องเท่ียวเป็นพื้นฐานท่ีส าคัญส าหรับ
น าไปตัดสินขนาดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว (โดยนับจ านวนนักท่องเท่ียว) 

เกณฑ์การวัดดังกล่าวในบางกรณีอาจยากต่อการหาขนาดท่ีเหมาะสม จ าเป็นต้องใช้มาตรฐาน
ท่ีเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป เช่น มาตรฐานความหนาแน่นของพื้นท่ี พื้นท่ีอาคารต่อขนาดท่ีดิน พื้นท่ี
อาคารปกคลุมดิน มาตรฐานทางวัฒนธรรมและส่ิงแวดล้อม ปทัสถานการยอมรับของสังคม เป็นต้น 

ในแหล่งท่องเท่ียวหนึ่งๆ ระดับขีดความสามารถในการรองรับฯ ของแต่ละปัจจัยอาจอยู่สูง
กว่าคาดการท่องเท่ียวหนึ่งๆ ซึ่งความร่อยหรอของทรัพยากรประเภทท่ีฟื้นคืนไม่ได้กับการขายตัวของ
การท่องเท่ียวอาจคาดคะเนได้ถึงสถานการเกินขีดความสามารถในการรองรับฯ ของปัจจัย หรือของ
แหล่งท่องเท่ียวนั้นๆ ในอนาคตได้ ดังนั้นแนวโน้มของการขยายตัวของการท่องเท่ียว ซึ่งวัดโดยปริมาณ
นักท่องเท่ียวจะสามารถบ่งบอกถึงระยะท่ีจุดวิกฤตในแหล่งท่องเท่ียวนั้น ซึ่งอาจสรุปเพื่อประมาณ
นักท่องเท่ียวในช่วงเวลาได้ดังนี้ 

 
ขีดความสามารถท่ีรองรับคงท่ี (CPI) = ขนาดของพื้นท่ีใช้ท่องเท่ียว (AR)  
           พื้นท่ีจ าเป็นต่อหน่วย (a) (คน ล าเรือ หรือหน่วยการใช้อื่นๆ) 

 
ขีดความสามารถในการรองรับใน 1 วัน (CPD) 

= ขีดความสามารถในการรองรับคงท่ี CPIอัตราส่วนการใช้หมุนเวียนใน 1 วัน 
 หรือ  = ขีดพื้นท่ีใช้ท่องเท่ียว  อัตราส่วนการใช้หมุนเวียนใน 1 วัน 

  พื้นท่ีจ าเป็นต่อหน่วย 
=    AR   TR 
 a 

 
ขีดความสามารถในการรองรับใน 1 ปี (CPY) 

        CPD 
       ระยะเวลาในการใช้ (วัน) ใน 1 ปี PR  
 

ในขณะท่ี มนัส สุวรรณ และคณะ (2544: 16-23) ได้ให้ความหมายของแนวคิดไปในท านองท่ี
แตกต่างโดยกล่าวถึงแนวความคิดด้ังเดิมเกี่ยวกับขีดความสามารถในการรองรับว่าแต่เดิมขีด
ความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว หมายถึงจ านวนนักท่องเท่ียวหรือการใช้ประโยชน์เชิงการ
ท่องเท่ียวที่สูงท่ีสูดเท่าท่ีจะแบกรับไว้ได้ ภายในพื้นท่ีเฉพาะหนึ่งๆ (O’Reilly, 1986) กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
การท่องเท่ียวไม่ควรจะมีการพัฒนาจนเกิน “ขีดจ ากัด” หรือ “เพดาน” หนึ่งๆ เพราะจะก่อให้เกิด

= CPY 
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ผลเสียต่อแหล่งท่องเท่ียวนั้นๆ ขีดจ ากัดหรือเพดานดังกล่าวมักจะมีดัชนีบ่งช้ีเป็น เลข ดังแสดงใน
ตาราง 3 (Williams & Gill, 1994 อ้างใน มนัส สุวรรณ และคณะ 2544: 16-23) 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดัชนีเหล่านี้ก็เกิดขึ้นเมื่อพยายามท่ีจะเช่ือมโยงดัชนี
เหล่านี้เข้ากับการจัดการผลกระทบของการท่องเท่ียว เนื่องจากมีหลักฐานน้อยมากท่ีบ่งช้ีว่าการลด
หรือเพิ่มดับชนหนึ่งๆ จ าท าให้แหล่งท่องเท่ียวนั้นๆ มีความสามารถในการรับมือกับการใช้ประโยชน์
เชิงการท่องเท่ียว 
 
ตารางที่ 1 ตัวอย่างดัชนีบ่งช้ีขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว 

ประเภทดัชนี ตัวอย่าง 
ปริมาณ (volume) ปริมาณนักเท่ียวแต่ละประเภทต่อช่ัวโมง ต่อวัน ต่อสัปดาห์ หรือต่อปี 
ความหนาแน่น 
(density) 

จ านวนคนต่อพื้นท่ีส าหรับการท ากิจกรรมต่างๆ (เช่น จ านวน
นักท่องเท่ียว/พื้นชายหาด/ตร.ม. 

ส่วนผสมเชิงประชากร
(population mix) 

จ านวนนักท่องเท่ียวต่อผู้อาศัยในท้องถิ่น (เช่น จ านวนเตียงของ
นักท่องเท่ียว/จ านวนเตียงของผู้อาศัยในท้องถิ่น) 

ดังนั้น จึงมีนักวิชาการเสนอแนวทางการจัดการขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว
ไว้หลายๆ แนวทาง ดังต่อไปนี้ 

1.  แนวทางที่อิงสิ่งแวดล้อม (an environmentally based perspective) เสนอว่า การ
จัดการขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว เกี่ยวข้องกับการรักษาสมดุลระหว่ าง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพกับประสบการณ์ของนักท่องเท่ียว ดังนั้นขีดความสามารถในการรองรับ
การท่องเท่ียวในบริบทนี้จึงหมายถึง “จ านวนคนมากท่ีสุดท่ีสามารถใช้ประโยชน์จากแหล่งท่องเท่ียวได้ 
โดยไม่ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพท่ีไม่อาจยอมรับได้ และไม่ท าให้
ประสบการณ์ท่ีนักท่องเท่ียวได้รับคุณภาพลดลงจนไม่อาจยอมรับได้” (Mathieson & Wall, 1982: 
21 อ้างใน มนัส สุวรรณ และคณะ, 2544: 18) แนวทางนี้จึงช้ีแนะว่า จะต้องมีการก าหนดสภาวะของ
แหล่งท่องเท่ียวท่ีน่าปรารถนาไว้ล่วงหน้า เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับประเมินผลกระทบของการ
ท่องเท่ียว 

2.  แนวทางที่อิงการตลาด (a market – driven approach) แนวทางนี้เสนอว่า ขีด
ความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียวจะถึงจุดวิกฤต เมื่อจ านวนนักท่องเท่ียวเพิ่มข้ึนจนถึงระดับท่ี
ไปขัดขวางความสามารถของแหล่งท่องเท่ียวในการให้ประสบการณ์ท่ีมีคุณภาพแก่นักท่องเท่ียว 
(Ploy, 1991 อ้างใน มนัส สุวรรณ และคณะ 2544: 18) ดังแสดงในแผนภาพ 2 การล่วงล้ าระยะ 
วิกฤตของขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียวจะมีความสัมพันธ์กับความต้องการ หรืออุปสงค์
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ทางการตลาดท่ีลดลง จะด้วยเหตุผลใดๆ ก็ตามนักท่องเท่ียวเริ่มรู้สึกเฉลยชาต่อแหล่งท่องเท่ียวนั้นๆ 
ดังนั้นโดยท่ัวไปอาจสรุปได้ว่าสภาวะท่ีน่าปรารถนาของแหล่งท่องเท่ียวได้ลดลงต่ าหว่าเกณฑ์ไปแล้ว 
เมื่อความต้องการของนักท่องเท่ียวถูกล่วงล้ า  จะต้องทีการด าเนินมาตรการต่างๆ เพื่อแก้ไข
สถานการณ์ดังกล่าว ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับว่าชุมชนในบริเวณแหล่งท่องเท่ียวได้ก าหนดภาวะท่ีน่าปรารถนา
ของแหล่งท่องเท่ียวไว้เช่นไร มาตรการเหล่านั้นอาจกระท าในรูปของการขยายขีดความสามารถในการ
รองรับของแหล่งท่องเท่ียว เพื่อดังดูดให้นักท่องเท่ียวหวนกลับมาใหม่ หรือในทางตรงกับข้าม อาจ
กระท าในรูปการจ ากัดกิจกรรมการท่องเท่ียว มิให้เกิดผลกระทบทางลบ เพื่อลดภาวะท่ีไม่พึงปรารถนา
ให้น้อยลงจนอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ 
 
   
   ระยะวิกฤตของ         ก 
   ขีดความสามารถในการรองรับ             ข 
              ทรงตัว 
                ค  
       เส่ือมถอย      ง  
             จ  
    พัฒนา    
    
   เข้าร่วม 
    ค้นหา 
 

เวลา 
 

ภาพที่ 2 วงจรพัฒนาของแหล่งท่องเที่ยว 
ที่มา: มนัส  สุวรรณ และคณะ (2544: 18) 
 

3 .   แนวทางที่ อิ งชุ มชน  ( A community–based perspective)  เ สนอว่ า  ขี ด
ความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว ขึ้นอยู่กับความสามารถของแหล่งท่องเท่ียวในการรองรับ
การท่องเท่ียว ก่อนท่ีชุมชนบริเวณนั้นจะรู้สึกถึงผลกระทบทางลบท่ีเกิดขึ้น (Doxey, 1975 อ้างใน 
มนัส สุวรรณ และคณะ 2544: 18) การก าหนดเกณฑ์มาตรฐานเพื่อวัดผลกระทบอาจกระท าโดยอิง
ค่านิยมของชุมชนนั้น ดังแสดงในแผนภาพ 3 

มั่นคง 
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ควำมสมัพนัธร์ะหวำ่งผู้

อำศยัในทอ้งถ่ินและ

นกัทอ่งเท่ียว 

การจัดการขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียวตามแนวทางนี้จึงจ าเป็นต้อง
อาศัยการสร้างความเห็นพ้องกันระหว่างทุกฝ่ายในชุมชน เช่น ผู้อาศัย หน่วยงานราชการ และเอกชน 
เป็นต้น เพื่อก าหนดสภาวะท่ีพึงปรารถนาของแหล่งท่องเท่ียว ตัวอย่างเช่น การเพิ่มจ านวนต ารวจอาจ
ช่วยรักษาความปลอดภัยของชุมชนไว้ได้ แม้ว่าปริมาณนักท่องเท่ียวจะเพิ่มขึ้นก็ตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         
                     การรับรู้และความสัมพันธ์ 
 

 

ความแออัดและความรู้สึกแปลกแยก 
 

   การวางแผนและการจัดการขีดความสามารถในการรองรับ 
   ระดับความสามารถในการรองรับข้ันต่ าสุด 
   ความกดดันท่ีเพิ่มขึ้น 
 

ภาพที่ 3 ตัวแปรด้านสังคมจิตวิทยาของขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยว 
ที่มา: มนัส  สุวรรณ และคณะ (2544: 2-20) 
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แนวทางท้ังสามท่ีกล่าวข้างต้น แม้ว่าจะมีความแตกต่างกันในรายละเอียดแต่ล้วนยึดถือ
ข้อตกลงส าคัญ 4 ประการดังต่อไปนี้ 

1. การท่องเท่ียวเป็นตัวเร่งเร้าให้เกิดความเปล่ียนแปลงและก่อให้เกิดท้ังผลประโยชน์ และ
ผลเสียทางด้นเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม 

2. สภาวะท่ีพึงปรารถนาของแหล่งท่องเท่ียว เป็นส่ิงท่ีสามารถก าหนดได้ และหากสภาวะนี้
ถูกท าลาย การท่องเท่ียวก็ไม่อาจคงอยู่ต่อไปได้ 

3. สถานะท่ีพึ่งปรารถนานี้มิได้คงท่ีตายตัว แต่อาจแปรเปล่ียนได้ตามสถานการณ์ ขึ้นอยู่กับ
เศรษฐกิจความเข้าใจเกี่ยวกับอิทธิพลของการท่องเท่ียวที่มีต่อสภาพของท่องถิ่น 

4. เราสามารถก าหนดและด าเนินกลยุทธ์การจัดการ เพื่อควบคุมอัตราและทิศทางของการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวได้ เพื่อรักษาไว้ซึ่งสภาวะท่ีพึงปรารถนาอย่างไรก็ตาม การท่ี
แนวทางในส่ีประการข้างต้นเน้นการก าหนดขีดจ ากัดสูงสุดของการใช้ประโยชน์จากแหล่งท่องเท่ียว 
ท าให้การจัดการท าความยุ่งยากเป็นอย่างมากเนื่องจากมีปัจจัยต่างๆ ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องมากมายและมี
ความสัมพันธ์ต่อกันอย่างซับซ้อน ดังแสดงในแผนภาพ 4 
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ภาพที่ 4 ปัจจัยก าหนดขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยว 
ที่มา: มนัส  สุวรรณ และคณะ (2544: 19) 

สถาบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทยกล่าวถึงแนวความคิดของขีด
ความสามารถในการรองรับการพัฒนาการท่องเท่ียว (carrying capacity for tourism development) 
สรุปเป็นค าจ ากัดไว้ว่า “ขีดความสามารถในการรองรับการพัฒนาการท่องเท่ียว วัดได้ด้วยปริมาณ
นักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีสามารถอยู่ได้ในทุกเวลาในพ้นท่ีแหล่งท่องเท่ียวหนึ่งๆ หรือในอ าเภอปาย ใน
ปริมาณท่ีจะท าให้สภาพแวดล้อมถูกท าลายน้อยท่ีสุด ยังคงรักษาสภาพการเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีดีไว้
มากท่ีสุด โดยนักท่องเท่ียวมีความพอใจและได้รับส่ิงอ านวยความสะดวกอย่างเหมาะสม ท้ังนี้การ
พัฒนาจะต้องไม่กระทบต่อความจ าเป็นพื้นฐานและความรู้สึกนึกคิดของประชาชนในท้องถิ่นด้วย” 
หรืออาจจะกล่าวส้ันๆ ว่าขีดความสามารถในการรองรับฯ หมายถึง “ปริมาณการใช้ประโยชน์พื้นท่ีใด

ระบบนิเวศวิทยา 

 สัตว์ป่า 
 พืชพรรณ 
 น้ า 
 อากาศ  
 พื้นดิน 
 

ประสบการณ์ของนักท่องเท่ียว 

 ปริมาณ 
 พฤติกรรม 
 ระดับการให้บริการ 
 ความยอมรับของชุมชน  
 ความคาดหวัง 
 สภาพทางกายภาพ 

 ท่ีพักอาศัย 
 ปริมาณพื้นท่ีใช้สอย 
 น้ า 
 อากาศ  
 พื้นดิน 
 

ขีดจ ากัดของ

ความสามารถ

ในการรองรับ

การท่องเท่ียว 
ประสบการณ์ของผู้อาศัยในท้องถิ่น 

 ความเป็นส่วนตัว 
 การมีส่วนร่วม 
 พฤติกรรมของนักท่องเท่ียว 
 ผลประโยชน์ท่ีได้รับ 

การบริหารทางการเมือง 

 ความสามารถ 
 การจัดล าดับความส าคัญ 
 เป้าหมาย 

เศรษฐกิจ 

 การลงทุน 
 เทคโนโลยี 
 การใช้จ่ายของนักท่องเท่ียว 
 ค่าแรงงาน 
 ค่าครองชีพ 
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พื้นท่ีหนึ่งท่ีพื้นท่ีนั้นจะสามารถแบกรับไว้ได้ ก่อนท่ีจะเกิดความเส่ือมโทรมขึ้น” (สถาบันวิจัยและ
เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย, 2537: 8)   

การพิจารณาขีดความสามารถในการรองรับฯ มีมุมมองจากหลายๆ ด้านท่ีแตกต่างกันไป แต่
ท้ังนี้จะครอบคลุมสาระส าคัญต่อไปนี้ 

1. ด้านปริมาณนักท่องเท่ียวที่เพิ่มขึ้นมีส่ิงท่ีต้องพิจารณาคือ ช่วงท่ีมีการเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 
(acceleration phrase) จนถึงช่วงท่ีมีปริมาณพอเหมาะ (optimum density) และช่วงท่ีเพิ่มขึ้น
จุดสูงสุด (subsistence density) ในการศึกษานี้จะวิจัยเพื่อหา optimum density อันเป็นผลมา
จากปัจจัยจ ากัด (limiting factors) บางประการเข้ามามีบทบาท ซึ่งเป็นความหนาแน่นท่ีมีปริมาณ
เหมาะสมท่ีสุด หรือเป็น carrying capacity 

2. ด้านพื้นท่ี UNEP (1984: 30) ขีดความสามารถในการรองรับฯ ด้านพื้นท่ีสามารถพิจารณา
ได้ 3 พื้นท่ี คือ 

2.1 แหล่งท่ีมาของนักท่องเท่ียว เกี่ยวกับความพร้อมในการไปท่องเท่ียว 
2.2 เขตต่อเนื่อง ระหว่างแหล่งท่ีมาถึงแหล่งท่องเท่ียว เกี่ยวกับความคับค่ังของการ

เดินทาง  
2.3 เขตเป้าหมายการท่องเท่ียว  

3.  ด้านผลกระทบท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการพัฒนาเกิดขีดความสามารถในการรองรับฯ 
ได้แก่ 

3.1 ผลกระทบต่อสารรูป หรือภาพลักษณ์ ของแหล่งท่องเท่ียว ซึ่งจะท าให้เกิดการลดลง
ของความดึงดูดใจ 

3.2 ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมเดิมให้เส่ือมลง ท้ังด้านกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และระบบ
นิเวศวิทยา 

4. ลักษณะของขีดความสามารถในการรองรับฯ ท่ีเหมาะสมของแหล่งท่องเท่ียว คือความ
เหมาะสมในทุกๆ ด้าน อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาได้แบ่งเป็น 4 ลักษณะ คือ 

4.1 ขีดความสามารถในการรองรับฯ ทางกายภาพ (physical carrying capacity) 
หมายถึงระดับนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีไม่ท าลายสภาพแวดล้อมทางกายภาพตามธรรมชาติและท่ีมนุษย์
สร้างขึ้นรวมถึงระดับความอิ่มตัวของส่ิงอ านวยความสะดวกและบริการการท่องเท่ียวในพื้นท่ี 

4.2 ขีดความสามารถในการรองรับฯ ทางส่ิงแวดล้อม (environmental carrying 
capacity) หมายถึงระดับของนักท่องเท่ียวท่ีสูงสุดท่ีจะไม่ให้ระบบส่ิงแวดล้อมและนิเวศวิทยาด้อยค่า
ลง ซึ่งได้แก่ระบบนิเวศวิทยา คุณภาพน้ า น้ าทะเล อากาศ รวมถึงการท้ิงและก าจัดขยะมูลฝอย 

4.3 ขีดความสามารถในการรองรับฯ ทางสังคม (social carrying capacity) หมายถึง
ระดับปริมาณนักท่องเท่ียวสูงสุด ท่ีจะไม่ท าให้ความสนุกสนาน และประทับใจของนักท่องเท่ียวจาง
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หายไป เมื่อมีการขยายตัวของการท่องเท่ียว ท้ังนี้รวมถึงระดับสูงสุดท่ีจะไม่ท าให้ผลกระทบทางลบเกิด
ต่อประชาชนท้องถิ่นจนเกินความไม่พอใจของประชาชน 

4.4 ขีดความสามารถในการรองรับฯ ทางเศรษฐกิจ (economic carrying capacity) 
หมายถึงระดับการพัฒนาท่ีระบบเศรษฐกิจด าเนินต่อไปได้อย่างเหมาะสมโดยไม่เกิดปัญหาความ
ขัดแยง้ในหมู่สมาชิกในสังคม และไม่กระทบต่อการลงทุน และการด าเนินชีพของประชากร 

โดยสรุปแล้ว ศักยภาพในการรองรับหรือขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ี (carrying 
capacity) หมายถึง จ านวนกิจกรรมทางด้านการท่องเท่ียว เช่น ปริมาณนักท่องเท่ียว ปริมาณของการ
พัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆ ส่ิงต่างๆ เหล่านี้พอเหมาะและสมดุลไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
แหล่งท่องเท่ียว (Weaver and Oppermann, 2000: 448) หรือศักยภาพในการรองรับ หมายถึง 
จ านวนของกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีแหล่งท่องเท่ียวสามารถรองรับได้ (Goeldner, Ritchie and 
McIntosh, 2000: 722) จ านวนหรือปริมาณการท่องเท่ียว หมายถึง ปริมาณนักท่องเท่ียว อาคาร
ส่ิงก่อสร้าง ปัจจัยพื้นฐานการผลิต บริการต่างๆ ฯลฯ ซึ่งมีจ านวนเหมาะสม สอดคล้อง กลมกลืน กับ
ส่ิงแวดล้อมในแหล่งท่องเท่ียว ดังนั้น  เพื่อให้ทรัพยากรการท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวไม่ถูกท าลาย 
จ าต้องจ ากัดปริมาณนักท่องเท่ียว กิจกรรมการท่องเท่ียวและส่ิงก่อสร้างซึ่งอ านวยความสะดวกในการ
ท่องเท่ียว ให้สอดคล้องกับ สังคม และส่ิงแวดล้อมในแหล่งท่องเท่ียว 

ศักยภาพการรองรับเศรษฐกิจ (economic carrying capacity) หมายความว่า ผลประโยชน์
ท่ีเกิดขึ้นจากการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน ต้องเกิดการกระจายรายได้อย่างเป็นธรรม และไม่ก่อให้เกิดให้
เกิดปัญหาเศรษฐกิจให้แก่ชุมชนท้องถิ่น 

ศักยภาพในการรองรับทางจิตวิทยา (psychological carrying capacity) หมายถึง ภาพ
สะท้อนของระดับความพึงพอใจของผู้มาเยือน หรือนักท่องเท่ียวที่ได้รับในแหล่งท่องเท่ียว 

ศักยภาพในการรองรับทางส่ิงแวดล้อม (environmental carrying capacity) หมายความ
ว่า ส่ิงแวดล้อมทางกายภาพท่ีมนุษย์สร้างขึ้นเช่นโบราณสถาน หรือส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ รวมท้ัง 
อากาศ เสียง น้ า และภาพลักษณ์ทางสายตา ต้องไม่ถูกท าลายหรือสูญเสียจากการท่องเท่ียว 

ศักยภาพในการรองรับทางสังคม (social carrying capacity) หมายถึงปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
และวัฒนธรรม ระหว่างนักท่องเท่ียวกับชุมชนท้องถิ่น การท่องเท่ียวต้องไม่ท าลายสังคมและ
วัฒนธรรม เดิมให้เปล่ียนแปลงชุมชนท้องถิ่นสามารถรักษาวัฒนธรรมเดิมไว้ได้หรือผสมผสานกันได้
อย่างกลมกลืนในการจัดกิจกรรมหรือก าหนดรูปแบบด้านการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน ต้องตระหนักถึง
ศักยภาพในการรองรับของทรัพยากรท่องเท่ียว ท้ังนี้ เพื่อให้ผลผลิตและบริการดังกล่าวใช้การให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด นานท่ีสุด และส่งผลกระทบน้อยที่สุด 

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยาเป็นเกณฑ์ในการศึกษา  
โดยศึกษาจ านวนนักท่องเท่ียวและความแออัดของคนในพื้นท่ี 
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แนวคิดเก่ียวกับขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านการท่องเที่ยว 
 

ขีดความสามารถ หมายถึง ระดับความสามารถในการทนต่อการเปล่ียนแปลงในระดับใด
ระดับหนึ่งเท่านั้น โดยไม่ส่งผลกระทบต่อสภาพส่ิงแวดล้อมหรือสามารถด าเนินอยู่ได้อย่างปกติ ต้องไม่
ส่งผลกระทบความเสียหาย หรือความเส่ียงต่อองค์ประกอบของส่ิงแวดล้อมนั้น รวมถึงบุคคลในพื้นท่ี
นั้นด้วย แต่ถ้าเกิดสภาวะเกินขีดความสามารถจะส่งผลให้สภาพแวดล้อมได้รับผลกระทบกระเทือนจน
ไม่สามารถท่ีจะฟื้นฟูกลับสู่สภาพเดิมได้ โดยมีปัจจัยเป็นองค์ประกอบและโครงสร้างของระบบนิเวศ
เป็นบรรทัดฐานในการรองรับเพื่อทราบถึงระดับและขัดความสามารถท่ีจะทนทานต่อการพัฒนาหรือ
การกระท าได้ขนาดไหน (นราวดี บัวขวัญ, 2559: 11) สอดคล้องกันกับการให้ความหมายของ 
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (2535) ขีดความสามารถนั้นสามารถ
เปล่ียนแปลงหรือตีความหมายได้แตกต่างกันออกไปตามชนิดของแหล่งท่องเท่ียว กิจกรรม เวลาและ
สถานท่ี ขีดความสามารถยังแตกต่างกันตามเกณฑ์และปัจจัยในการพิจารณาการยอมรับได้ เช่น ขนาด
ของพื้นท่ี ความต้องการน้ า การปล่อยมลพิษ การรักษาทัศนียภาพ เป็นต้น ยังมีการรวมถึง
ความสามารถในการจัดการ การควบคุมป้องกันผลกระทบ ท่ีอาจส่งผลมาจากปริมาณนักท่องเท่ียว 
ดังนั้นการศึกษาขีดความสามารถนั้นต้องค านึงถึงความเกี่ยวข้องของปัจจัยต่างๆ เพื่อง่ายต่อการ
พิจารณาในการตัดสินใจเลือกระดับของขีดความสามารถในการรองรับได้ 

ดรรชนี เอมพันธ์ (2547) ได้สรุป ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านการท่องเท่ียวมีการ
ค านึงถึงองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้เพิ่มองค์ประกอบเข้าไปใหม่จากเดิมท่ีมอง 4 ด้าน ให้องค์ประกอบ
ความสามารถมีความสมบูรณ์มากขึ้นและครอบคลุมมากขึ้น ดังนี้ 

1.  ขีดความสามารถในการรองรับด้านกายภาพ (physical carrying capacity) เป็นขีด
ความสามารถท่ีมีการก าหนดอย่างชัดเจนมากกว่าขีดความสามารถในด้านอื่น ง่ายในการพิจารณา เช่น 
ขนาดของพื้นท่ีแหล่งท่องเท่ียว ระยะทางและเวลาเฉล่ียจนถึงปลายทางของนักท่องเท่ียว จ านวน
ประชากรต่อพื้นท่ี เป็นต้น และไม่ท าให้สถานท่ีเหล่านั้นเส่ือโทรม สึกกร่อนจากความแออัดของ
นักท่องเท่ียว เป็นการให้ความส าคัญเฉพาะ ด้านพื้นท่ีด้านเดียว โดยไม่ได้ให้ความส าคัญด้านหน่วย
การใช้อื่น ท่ีอาจจะมีผลต่อการใช้ประโยชน์พื้นท่ี 

2.  ขีดความสามารถในการรองรับด้านเศรษฐกิจ (economic carrying capacity) เป็นการ
มองผลท่ีมาจากสภาพแวดล้อมจากทางกายภาพ สังคมและเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นกับผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย
จากการพัฒนาการท่องเท่ียว และคุณภาพชีวิตของชุมชนท่ีได้รับผลจากการพัฒนา ในด้านสภาพความ
เป็นอยู่ทางด้านร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ รวมท้ังระบบเศรษฐกิจท่ีมีขึ้นหรือแย่ลงตามกลไกการ
ท่องเท่ียวท่ีเป็นไปตามฤดูกาลของพื้นท่ี สร้างผลกระทบออกเป็น 3 ลักษณะคือ ทางตรง , ทางอ้อม, 
และต่อเนื่อง โดยมีลักษณะดังนี้ 



31 
 

ทางตรง คือ การใช้จ่ายของนักท่องเท่ียวโดยตรงในการซื้อสินค้า หรือการบริการด้านการ
ท่องเท่ียวจากผู้ประกอบการในแหล่งท่องเท่ียว เช่น การจ่ายค่าท่ีพัก เป็นต้น แล้วผู้ประกอบการนั้น
น าเงินท่ีได้ไปจ่ายต่อในรอบแรกท่ีเกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียว เช่น เป็นเงินเดือน จ่ายภาษี เป็นต้น 

ทางอ้อม คือ ผลกระทบล าดับต่อไปท่ีเกิดจากการท่ีบุคคลในธุรกิจการท่องเท่ียว หรือ
หน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจในรอบแรกจากการท่องเท่ียวน าเงินท่ีได้รับไปจ่ายเพื่อการ
ผลิต หรือการบริการเพื่อน ามารองรับการท่องเท่ียว เช่น ธุรกิจการเกษตรผลิตพืชผัก และเนื้อสัตว์
ให้แก่ผู้ประกอบการร้านอาหาร เป็นต้น 

ต่อเนื่อง คือ ผลกระทบจากทางตรงและทางอ้อมน าเงินไปใช้จ่ายในธุรกิจอื่นท่ีไม่ได้อยู่ใน
แหล่ง เช่น ลูกจ้างท่ีได้รับเงินเดือนมาแล้ว น าเงินนั้นไปใช้จ่ายซื้อเส้ือผ้ามี่ตนต้องการท าให้ธุรกิจร้าน
ขายเส้ือผ้าได้รับเงินท่ีมาจากเงินเดือนของพนักงานท่ีได้มาจากการท่องเท่ียว 

3.  ขีดความสามารถในการรองรับด้านนิเวศวิทยา (bio-physical or ecological carrying 
capacity) เป็นการศึกษาการใช้ประโยชน์สูงสุดของกิจกรรมการท่องเท่ียวในพื้นท่ีท่ีมีระบบนิเวศแบก
รับอยู่ และมีปัจจัยใดบ้างท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมท่ีน ามาซึ่งความเส่ือมโทรมจนยากใน
การแก้ไขให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ โดยมีการก าหนดเกณฑ์ ของผลกระทบว่าขนาดหรือปริมาณเท่าไร
ยอมท่ีจะเป็นค่าสูงสุดท่ียอมให้เกิดขึ้น หรือท่ีเรียกว่า ค่าวิกฤติ ( threshold level) หมายถึง ถ้ามี
ผลกระทบมีค่าสูงเกินกว่านี้เมื่อใด จะก่อให้เกิดผลเสียหาย หรือเป็นอันตรายต่อระบบนิเวศ เช่น 
ปริมาณขยะท่ีเกิดขยะต่อความสามารถในการจัดเก็บและท าลายขยะ เป็นต้น 

4.  ขีดความสามารถในการรอบรับด้านสังคมและวัฒนธรรม (social carrying capacity) 
เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการตระหนักถึงจ านวนกลุ่มนักท่องเท่ียว หรือความแออัดท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีอัน
จะน ามาซึ่งความขัดแย้งของการประกอบกิจกรรมในพื้นท่ี และส่งผลกระทบถึงความพึงพอใจ 
ตลอดจนประสบการณ์การท่องเท่ียวท่ีมีคุณค่าของนักท่องเท่ียวได้ จึงควรมีการค านึงถึงจ านวน
นักท่องเท่ียวสูงสุดต่อช่วงเวลา ท่ีไม่ท าให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อสังคม และวัฒนธรรมของชุมชนการ
ท่องเท่ียวจนยอมรับไม่ได้ เช่น การพานักท่องเท่ียวนั่งเรือวิ่งเข้าออกคลองน้ าโดยไม่จ ากัดรอบ ส่งผล
กระทบเรื่องเสียงและคล่ืนจากเรือกัดเซาะฝ่ังจนเกิดความเดือนร้อนในชุมชน เป็นต้น 

5.  ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา (perceptual carrying capacity) หรือ ขีด
ความสามารถในการรองรับทางความรู้สึกเป็นการศึกษาลักษณะการใช้ประโยชน์ด้านการท่องเท่ียว
ของตัวนักท่องเท่ียวเองว่าก่อให้เกิดผลกระทบต่อความรู้สึกของตัวนักท่องเท่ียวเองอย่างไรบ้าง 
โดยเฉพาะความรู้สึกเรื่องการแออัดของนักท่องเท่ียวเองท่ีมีต่อแหล่งเท่ียวนั้นท่ีประกอบกิจกรรมอยู่ 
เช่น นักท่องเท่ียวที่เข้ามาเล่นน้ าท่ีชายหาดเกาะสิมิลันจ านวน 83 คน โดยมีการก าหนดผลกระทบทาง
จิตวิทยาเป็นค่าตัวเลขมาตรวัด 0 ถึง 9 โดยให้ 0 เท่ากับไม่แออัด และ 9 เท่ากับระดับความแออัด
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สูงสุดพบว่า นักท่องเท่ียวทั้ง 83 คน ให้คะแนนเฉล่ียนออกมาอยู่ท่ีระดับ 6 ซึ่งพบว่า การรับรู้ถึงความ
แออัดอยู่ในระดับ ค่อนข้างมาก เป็นต้น 

 
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับขีดความสามารถในการรองรับด้านท่องเที่ยว 
 

พิมพ์ลภัส ขันหลวง (2545) ได้ศึกษาเรื่องผลกระทบทางจิตวิทยาและการก าหนดขีด
ความสามารถในการรองรับทางจิตวิทยาของแหล่งนันทนาการประเภทน้ าตก ซึ่งพบว่าผลกระทบทาง
จิตวิทยาของการรองรับนั้น นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่มีความพอใจอยู่ในระดับปานกลาง -มาก ซึ่ง
สมมติฐานท่ีผู้ศึกษาได้ต้ังไว้มี 5 ข้อ และพบว่ามีเพียงข้อเดียวที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน จากท่ีพบว่า
จ านวนนักท่องเท่ียวไม่มีอิทธิพลต่อตัวช้ีวัดผลกระทบทางจิตวิทยาในทุกพื้นท่ี ผู้ศึกษางานวิจัยช้ินนี้จึง
ไม่ได้ก าหนดขีดความสามารถเป็นตัวเลข แต่พิจารณาในเชิงคุณภาพจากความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อม
และความพึงพอใจโดยรวม 

เฉลิมเกียรติ สุริยะวงศ์ (2548) ได้ศึกษาขีดความสามารถในการรองรับได้ของการประกอบ
กิจกรรมด าน้ าต้ืนในแนวปะการัง กรณีศึกษา: อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง ผลการศึกษาพบว่า ผลการ
ประเมินขีดความสามารถในการรองรับด้านกายภาพเกินกว่าขีดความสามารถในการรองรับได้ของแนว
ปะการัง เนื่องจากจ านวนนักท่องเท่ียวที่เข้มข้นจึงจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการต่างในการจัดกิจกรรม
ด าน้ าต้ืนของอุทยาน ส่วนด้านการจัดการและส่ิงอ านวยความสะดวกยังไม่เพียงพอโดยเฉพาะช่วงท่ีมี
นักท่องเท่ียวจ านวนมาก 

อารีรัตน์ ภาคพิธเจริญ (2548) ได้ศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียว
เชิงนิเวศโดยชุมชน กรณีศึกษาหมู่บ้านท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์บ้านทรงไทย จังหวัดสมุทรสงคราม 
การศึกษาพบว่า กิจกรรมการเข้าพัก homestay และกิจกรรมท่องเท่ียวด้วยเรือโดยสารด้วยกัน จะได้
ค่าขีดความสามารถในการรองรับต่ าสุดของหมู่บ้านท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ทรงไทย เท่ากับ 52 คน และ
ค่าขีดความสามารถในการรองรับสูงสุดมีค่าเท่ากับ 130 คน ซึ่งช้ีให้เห็นว่ากิจกรรมท่องเท่ียวด้วยเรือ
เป็นกิจกรรมท่ีเป็นข้อจ ากัด ซึ่ง ผู้ท่ีได้รับผลกระทบกิจกรรมส่วนใหญ่ให้การยอมรับต่อค่าขีด
ความสามารถในการรองรับดังกล่าวในระดับสูงจากการศึกษานี้พบว่าค่าขีดความสามารถในการ
รองรับทาง homestay นั้น สูงกว่ากิจกรรมการท่องเท่ียวโดยเรือมาก ทางหนึ่งท่ีจะช่วยแก้ข้อจ ากัดนี้
ได้คือ ต้องหาวิธีการขนส่งนักท่องเท่ียวไปยัง homestay ด้วยวิธีอื่นท่ีไม่ใช้เรือ เช่น ใช้การขนส่งด้วย
รถยนต์ชนิดต่าง ๆ นอกจากนั้นควรจัดให้มีกิจกรรมใหม่ๆ ท่ีไม่ต้องการการเดินทางด้วยเรือเพื่อดึงดูด
นักท่องเท่ียวด้วย 



33 
 

ณัฐวิภา อิ้วสกุล (2549) ได้ศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าและขีดความสามารถในการรองรับ
การท่องเท่ียว: กรณีศึกษา หาดบางแสน จังหวัดชลบุรี ในงานวิจัยช้ินนี้ได้ทาการศึกษาสองแบบคือ
การประเมินมูลค่าและขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว โดยผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษา
เฉพาะขีดความสามารถในการรองรับเนื่องจากเป็นรูปแบบงานท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยของผู้วิจัย โดย
ผลการศึกษาพบว่า การประเมินขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียวและนันทนาการด้าน
กายภาพ สามารถรองรับนักท่องเท่ียวในช่วงวันธรรมดาและวันหยุดซึ่งไม่เกินขีดความสามารถในการ
รองรับการท่องเท่ียวดังกล่าว และจากสถานการณ์ในช่วงท าการวิจัยนั้นไม่มีความจ าเป็นในการใช้
กลไกราคาเข้ามาควบคุมจ านวนนักท่องเท่ียว 

ธนาธิป แก้วมณี และคณะ (2550) ได้ศึกษาเรื่องขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเท่ียว
ด้านส่ิงอ านวยความสะดวก ในเขตบริการอุทยานแห่งชาติลางสาง จังหวัดตาก โดยวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาโดยการประเมินความจุส่ิงอ านวยความสะดวกของอุทยานแห่งชาติลานสาง ได้แก่ บ้านพัก
รับรอง ท่ีจอดรถ จุดรองรับขยะ และห้องน้ า ผลการศึกษาพบว่า บ้านพักรับรองนักท่องเท่ียวของ
อุทยานแห่งชาติลานสางสามารถรับนักท่องเท่ียวได้ 113 คน แต่พื้นท่ีโดยรอบอุทยานไม่มีบ้านพักหรือ
รีสอร์ทเอกชนในบริเวณใกล้เคียงในการรองรับนักท่องเท่ียวหากมีปริมาณท่ีเพิ่มข้ึน ท่ีจอดรถสามารถ
รองรับนักท่องเท่ียวได้ ส่วนจุดรองรับขยะอยู่ในเกณฑ์ท่ีเกินขีดความสามารถในการรองรับ ท้ังนี้
อุทยานต้องวางมาตรการเกี่ยวกับระบบการก าจัดและแยกขยะท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป และห้องน้ านั้น
อยู่ในระดับท่ีมีผลกระทบปานกลาง 

อมรรัตน์ วิถีสวัสด์ิ (2550) ได้ศึกษาการเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมเพื่อก าหนดย่านตามขีด
ความสามารถในการรองรับการพัฒนาการท่องเท่ียวพื้นท่ีเกาะช้าง จังหวัดตราด พบว่า จ านวน
นักท่องเท่ียวท่ีเพิ่มขึ้นท าให้สถานท่ีท่องเท่ียวและท่ีพักเพิ่มขึ้นตาม ท าให้ปริมาณการใช้น้ าเพิ่มขึ้น
ส่งผลให้เกิดปัญหาขยะมูลฝอย และเกิดการบุกรุกพื้นท่ีป่ามากขึ้น ซึ่งปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อม ท าให้สภาพแวดล้อมเกิดการเปล่ียนแปลงรวมถึงวัฒนธรรมของชุมชน งานวิจัยช้ินนี้จึงได้
ก าหนดย่านเพื่อควบคุมและจัดการการเติบโตด้านการท่องเท่ียวในพื้นท่ีเกาะช้างให้เป็นระเบียบและมี
ความยั่งยืนต่อไป โดยแบ่งพื้นท่ีออกเป็น 4 ย่าน 1) พื้นท่ีท่องเท่ียวชายหาดและทะเล 2) พื้นท่ีอนุรักษ์
เพื่อการท่องเท่ียวตามธรรมชาติ 3) พื้นท่ีท่องเท่ียวแบบวิถีชีวิตชุมชน 4) พื้นท่ีบริการการท่องเท่ียว 

บรรลือศักด์ิ วงษ์ภักดี (2552) ได้ศึกษาเรื่องขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์
ด้านนันทนาการของอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง โดยใช้วิธีการแจงนับประกอบกับการใช้
แบบสอบถาม ผลการศึกษาพบขีดความสามารถในการจัดการอุทยานอยู่ในระดับปานกลาง ขีด
ความสามารถในการรองรับด้านกายภาพรุนแรงเกินความสามารถในการรับได้ ด้านส่ิงอ านวยความ
สะดวกอยู่ในระดับปานกลางและด้านการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับต่ ากว่าขีดความสามารถในการ
รองรับ ส่วนขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา พบว่าอยู่ในระดับท่ีต่ ากว่าขีดความสามารถ
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ในการรองรับของนักท่องเท่ียวที่เข้าไปประกอบกิจกรรม โดยมีความต้องการให้นักท่องเท่ียวในบริเวณ
ท่ีประกอบกิจกรรมไม่เกิน 100 คน 

มยุรี นาสา (2553) ได้ศึกษาเรื่อง ขีดความสามารถด้านจิตวิทยาในการรองรับกิจกรรม

ท่องเท่ียว บริเวณชายหาดของอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

การรับรู้ความรู้สึกแออัดกับจ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีประกอบกิจกรรมอยู่ในบริเวณชายหาดอุทยาน

แห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน และก าหนดเกณฑ์มาตรฐานจ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีประกอบกิจกรรมอยู่

ในบริเวณชายหาดอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน มีบริเวณศึกษาคือชายหาดเกาะเมียงและเกาะสิมิลัน 

ซึ่งเป็นจุดท่ีอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลันเปิดให้ประกอบกิจกรรมชายหาดได้ และท าการศึกษาขีด

ความสามารถด้านจิตวิทยาในการรองรับกิจกรรมชายหาด โดยใช้ปัจจัยระดับการรับรู้ถึงความแออัด

ของนักท่องเท่ียวกลุ่มตัวอย่าง พบว่า การรับรู้ถึงความรู้สึกแออัดของนักท่องเท่ียวบริเวณชายหาด

เกาะเมียง พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง ชายหาดเกาะสิมิลันมีการรับรู้ถึงความรู้สึกแออดอยู่ในระดับต่ า 

การประมาณการจ านวนนักท่องเท่ียวที่ระดับความรู้สึกแออัด 6 ซึ่งเป็นระดับผลกระทบท่ีก าหนดไว้

สูงสุดท่ียอมรับได้มีค่าเท่ากับ 70 คนต่อช่วงเวลา (PAOT) ส่วนชายหาดเกาะสิมิลัน พบว่า จ านวน

ท่องเท่ียวสูงสุดท่ียอมรับได้ทางจิตวิทยาท่ีระดับความรู้สึกแออัด 6 มีค่าเท่ากับ 83 คนต่อช่วงเวลา 

(PAOT) จากการเปรียบเทียบจ านวนนักท่องเท่ียว พ.ศ. 2552-2553 กับปริมาณนักท่องเท่ียวสูงสุด

ด้านจิตวิทยาท่ีก าหนดจากการรับรู้ถึงความแออัดท่ีระดับ 6 พบว่า ชายหาดเกาะเมียง (เกาะส่ี) และ

เกาะสิมิลัน (เกาะแปด) อยู่ในช่วงเกิดขีดความสามารถท่ียอมรับได้ (exceeding cc) ท้ังในช่วงท่ี

จ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุด และจ านวนนักท่องเท่ียวเฉล่ีย จึงควรมีมาตรการในการจัดการเพื่อลดความ

แออัดของนักท่องเท่ียวที่มาประกอบกิจกรรมบริเวณชายหาดท้ังสอง 

สุนันทา เลาวัณย์ศิริ (2556) ได้ศึกษาเรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์
ด้านนันทนาการในด้านคุณภาพน้ าตกของอุทยานแห่งชาติภูกระดึง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาขีด
ความสามารถน้ าตกจ านวน 6 แห่ง คือ น้ าตกวังกวาง น้ าตกเพ็ญพบ น้ าตกเพ็ญพบใหม่ น้ าตกถ้ าใหญ่ 
น้ าตกธารสวรรค์ และน้ าตกโผนพบ ท าการเก็บตัวอย่างน้ าด้วยวิธีการจ้วงตัก ณ ช่วงท่ีมีนักท่องเท่ียว
สูงสุด และนักท่องเท่ียวปกติ พารามิเตอร์ท่ีใช้วิเคราะห์ คุณภาพน้ าตก พบว่าช่วงท่ีมีนักท่องเท่ียว
สูงสุด และนักท่องเท่ียวปกติ น้ าตกวังกวางมีระดับผลกระทบสูง (high impact) และระดับการใช้
ประโยชน์ด้านคุณภาพน้ าปัจจุบัน อยู่ในระดับท่ีเกินขีดความสามารถในการรองรับได้ของพื้นท่ี 
(exceeding carrying capacity) ในขณะท่ีน้ าตกเพ็ญพบ น้ าตกเพ็ญพบใหม่ น้ าตกถ้ าใหญ่ น้ าตกธาร
สวรรค์ และน้ าตกโผนพบ พบว่าไม่มีผลกระทบ หรือมีระดับผลกระทบต่ า (no/low impact) และ
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ระดับการใช้ประโยชน์ด้านคุณภาพน้ ายังอยู่ ในระดับท่ีต่ ากว่าขีดความสามารถในการรองรับได้ 
(below carrying capacity) 

สุเนตร ทวีวาวรสวัสด์ิ (2556) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาแบบจ าลองขีดความสามารถในการ
รองรับขยะมูลฝอยเพื่อการท่องเท่ียวแบบยั่งยืน: กรณีศึกษาตลาดน้ าอัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม ผล
การศึกษาพบว่า การประเมินขีดความสามารถในการรองรับขยะมูลฝอยของตลาดน้ าอัมพวาอยู่ใน
ระดับท่ียอมรับได้ และจากการพัฒนาแบบจ าลองขีดความสามารถในการรองรับขยะมูลฝอยของตลาด
น้ าท าให้พบองค์ความรู้ใหม่ท่ีเกิดจากการบูรณาการองค์ความรู้เชิงทฤษฎีเข้ากับการวิเคราะห์บริบท ท่ี
อยู่บนแนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วมและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ชูกล่ิน อุนวิจิตร และคณะ (2557) ได้ศึกษาเรื่องการวิจัยขีดความสามารถในการรองรับการ
ท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านถ้ าปลา จังหวัดเชียงราย จากการศึกษาพบว่า ผลกระทบจากการท่องเท่ียวมี
ระดับความรุนแรง 2 เรื่องคือคุณภาพของน้ าในธารน้ าเริ่มเน่าเสีย เนื่องจากชุมชนขาดความรู้เรื่อง
ระบบนิเวศและส่ิงแวดล้อม ส่วนเรื่องท่ีสองคือปัญหาของลิง ท่ีเพิ่มจ านวนขึ้นทุกปีโดยไม่มีการควบคุม 
เพราะชุมชนคิดว่าจ านวนลิงช่วยดึงดูดนักท่องเท่ียวและท าให้ชุมชนมีรายได้ ขีดความสามารถในการ
รองรับการท่องเท่ียวของชุมชนวัดถ้ าปลา พบว่ากลุ่มเรือถีบมีรายจ่ายสูงและจะสูงขึ้นเพราะมีการ
ช ารุดซึ่งขาดงบประมาณในการซ่อมแซม แนวทางการพัฒนาการท่องเท่ียวของวัดถ้ าปลาโดยมีเกณฑ์ช้ี
วัด 4 ด้านคือ กลุ่มเฝ้าระวังเรื่องน้ า กลุ่มเฝ้าระวังเรื่องลิง กลุ่มเฝ้าระวังเรื่องขยะ และกลุ่มเฝ้าระวัง
เรื่องถ้ า เป็นเครื่องยืนยันได้ว่ากระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วมช่วยพัฒนาขีดความสามารถในการ
รองรับการท่องเท่ียวของชุมชนได้ในระดับหนึ่ง แต่การสร้างการมีส่วนร่วมเป็นกลไกเฝ้าระวัง พบว่า
ชุมชนท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียวต้องการมีส่วนร่วมน้อยมาก การด าเนินการจึงต้องใช้เวลาในการ
กระตุ้นจิตสานึกของชุมชนต่อไปอีกระยะหนึ่ง 
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ฐิติ ฐิติจ าเริญพร และคณะ (2557) ได้ศึกษาการจัดการขีดความสามารถในการรองรับของ
พื้นท่ีเพื่อการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่ก าปอง อ าเภอแม่ออน จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษาซึ่ง
สามารถจ าแนกเป็น 2 ส่วนตามวัตถุประสงค์ของผู้ท าการวิจัยคือ เพื่อประเมินศักยภาพและผลกระทบ
ด้านกายภาพและส่ิงแวดล้อม ด้านสังคมวัฒนธรรม และด้านจิตวิทยา โดยพบว่าด้านกายภาพไม่มี
ผลกระทบทางลบซึ่งอยู่ในระดับท่ีชุมชนสามารถจัดการได้ ด้านส่ิงแวดล้อมชุมชนตระหนักและดูแล
จัดการขยะท้ังครัวเรือนของตนและของชุมชน โดยมีการเฝ้าระวังเพื่อจัดการคุณภาพของส่ิงแวดล้อม 
ด้านสังคมวัฒนธรรมสร้างจิตส านึกผ่านกิจกรรมการท่องเท่ียวและรื้อฟื้นรูปแบบวิธีการประกอบ
อาหาร ด้านจิตวิทยาศึกษาความพึงพอใจและความรู้สึกของนักท่องเท่ียว หลังจากมีการท่องเท่ียวเข้า
มาสุขภาวะของชุมชนได้รับผลกระทบเฉพาะช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว ส่วนอีกวัตถุประสงค์หนึ่งคือ เพื่อ
ค้นหารูปแบบการบริหารจัดการพื้นท่ีเพื่อการท่องเท่ียวร่วมกับชุมชนโดยค านึงถึงขีดความสามารถใน
การรองรับ พบว่าชุมชนมีระบบการบริหารจัดการท่องเท่ียวโดยการจัดการระบบการรองรับของ
ทรัพยากรการท่องเท่ียว ในด้านกายภาพและส่ิงแวดล้อมชุมชนมีการจัดกิจกรรมการท่องเท่ียวโดย
ค านึงขีดความสามารถ เช่น การพักค้างคืนในหมู่บ้านไม่เกินจ านวนท่ีก าหนด การก าหนดระบบและ
กลไกการดูแลจัดการขยะ และการติดตามตรวจสอบคุณภาพของแหล่งน้ าเพื่อการอุปโภคและบริโภค 
ส่วนด้านจิตวิทยาหรือสุขภาพของคนในชุมชนมีการจัดการภาวะเครียดและการดูแลสุขภาพท้ังในและ
นอกฤดูกาลท่องเท่ียว และการพัฒนากิจกรรมท่องเท่ียวใหม่ๆ เพื่อการจัดกิจกรรมรองรับนักท่องเท่ียว
ครั้งต่อไปไม่ให้กระจุกตัวในพื้นท่ีท่องเท่ียวที่ชุมชนสามารถบริหารจัดการได้ 

ณัทศักดิ์ พลายพล (2557) ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาปัญหา และผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมท่ี

เกิดจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดต่อชุมชนโดยทฤษฎีขีดความสามารถในการรองรับด้าน

ส่ิงแวดล้อม เพื่อศึกษาขีดความสามารถของแหล่งน้ าในการสนับสนุนกิจกรรมอุตสาหกรรม และเพื่อ

ศึกษาขีดความสามารถของแหล่งน้ าและอากาศในการรองรับกิจกรรมอุตสาหกรรม ผลการศึกษา

พบว่า ขีดความสามารถของแหล่งน้ าในพื้นท่ีเพื่อใช้สนับสนุนกิจกรรมอุตสาหกรรมของนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด มีไม่เพียงพอ เนื่องจากปัญหาด้านการขาดศักยภาพของแหล่งน้ าในพื้นท่ี ท้ังนี้ 

น้ าท่ีใช้ในอุตสาหกรรมถูกจัดสรรมาจากแหล่งน้ าขนาดใหญ่ 2 แหล่ง ท่ีต้ังอยู่ในอ าเภอใกล้เคียง คือ 

อ่างเก็บน้ าดอกกราย และอ่างเก็บน้ าหนองปลาไหล ในเขตจังหวัดระยอง และพบว่าการขยายตัว

เนื่องจากการรวมกลุ่มของอุตสาหกรรมท าให้เกิดความต้องการใช้น้ าในปริมาณท่ีเพิ่มขึ้น 
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นิศศา ศิลปะเสรฐ และคณะ (2557) ได้ศึกษาเรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับการ
ท่องเท่ียวของจังหวัดภูเก็ต-กรณีศึกษา หาดป่าตอง มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อประเมินความสามารถใน
การรองรับด้านกายภาพ ด้านส่ิงอ านวยความสะดวก และด้านความรู้สึก 2) เสนอแนะแนวทาง และ
มาตรการไม่ให้ผลกระทบจากการท่องเท่ียวอยู่ในระดับท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของ
จังหวัดภูเก็ต มีประชากรในการวิจัย 2 กลุ่ม คือ นักท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวหาดป่าตอง จังหวัดภูเ ก็ต 
ในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว (high season) และ กลุ่มตัวแทน ภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และตัวแทน
ประชาชน ณ หาดป่าตอง จังหวัดภูเก็ต ผลการศึกษา พบว่า นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ เดินทางด้วย
ตนเอง เข้าพักโรงแรม และมาเพื่อพักผ่อน/ชมธรรมชาติ เป็นหลัก ส่วนการใช้ประโยชน์เพื่อการ
ท่องเท่ียว และกิจกรรมทางทะเล มีความต้องการอยู่ในระดับน้อย มีส่ิงดึงดูดใจ คือ ชายหาดเพื่อการ
พักผ่อน ในการประเมินขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเท่ียวด้านกายภาพ ส่ิงอ านวยความ
สะดวก และด้านความรู้สึก พบว่า ในด้านการจัดการ และด้านส่ิงอ านวยความสะดวก มีความพึงพอใจ
ในระดับมาก ส่วนด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน ด้านการจัดการขยะ และของเสีย ด้าน
ห้องน้ า ด้านท่ีนั่ง พื้นท่ีสาธารณะ ส าหรับการพักผ่อน มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ผลการศึกษา
จากการสนทนากลุ่มตัวแทน พบว่า ด้านส่ิงอ านวยความสะดวก ปริมาณและลักษณะการใช้ประโยชน์
ของนักท่องเท่ียว ในปัจจุบันยังไม่ก่อให้เกิดผลกระทบในระดับเกิดขีดความสามารถในการรองรับได้ 
แต่ก่อให้เกิดมลพิษทางสายตา ส าหรับขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียว ด้านกายภาพ 
พบว่า มีปัญหาทางกายภาพท่ีส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ และขีดความสามารถในการรองรับ
นักท่องเท่ียวหลายประการ ส่วนใหญ่เป็นปัญหาระบบด้านการจัดการสาธารณูปโภคพื้นฐาน ได้แก่ 1) 
น้ าประปา 2) ระบบบ าบัดน้ าเสีย 3) การจัดการขยะ 4) การจราจร ท าให้เกิดอุบัติเหตุและเกิดปัญหา
มลพิษ 5) ความรู้สึกไม่ปลอดภัยของนักท่องเท่ียว  

เบญจมาศ ณ ทองแก้ว และคณะ (2557) ได้ศึกษาเรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับการ

ท่องเท่ียวโดยชุมชนของเกาะพิทักษ์ จังหวัดชุมพร มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินขีดความสามารถในการ

รองรับทางการท่องเท่ียว และสร้างรูปแบบกลไกเฝ้าระวังผลกระทบท่ีเหมาะสมต่อการรองรับปริมาณ

นักท่องเท่ียวให้อยู่ในระดับท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อแหล่งท่องเท่ียว ด าเนินการในพื้นท่ีวิจัย

ชุมชนเกาะพิทักษ์หมู่ ท่ี 14 ต าบลบางน้ าจืด อ าเภอหลังสวน จังหวัดชุมพร ประชากรท่ีเข้าร่วมการ

วิจัยประกอบด้วยตัวแทนกลุ่มเยาวชน กลุ่มโฮมสเตย์ กลุ่มแม่บ้าน และสมาชิก อบต. ได้ร่วมกัน

สังเคราะห์ข้อมูลด้านนิเวศวิทยา ด้านกายภาพ ส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านสังคมจิตวิทยา และด้าน

เศรษฐกิจ จากการศึกษาพบว่า ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านกายภาพ และส่ิงอ านวยความ

สะดวก ได้แก่ พื้นท่ีพักค้าง พื้นท่ีลาดจอดรถ และห้องน้ า-ห้องสุขา มีการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปาน

กลางของขีดความสามารถในการรองรับได้ (at&approaching cc) ด้านนิเวศวิทยาชุมชน ได้แก่ การ
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จัดการขยะมีการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลางของขีดความสามารถในการรองรับได้ และด้าน

คุณภาพน้ ามีการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับต่ ากว่าขีดความสามารถในการรองรับได้ของพื้นท่ี (below 

cc) ส าหรับด้านสังคมจิตวิทยามีการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลางของขีดความสามารถในการ

รองรับได้ และน้ าเพื่อการอุปโภคมีการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับใกล้เคียงขีดความสามารถในการรองรับ

ได้ (exceeding cc) คณะวิจัยสร้างมาตรการ กลไกเฝ้าระวัง และชุดความรู้ด้านการบริหารจัดการ

ภายใต้แนวคิด “คิดร่วม ท าร่วม ต่อยอดร่วมกัน” พบว่า มาตรการและกลไกเฝ้าระวัง มีความ

เหมาะสมต่อการรองรับการท่องเท่ียวให้อยู่ในระดับท่ีก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุดและเกิดประโยชน์

สูงสุดสอดคล้องกับการพัฒนาการท่องเท่ียวของชุมชนเกาะพิทักษ์ จังหวัดชุมพร 

สุขสวรรค์ ค าวงศ์ และ เมตตา ตาละลักษณ์ (2557) ได้ศึกษาเรื่องขีดความสามารถในการ
รองรับและการจัดการขยะในแหล่งท่องเท่ียวต าบลภูฟ้า อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ผลการวิจัย 
พบว่า เงื่อนไขความส าเร็จของการบริการจัดการขยะในแหล่งท่องเท่ียวต าบลภูฟ้า คือ การมีส่วนร่วม
จากชุมชน โรงเรียน วัด โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ ผู้น าชุมชน อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน 
เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ องค์การบริหารส่วนต าบล มีการประสานงานกันท างานร่วมกัน และการวางแผน
ร่วมกันทุกภาคส่วนของชุมชน รวมถึงการสร้างเครือข่าย ท้ังภาครัฐและเอกชน โดยให้ตระหนักถึง
ความส าคัญในการบริหารจัดการขยะในทุกภาคส่วน และการลดปริมาณขยะโดยการคัดแยกขยะก่อน
ท้ิงและนากลับมาใช้ใหม่ 
 
งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 
 

สิริวัฒนา ใจมา และคณะ(2546) ได้ศึกษา เรื่องการจัดการการท่องเท่ียวเชิงนิเวศชุมชนบ้าน
แม่กลางหลวง ดอยอินทนนท์ จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ท่ีผ่านมานั้นชุมชนมีประสบการณ์เกี่ยวกับการ
ท่องเท่ียวในรูปแบบของการเป็นผู้ประกอบการท่ีมีผลประโยชน์และผู้เสียประโยชน์ แต่ในส่วนของการ
ท่องเท่ียวในรูปแบบการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ ชุมชนยังขาดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการท่องเท่ียว
เชิงนิเวศท่ีถูกต้อง ขาดทักษะในการจัดการและมีทัศนคติในเชิงลบต่อการท่องเท่ียว ได้แก่ การจัดการ
ขยะมูลฝอยท่ีไม่มีการจัดการ วัฒนธรรมประเพณีท่ีเปล่ียนแปลงไปจากด้ังเดิมตามยุคสมัยและ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ดังนั้น จึงมีการสร้างกระบวนการเรียนรู้ตามขั้นตอน คือ 1) สร้างองค์
ความรู้ด้านการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ 2) การวิเคราะห์ศักยภาพทางการท่องเท่ียว และท าการก าหนด
แผนงานแนวทางการพัฒนา 3) สร้างความพร้อมในการพัฒนาการท่องเท่ียวเชิงนิเวศให้ชุมชน 4) 
ด าเนินการพัฒนา 5) ติดตามและประเมินผล 6) แก้ไขและปรับปรุงพัฒนา ขั้นตอนมีลักษณะเป็นวงจร
ท่ีมีความสอดคล้องกับสภาพเหตุการณ์การท่องเท่ียวในชุมชนเพื่อให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน 
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 เกวลิน หนูสุทธิ์ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง การจัดการผลกระทบจากการท่องเท่ียวโดยชุมชนใน
หมู่บ้านแม่กลางหลวง ต าบลบ้านหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ พบว่าสถานการณ์ของการ
ท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวงมีอัตราการเติบโตท่ีเพิ่มมากขึ้น จากปี 2556 มายังปี 2557 มี
จ านวนเพิ่มขึ้นร้อยละ 34 จากการนับจ านวนนักท่องเท่ียว และยังพบอีกว่าในนักท่องเท่ียว 100 คน 
จะเป็นคนไทย 55 คน และเป็นชาวต่างชาติ 45 คน มีความนิยมท่ีจะเดินทางมาในช่วงเดือนตุลาคม
ยาวไปจนถึงเดือนมกราคม ซึ่งเป็นช่วงฤดูหนาวของทางภาคเหนือ ส่วนใหญ่จะมาในรูปแบบไม่พักค้าง
คืน แต่ถ้าแบบพักค้างคืนจะเลือกใช้บริการรีสอร์ทชุมชน ใช้เวลาเข้าพักเฉล่ีย 2 วัน หลังการค้นพบได้
ท าการศึกษาแนวทางในการจัดการผลกระทบท่ีมีแนวโน้มท่ีเกิดขึ้นได้ในหมู่บ้านแม่กลางหลวง 
สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ด้านใหญ่ ดังนี้ ด้านเศรษฐกิจ ควรท่ีจะส่งเสริมครัวเรือนในหมู่บ้ านให้มี
รายได้มากขึ้น และกระจายรายได้รวมถึงผลประโยชน์จากการท่องเท่ียวอย่างเป็นธรรม ด้านสังคม 
ควรมีกฎระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับบุคคลภายนอกท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมด้านการท่องเท่ียวภายใน
หมู่บ้าน ในด้านวัฒนธรรม ได้แยกออกเป็น 3 ประเด็นคือ 1) ควรให้มีการฟื้นฟูวัฒนธรรมและ
ประเพณีด้ังเดิมของท้องถิ่น 2) พัฒนาศักยภาพคนในชุมชนด้านการส่ือสาร เพื่อสามารถแลกเปล่ียน
วัฒนธรรมกับนักท่องเท่ียวได้ 3) ส่งเสริมการผลิต และจัดจ าหน่ายสินค้าพื้นเมือง ด้านส่ิงแวดล้อมก็ได้
แยกออกเป็น 3 ประเด็นเช่นกัน เริ่มจาก 1) การใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อการท่องเท่ียว 2) การสร้างส่ิง
ปลูกสร้างให้มีความกลมกลืนกับสภาพโดยรวมเดิมของหมู่บ้านและ 3) การแก้ไขปัญหามลพิษต่อ
ส่ิงแวดล้อมภายในชุมชน 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 การท่องเท่ียวโดยชุมชนนั้นเป็นรูปแบบการท่องเท่ียวท่ีเข้ามามีบทบาทอย่างมาก ณ ปัจจุบัน 
สามารถท่ีจะส่งเสริมให้ชุมชนเกิดการบริหารทรัพยากรในพื้นท่ี ให้เกิดการสร้างรายได้ให้แก่ชุมชน 
ชุมชนสามารถมีต้นทุนในการเริ่มได้ไม่มีค่าใช้จ่าย จึงไม่แปลกท่ีชุมชนจะเริ่มหันมาจับ ด้านการ
ท่องเท่ียวมากขึ้น ในรูปแบบของการท่องเท่ียวโดยชุมชน มีการจัดการท่องเท่ียวจากการปรึกษา
หน่วยงานภาครัฐ และได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัย จากนักวิจัยไว้มากมาย การท่องเท่ียวโดยชุมชน 
จึงมีการท่องเท่ียวแบบศึกษาดูงาน การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ การท่องเท่ียวพักแรมแบบ homestay 
หรือการท่องเท่ียวแบบวัฒนธรรม มีผลตอบรับท่ีดี และสร้างรายได้ให้แก่ชุมชนเป็นอย่างมาก สามารถ
เห็นชุมชนมากมายส่งเสริมเรื่องการท่องเท่ียวในชุมชน เพื่อเป็นรายได้เสริม แต่มีชุมชนบางท่ีใช้การ
ท่องเท่ียวเป็นรายได้หลักของชุมชน ยกตัวอย่าง หมู่บ้านแม่ก าปอง จังหวัดเชียงใหม่ ใช้การท่องเท่ียว
เป็นหลักร่วมกับการใช้วิถีชีวิตของชาวบ้าน ท าให้มีการเข้าไปศึกษาหมู่บ้านแม่ก าปอง เป็นจ านวนมาก
เพื่อท่ีจะท าการน าไปประยุคใช้กับหมู่บ้านของตน แต่ในความส าเร็จย่อมมีการจัดการท่ีดี เพราะฉะนั้น
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ชุมชนท่ีต้องการจะพัฒนาตัวเองให้เข้ามาท าเรื่องการท่องเท่ียวนั้นต้องรู้จักการมีส่วนร่วมของพื้นท่ีกับ
หน่วยงานภาครัฐ หรือการศึกษาการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ จึงไม่แปลกท่ีการท่องเท่ียวโดยชุมชนส่วนใหญ่
จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับธรรมชาติ วิถีชีวิต และวัฒนธรรมมาเป็นรูปแบบในการท่องเท่ียวโดยชุมชนในทุก
ชุมชนนั้นเอง 
 เมือ่สถานท่ี หรือแหล่งท่องเท่ียวเป็นจุดสนใจจากนักท่องเท่ียวมาก จึงเกิดการเข้าไปเย่ียมชม
พื้นท่ีโดยไม่ได้วัดระดับค่าความเหมาะสมของพื้นท่ี หรือขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ีเลย 
โดยเห็นได้ชัดเจนจากการป้องกันแนวปาการังของพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเกาะสิมิลัน ท่ีมีการควบคุม
เวลาเปิดปิดของพื้นท่ี เพื่อเป็นการรักษาเพื่อฟื้นฟูแนวปาการังและรักษาสภาพของพื้นท่ีให้มีความ
สวยงามเช่นเดิม ท าให้งานการวัดขีดความสามารถในการรองรับพื้นท่ีนั้นจึงมุ้งเน้นไปยังอุทยานเป็น
ส่วนมากเพราะอุทยานเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีท าการรักษาสภาพพื้นท่ีและปกป้องให้สถานท่ีมีความ
อุดมสมบูรณ์ผ่านการส่งเสริมทางการท่องเท่ียวเชิงนิเวศในการเสริมรายได้ให้แก่อุทยาน แต่ใน
ขณะเดียวกันการท่องเท่ียวในลักษณะอื่นก็ยังมีความจ าเป็นท่ีจะต้องน าขีดความสามารถในการ
ท่องเท่ียวเข้ามาดูแลสถานท่ีเช่นกัน เพราะ การท่องเท่ียวส่วนใหญ่จะเน้นการท่องเท่ียวโดยหวังจะน า
แต่รายได้เข้าสู่ชุมชน หรือสถานท่ีของตนเองจนท าให้สภาพของพื้นท่ีเกิดความเส่ือมโทรมไม่สามารถ
ฟื้นฟูได้ทันท าให้การท่องเท่ียวในพื้นท่ีบางแห่งล้มเลิกการท่องเท่ียว หรืออยู่ได้ไม่นานนั้นเอง มี
นักท่องเท่ียวน้อยลง จนท าให้ต้องหยุดการท าการท่องเท่ียวไป จึงเป็นเรื่องส าคัญท่ีการท่ีจะท าการ
ท่องเท่ียวในท่ีไหนก็ตาม ต้องควรมีการวัดระดับขีดความสามารถของพื้นท่ี โดยจากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องควร มีขีดความสามารถท่ีน ามาใช้เป็นตัวช้ีวัดดังนี้ 4 ด้านท่ีความสามารถใน
การรองรับโดยท่ีพื้นท่ียังไม่เกิดผลกระทบ ประกอบด้วย ด้านกายภาพ ด้านนิเวศ ด้านส่ิงอ านวยความ
สะดวกและด้านกิจกรรมทางด้านการท่องเท่ียว เมื่อพื้นท่ีท าการวัดขีดความสามารถของตนเองได้จะ
สามารถท่ีจะก าหนดจ านวน ระดับความสามารถของตนให้สามารถท าการรองรับ และฟื้นฟูสถานท่ีไป
พร้อมกันๆ ไม่เกิดความเส่ือมโทรมในพื้นท่ีท าให้การท่องเท่ียวสามารถช่วยพื้นท่ีให้มีรายได้อย่าง
ต่อเนื่อง 
 จากการกล่าวมานั้น การท่องเท่ียวโดยชุมชนส่วนใหญ่จะมุ้งเน้นการท าการตลาดให้มากๆ 
เพื่อท่ีจะหวังผลในการท ารายได้จนมองข้ามขีดจ ากัดในการดูบริบทของพื้นท่ีตนเองว่ามีความสามารถ
ในด้านใดบ้าง จึงมีความจ าเป็นอย่างท่ีจะหยิบน าการศึกษา ขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ี 
และขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านการท่องเท่ียวเพื่อสร้างการท่องเท่ียวท่ีชุมชนเองนั้นสามารถ
ท่ีจะควบคุม และเข้าใจรูปแบบของพื้นท่ีตนเองอย่างแท้จริง เพื่อเป็นการสร้างภูมิคุ้มกันให้กับพื้นท่ีให้
มีความต่อเนื่องและสามารถอยู่ในการท่องเท่ียวได้ต่อไป 
 จากการศึกษาแนวคิด และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องผู้วิจัยจึงสร้างกรอบแนวคิดเพื่อท าการศึกษา
เรื่อง ขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนแม่กลางหลวง ดังนี้ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 

แนวทางการบริหารจัดการท่องเที่ยว
ชุมชนโดยชุมชนมีส่วนร่วมก าหนดขีด
ความสามารถในการรองรับของแหล่ง
ท่องเที่ยวชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 

 

 
การมีส่วนร่วม 

- การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

(decision making)  

- การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการณ์ 

(implementation)  

- การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ 

(benefit)  

- การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 

(evaluation)  

 

 

ระดับขีดความสามารถในการรองรับ

นักท่องเที่ยว 

ปัจจัยก าหนดขีดความสามารถ 

- ด้านกายภาพ 

- ด้านนิเวศ 

- ด้านส่ิงอ านวยความสะดวก 

- ด้านกิจกรรมทางด้านการ

ท่องเท่ียว 
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บทท่ี  3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่องขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน ในชุมชนแม่กลาง

หลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบริบทด้านการท่องเท่ียว ศึกษา

องค์ประกอบของขีดความสามารถในการรองรับ ท่ีเหมาะสมกับบริบทรวมไปถึงการศึกษาขีด

ความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียว เป็นการวิจัยแบบ Mixed Method Research คือ

การผสมผสานระหว่ างวิ จัย เ ชิงปริมาณ (quantitative research)และการวิ จัย เ ชิง คุณภาพ 

(qualitative research)โดยใช้แบบแบบสอบถามและสัมภาษณ์ ท้ังนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนใน

การศึกษาผู้วิจัยจึงได้ก าหนดวิธีการวิจัยดังต่อไปนี้ 

 

สถานที่ด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกสถานท่ีด าเนินการวิจัยท่ีชุมชนแม่กลางหลวง  อ าเภอจอมทอง  

จังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากเป็นแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนท่ีมีการด าเนินการมาเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างการวิจัย 
1.  ผู้น าชุมชน 

2.  ประชากรในพื้นท่ี ได้แก่ ผู้ประกอบการท่องเท่ียวในเขตพื้นท่ี สมาชิกกลุ่มหรือชมรม

ภายในหมู่บ้าน และผู้อยู่อาศัยท่ัวไปท่ีมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านไม่น้อยกว่า 3 เดือน  
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะก าหนดเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยไว้ดังนี ้

 

1.  การวิจัยเชิงปริมาณ 

 ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถาม (questionnaire) และแบบส ารวจ ในการศึกษาโดยมีรายละเอียด

ดังนี ้

 1.  แบบสอบถาม เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วม 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ครอบคลุมข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ

แบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ รายได้เฉล่ียต่อเดือน สถานภาพสมรส ระยะเวลาการอาศัยใน

ชุมชน 

ตอนท่ี 2 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเท่ียว เป็นแบบสอบถามแบบมาตรา

ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ครอบคลุมการมีส่วนร่วมในประเด็นการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

(decision making) การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการณ์ ( implementation) การมีส่วนร่วมใน

ผลประโยชน์ (benefit) และการมีส่วนร่วมในการประเมินผล (evaluation) โดยมีลักษณะข้อค าถาม

แบบประมาณค่าแบบให้ค่า (rating scale) 5 ระดับ โดยเกณฑ์การแปลความหมายของระดับปัจจัยท่ี

มีส่วนร่วม ได้ก าหนดเกณฑ์ ดังนี้ 

5  หมายถึง มีส่วนร่วมมากท่ีสุด 

4  หมายถึง มีส่วนร่วมมาก 

3  หมายถึง มีส่วนร่วมปานกลาง 

2  หมายถึง มีส่วนร่วมน้อย 

1 หมายถึง มีส่วนร่วมน้อยท่ีสุด 

2. แบบสัมภาษณ์การศึกษาบริบทของแหล่งท่องเท่ียวครอบคลุมในประเด็น ทรัพยากรการ

ท่องเท่ียว ส่ิงอ านวยความสะดวก ความสามารถในการเข้าถึงพื้นท่ี กิจกรรมการท่องเท่ียว ตลอดจน

ขนาดพื้นท่ี 
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3. แบบประเมินขีดความสามารถในการรองรับ ครอบคลุมในประเด็นจ านวนนักท่องเท่ียว

และระดับความแออัด โดยศึกษาความรู้สึกแออัดของประชาชนในท้องถิ่นต่อความแออัดจาก

นักท่องเท่ียว ซึ่งใช้ค่าคะแนนจริงท่ีผู้ตอบแบบสอบถามตอบค าถามเกี่ยวกับความรู้สึกถึงความแออัดใน

ชุมชนท่องเท่ียว โดยก าหนดค่าคะแนนต้ังแต่ 1-10 โดย 1 เท่ากับ รู้สึกแออัดน้อย ถึง 10 รู้สึกแออัด

มากท่ีสุด ตามล าดับ 

 

2.การวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผู้วิจัยได้นัดวันและเวลาผู้ให้สัมภาษณ์ เริ่มต้นด้วยค าถามพื้นฐานและผู้วิจัยถามเกี่ยวกับ

ภาพรวมของเกี่ยวกับบริบทด้านการท่องเท่ียว องค์ประกอบของขีดความสามารถในการรองรับ รวม

ไปถึงขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวซึ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ 

เป็นการสัมภาษณ์แบบรายบุคคลโดยผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  

(purposive  sampling) ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
การทดสอบเคร่ืองมือ 

 
การทดสอบเครื่องมือ อันได้แก่ แบบสอบถาม ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อน าไปทดสอบความ

เท่ียงตรงในเนื้อหา (content validity) และความเช่ือมั่น (reliability) 
 1.  ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามจากแนวทางตรวจเอกสาร เป็นพื้นฐานในการท าแบบสอบถาม
และน าเสนอประธานกรรมการท่ีปรึกษาและคณะกรรมการท่ีปรึกษา เพื่อทดสอบความเท่ียงตรงใน
เนื้อหา (content validity) ตรวจสอบ วิเคราะห์ ปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องและ ครอบคลุมเนื้อหาท่ีวัด
มากยิ่งขึ้น 

2.  น าแบบสอบถามมาทดสอบความเช่ือมั่น ( reliability) โดยน าไปทดสอบกับ ชุมชน
ท่องเท่ียวท่ีจัดการท่องเท่ียวโดยชุมชน บ้านผาหมอน อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 30 
ราย เนื่องจากบ้านผาหมอนมีความคล้ายคลึงกับบ้านแม่กลางหลวง ซึ่งมีการจัดการท่องเท่ียวโดย
ชุมชนเช่นเดียวกัน และเป็นชุมชนท่ีมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมท่ีคล้ายคลึงกัน ผลท่ีได้มีความคงท่ี 
(stability) มีความถูกต้อง (accuracy) และไม่เปล่ียนแปลง (consistency) แล้วจึงน าผลมาวิเคราะห์

หาความเช่ือมั่น โดยวิธีการวิเคราะห์ความเช่ือมั่นตามวิธีของ Cronbachs alpha โดยหาค่า
สัมประสิทธิ์ อั ลฟ่า  ( coefficient of alpha) ผลการทดสอบไ ด้ ค่า สัมประสิทธิ์อั ลฟ่าของชุด
แบบสอบถามเท่ากับ 0.926  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตัวเอง โดยมี
ขั้นตอนดังนี้ 
 1.  ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์จากทางคณะพัฒนาการท่องเท่ียว มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เพื่อ
ออกจดหมายในการขออนุญาตและความร่วมมือไปยัง เทศบาลต าบลบ้านหลวง จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อ
แจ้งรายละเอียด และให้อนุญาตผู้วิจัยสามารถเข้ามาเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยได้ 
 2.  ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยรวบรวมข้อมูลในทุกช่วง ท้ังช่วง Low 
season และ High season โดยช่วง Low season เป็นวันปกติ 2 วัน คือ วันจันทร์ และวันพุธ และ
ช่วง High season คือช่วงวันหยุด 2 วัน คือ วันเสาร์ และวันอาทิตย์ โดยเก็บข้อมูลในเดือนธันวาคม 
และมกราคม รวมระยะเวลา 36 วัน โดยวันปกติ ผู้วิจัยจะท าการแจกแบบสอบถาม 5 ชุด ในวันหยุด
ผู้วิจัยจะท าการแจกแบบสอบถาม 10 ชุด ให้นักท่องเท่ียว และผู้มีส่วนร่วมในการท่องเท่ียวชุมชนบ้าน
แม่กลางหลวง 
 3.  ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้มาท าการวิเคราะห์ แปลผล และท าการสรุปผลการวิจัย 
 

วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลตามลักษณะของเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา ดังนี้ 
1.  แบบสัมภาษณ์ รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และน ามาสรุปเป็นความเรียงโดยการ

วิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นการตีความจากเอกสาร การทบทวนวรรณกรรม และท้ายท่ีสุดจะเอาค าตอบ
จากผู้ให้สัมภาษณ์มาสนับสนุนการวิจัย 

2.  แบบสอบถาม ท าการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป มีการวิเคราะห์ใน
แต่ละตอน ดังนี้ 

2.1 ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์โดยหาค่าความถ่ี และร้อยละ 
2.2 ตอนท่ี 2 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเท่ียว เป็นแบบสอบถามแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ วิเคราะห์โดยการหาความถี่ (freeqency) และค่าเฉล่ีย (mean) 
เกณฑ์การแปลความหมายของระดับปัจจัยท่ีมีส่วนร่วม ได้ก าหนดเกณฑ์ ดังนี้ 
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5  หมายถึง มีส่วนร่วมมากท่ีสุด 

4  หมายถึง มีส่วนร่วมมาก 

3  หมายถึง มีส่วนร่วมปานกลาง 

2  หมายถึง มีส่วนร่วมน้อย 

1  หมายถึง มีส่วนร่วมน้อยท่ีสุด 

เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉล่ียของระดับการมีส่วนร่วม ได้ก าหนดเกณฑ์ ดังนี้  

ค่าเฉล่ีย  1.00 – 1.80 หมายถึง  มีส่วนร่วมน้อยท่ีสุด 

ค่าเฉล่ีย  1.81 – 2.60 หมายถึง  มีส่วนร่วมน้อย 

ค่าเฉล่ีย  2.61 – 3.40 หมายถึง  มีส่วนร่วมปานกลาง 

ค่าเฉล่ีย  3.41 – 4.20 หมายถึง  มีส่วนร่วมมาก 

ค่าเฉล่ีย  4.21 – 5.00 หมายถึง  มีส่วนร่วมมากท่ีสุด 

3. แบบสัมภาษณ์ การศึกษาบริบทของแหล่งท่องเท่ียวครอบคลุมในประเด็น ทรัพยากรการ

ท่องเท่ียว ส่ิงอ านวยความสะดวก ความสามารถในการเข้าถึงพื้นท่ี กิจกรรมการท่องเท่ียว ตลอดจน

ขนาดพื้นท่ี ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 

5. แบบประเมินขีดความสามารถในการรองรับ ครอบคลุมในประเด็น จ านวนนักท่องเท่ียว

และระดับความรู้สึกแออัดสูตรและเกณฑ์การวัดระดับขีดความสามารถในการรองรับของแหล่ง

ท่องเท่ียวของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (2541:34-39) ท่ียึดเกณฑ์ของ 

UNEP (1986) 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและวิจารณ์ 

 

 ชุมชนแม่กลางหลวงหรือท่ีรู้จักกันในนามว่าบ้านแม่กลางหลวงต้ังอยู่ท่ีหมู่ ท่ี 17 ต าบลบ้าน

หลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ความเป็นมาประชากรอพยพมาจากประเทศพม่าได้เข้ามาอยู่

อาศัยในเขตพื้นท่ีบริเวณของอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ ต้ังแต่ปีพุทธศักราช2330 และได้ท าการ

ต้ังถิ่นฐานอยู่ในเขตพื้นท่ีบ้านอ่างกาน้อย และบ้านผาหมอนเป็นหลัก  จากการอพยพเข้ามาเป็น

จ านวนมากจึงท าให้เกิดโรคระบาดและปัญหาเรื่องภัยพิบัติในพื้นท่ีจึงได้มีการขยายหมู่บ้านออกไปมาก

ขึ้นโดยเริ่มจากหมู่บ้านอ่างกาน้อยไปยังบ้านแม่กลางหลวง และบ้านผาหมอนไปยังบ้านหนองหล่ม

จนถึงปัจจุบัน (คณะกรรมการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง,2558)  

 บ้านแม่กลางหลวงเป็นพื้น ท่ี ลุ่มแม่น้ า ช้ัน  3 บนดอยอินทนนท์มีชาวกะเหรี่ยง เ ผ่ า 

ปกาเกอะญอหรือคานยอ (kanyaw) อันหมายถึงผู้มีความสมถะและเรียบง่ายอาศัยอยู่เป็นชุมชนใหญ่

ประกอบอาชีพทางการเกษตรเป็นส่วนใหญ่  ด้วยตัวชุมชนนั้นอยู่บนที่ราบสูงล้อมด้วยป่าผสมระหว่าง 

ป่าเบญจพรรณและป่าดิบช้ืน  มีแม่น้ าแม่กลางไหลผ่านหมู่บ้านและยังมีล าห้วยระบบหมุนเวียนจึงมี

การปรับใช้ท่ีดินลาดชันไปรูปแบบนาขั้นบันไดเพื่อปลูกนาข้าว  และภายในหมูบ้านยังมีไร่กาแฟ

อินทรีย์ เป็นการท าไร่ในรูปแบบผสมผสานกับไม้ป่าอื่นๆ เพื่อเป็นการไม่ท าลายป่าและไม่ใช้ยาฆ่า

แมลงรวมถึงการเพาะพันธุ์ปลาเรนโบว์เทร้า ซึ่งทางชาวบ้านแม่กลางหลวงได้รับความไว้วางใจจากทาง

โครงการหลวง จึงได้สร้างบ่อเพาะพันธุ์ปลาขึ้นมาให้ชาวบ้านได้ดูแล ซึ่งต้ังอยู่ในพื้นท่ีของหมู่บ้านแม่

กลางหลวง และยังมีการเพาะพันธุ์กุ้งนาข้าว ซึ่งเป็นกุ้งก้ามกรามท่ีถูกเพาะเล้ียงอยู่ในนาข้าวแบบ

ธรรมชาติตามนาขั้นบันไดของชุมชน  ตลอดท้ังยังมีเส้นทางศึกษาธรรมชาติแบ่งออกเป็น 2 เส้นทาง

โดยมีแบบระยะส้ัน คือ เส้นทางศึกษาธรรมชาติน้ าตกผาดอกเส้ียว ใช้ระยะเวลาการเดินประมาณ2-3

ช่ัวโมง และในรูปแบบระยะยาวเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหัวเสือต้องใช้เวลา 2 วัน 1 คืน ซึ่งท้ัง 2 

เส้นทางนั้นจะมีผู้น าเท่ียงท้องถิ่นไปด้วยตลอด  การเดินทางโดยเส้นทางท่ีได้รับความนิยม คือ เส้นทาง

ธรรมชาติน้ าตกผาดอกเส้ียว เพราะใช้เวลาไม่มากและมีระยะทางท่ีไม่อันตรายมาก (คณะกรรมการ

การท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง,2558)  
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ปัจจุบันชุมชนแม่กลางหลวงมีรูปแบบการท่องเท่ียวโดยชุมชน มีการพัฒนากิจกรรมการ

ท่องเท่ียวในรูปแบบต่างๆอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และมีความหลากหลายเพิ่มขึ้น จากเดิมผ่าน

การผนวกกิจกรรมการท่องเท่ียวเข้ากับทรัพยากรทางการท่องเท่ียวของชุมชนนั้น  คือ วัฒนธรรม

ส่ิงแวดล้อมซึ่งได้สร้างรายได้ให้กับชุมชนเป็นอย่างมาก และด้วยกระบวนการท่องเท่ียวที่เติบโตมากขึ้น 

จากงานวิจัยของเกวลิน  หนูสุทธิ์ (2559) ท่ีได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ“การจัดการผลกระทบ

จากการท่องเท่ียวโดยชุมชนในหมูบ้านแม่กลางหลวงต าบลบ้านหลวงอ าเภอจอมทองจังหวัด

เชียงใหม่”ซึ่งแสดงผลการจัดการของชุมชน อยู่ในระดับปานกลางและด้วยการเติบโตของจ านวน

นักท่องเท่ียวที่เพิ่มมากขึ้นในทุกๆปีหากพื้นท่ีแหล่งท่องเท่ียวนั้นไม่สามารถรองรับจ านวนนักท่องเท่ียว

ท่ีเพิ่มมากขึ้นได้หรือสินค้าและการบริการไม่สามารถตอบสนองได้เพียงพอต่อความต้องการของ

นักท่องเท่ียวก็จะท าให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนได้ 

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของแหล่ง
ท่องเท่ียวโดยชุมชนในชุมชนแม่กลางหลวงอ าเภอจอมทองจังหวัดเชียงใหม่ซึ่งผลการศึกษาแบ่ง
ออกเป็น 3 ตอนดังนี้ 

ตอนท่ี 1 บริบทด้านการท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 
ตอนท่ี 2 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเท่ียว 
ตอนท่ี 3 ขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง  

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
  ตอนที่ 1 บริบทด้านการท่องเที่ยวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 
 จากการสัมภาษณ์ ผู้น าชุมชนและคณะกรรมการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนกลุ่มบริการท่องเท่ียว

โดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ได้ข้อมูลว่าชุมชนบ้านแม่กลางหลวงได้เปิดเป็นหมูบ้านเพื่อการท่องเท่ียว

ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ.2542 โดยมีลักษณะเป็นการท่องเท่ียวท่ีอาศัยการมีส่วนร่วมกับชุมชน และ

ธรรมชาติภายในชุมชน  โดยเป็นการท่องเท่ียวเชิงนิเวศโดยชุมชน  มีจุดเด่นในเรื่องของความอุดม

สมบูรณ์ของพื้นท่ีธรรมชาติท่ีเป็นป่าผสม รวมท้ังยังมีการให้บริการทางด้านท่ีพักภายในชุมชน ใน

รูปแบบของโฮมสเตย์หรือการพักกับบ้านของคนในชุมชน และในรูปแบบรีสอร์ทหรือบ้านพักตาก

อากาศได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก  ท้ังจากนักท่องเท่ียวและกลุ่มนักวิจัยเข้ามาช่วยและสนับสนุน

ภายในพื้นท่ี  อีกท้ังยังมีกิจกรรมเดินป่าแบบระยะส้ันและระยะยาวยังมีสถานท่ีท่องเท่ียวใกล้เคียง คือ 

ดอยผาต้ัง ดอยอินทนนท์ กิ่วแม่ปานพระมหาธาตุ 2 องค์  โครงการหลวงและศูนย์รองเท้านารีชุมชน  
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บ้านแม่กลางหลวงจึงเป็นอีกสถานท่ีท่ีได้รับความนิยมในการพักแรมและท่องเท่ียวท ากิจกรรม 

(สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 2561) 

 ผลการศึกษาบริบทด้านการท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวงผู้วิจัยได้ ศึกษาแบ่ง
ออกเป็น 6 หัวข้อได้แก่ 

1.  ทรัพยากรการท่องเท่ียว 
2.  ส่ิงอ านวยความสะดวก 
3.  ความสามารถในการเข้าถึงพื้นท่ี 
4.  กิจกรรมการท่องเท่ียว 
5.  ขนาดพื้นท่ีและ 
6.  ศักยภาพแหล่งท่องเท่ียวซึ่งผลการศึกษามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ทรัพยากรการท่องเที่ยว 
จากการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชนและคณะกรรมการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนกลุ่มบริการท่องเท่ียวโดย

ชุมชนบ้านแม่กลางหลวง และผู้ประกอบการด้านการให้บริการด้านการท่องเท่ียวภาคเอกชน พบว่า
ทรัพยากรการท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  (สัมภาษณ์,13
กรกฎาคม 2561)  
 ทรัพยากรการท่องเท่ียวของหมู่บ้านแม่กลางหลวงเป็นทรัพยากรท่ีเกิดจากธรรมชาติและ

มนุษย์สร้างขึ้นรวมอยู่ในพื้นท่ีของหมู่บ้านแม่กลางหลวง 

 1.  เส้นทางศึกษาธรรมชาติน้ าตกผาดอกเส้ียวหรือท่ีทราบกันดีในช่ือน้ าตกรักจังเพราะ

เนื่องจากมีภาพยนตร์เข้ามาใช้สถานท่ีถ่ายท าในพื้นท่ีและได้รับผลตอบรับท่ีดีท าให้มีผู้คนอยากเข้ามา

เย่ียมชมแล้วเรียกช่ือสถานท่ีตามช่ือภาพยนตร์มีทางเข้าออกได้สองทางคือ  

1.1 การเดินขึ้นเริ่มเดินจากภายในหมู่บ้านขึ้นไปยังน้ าตกแล้วออกไปทางถนนใหญ่เป็น

อันส้ินสุดเส้นทาง  ส่วนมากจะนิยมเป็นทางเดินของคนในชุมชนเป็นส่วนใหญ่ 

1.2 การเดินลงโดยมีจุดเริ่มต้นทางเดินอยู่นอกหมู่บ้านห่างจากปากทางเข้าหมู่บ้านขึ้นไป

อีก 1 กิโลเมตรขับไปตามถนนใหญ่ จะพบทางเริ่มต้นของเส้นทางท่ี 2 อยู่ทางด้านซ้ายมือเหมาะ

ส าหรับนักท่องเท่ียว  เพราะจะเป็นจุดท่ีมีเจ้าหน้าท่ีของทางหมูบ้านหรือไกด์น าทางรอน าทางอยู่ในจุด

นี้ และเดินได้สะดวกกว่า เพราะทางส่วนใหญ่เดินลงไม่ใช่แรงมากนักส าหรับระยะการเดินนั้นอยู่ท่ี 2.5

กิโลเมตรเวลาในการเดินขึ้นอยู่กับความช านาญ และก าลัง  ส่วนใหญ่จะใช้เวลาอยู่ท่ี 2 ถึง 3 ช่ัวโมงใน
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การเดินมีจุดท่ีเป็นส่ิงดึงดูดใจคือ น้ าตกผาดอกเส้ียว และความสวยงามของเส้นทางนี้อยู่ท่ีการเดินผ่าน

เลียบตามเส้นทางน้ าไหลให้บรรยากาศท่ีพบหาได้ยาก 

 2.  เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหัวเสือเป็นเส้นทางศึกษาธรรมชาติท่ีมีความจ าเป็นต้องไป

ค้างคืนกลางป่า 1 คืน  เพื่อแวะพักเตรียมตัวเดินต่อในตอนเช้า  ดอยหัวเสือนั้นเป็นยอดดอยท่ีมีความ

สูงเป็นอันดับท่ี 4 ของดอยอินทนนท์  มีความสูงจากระดับน้ าทะเลท่ี 1,881 เมตรจากระดับน้ าทะเล  

จะมีสภาพป่าสนสลับป่าดิบช้ืนสามารถพบกุหลาบพันปีสามสี  ซึ่งพบได้เช่นเดียวกันท่ีภูกระดึงจังหวัด

เลยและกล้วยไม้นารีท่ีมีช่ือเสียง  มีจุดดึงดูดใจท่ีท าให้นักท่องเท่ียวต้ังใจมาดูคือจุดชมวิวยอดดอย

สามารถมองเห็นวิวทิวทัศน์เกือบถึง360องศา 

 3.  นาขั้นบันไดด้วยลักษณะภูมิประเทศท่ีเป็นท่ีราบสูงแวดล้อมด้วยป่าไม้มีแม่น้ าแม่กลางไหล

ผ่านหมู่บ้าน  จึงท าการปรับล าห้วยให้เป็นระบบหมุนเวียน จึงมีการปรับใช้ท่ีดินลาดชันในรูปแบบนา

ขั้นบันได เพื่อให้รองรับและเหมาะสมในการใช้สูงสุด  เป็นการแสดงให้เห็นภูมิปัญญาของชุมชนในการ

ใช้พื้นท่ี และการจัดการระบบน้ ามีระยะเวลาในการท านาคือ เริ่มในเดือนมิถุนายน  ชุมชนบ้านแม่

กลางหลวงจะท าพิธีกรรมในนาขั้นบันไดเพื่อท าการขออนุญาตปลูกข้าวและจะขออนุญาตเก็บเกี่ยว

และขอบคุณท่ีให้ผลผลิตในเดือนพฤศจิกายน  และจะมีผลผลิตน าออกมาจ าหน่ายในช่วงธันวาคมถึง

กุมภาพันธ์ 

 

สิ่งอ านวยความสะดวก 

 1.  บ้านพักในรูปแบบของhomestayหรือการพักอาศัยกับบ้านของคนในชุมชนจ านวน 17

หลัง ได้รับการรับรองจากกรมการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย มีการตรวจสภาพและการบริการทุกๆปี

มีการต่อสัญญาขออนุญาตทุกๆ 2ปีสามารถรองรับนักท่องเท่ียวได้สูงสุด 85 คน ราคาต่อคืนหลังละ

350 บาท 

 2.  บ้านพักตากอากาศโดยชุมชนจ านวน11หลังสามารถรองรับนักท่องเท่ียวได้สูงสุดรวมกัน

73คนราคาต่อคือ 800 บาทถึง 3,000 บาทตามขนาดของบ้าน และจ านวนความจุของบ้าน 

 3.  บ้านพักตากอากาศโดยเอกชนจ านวน63หลังรองรับนักท่องเท่ียวได้สูงสุด315คนมีช่วง

ราคาตามฤดูกาลโดยในฤดูหนาวราคาจะอยู่ท่ี 1,500 บาทถึง 3,000 บาทช่วงฤดูกาลท่องเท่ียวนอก

ฤดูกาลหรือ low seasonอยู่ท่ี 800 บาทถึง 2,000 บาท 
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 4.  ลานกางเต็นท์จ านวนรองรับของพื้นท่ีสามารถกางเต็นท์ขนาดปกติได้ 30 หลังพื้นท่ีรองรับ

ได้สูงสุด 300 คนมีค่าบริการเช่าพื้นท่ี 200 บาทในกรณีท่ีไม่มีเต็นท์สามารถแจ้งทางชุมชนได้คิด

ค่าบริการพร้อมเต็นท์ 800 บาท 

 5.  ห้องน้ าสาธารณะจ านวน 4 ห้อง 

 6.  รถบริการโดยชุมชนจ านวน 20 คัน 1 คันสามารถบรรทุกได้สูงสุด 10 คนคิดราคาต่อหัวท่ี

200 บาท  หรือสามารถเหมารอบได้ในราคา1,800 บาท 

 7.  นักส่ือความหมายโดยชุมชนหรือมัคคุเทศก์ท้องถิ่นท่ีมีการลงทะเบียนเป็นสมาชิกอย่าง

ถูกต้องและผ่านการอบรมจากทางอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์จ านวน 38 คนโดยมัคคุเทศก์ท้องถิ่น

1คนต่อนักท่องเท่ียว 10 คนค่าบริการกลุ่มละ 200 บาทจะมีการรวมนักท่องเท่ียวให้ได้10คนก่อนพา

ชมหมู่บ้านหรือทางเดินธรรมชาติสามารถเหมารอบได้ในราคา 200 บาท 

 8.  ร้านอาหาร จ านวน 4 ร้าน มีลักษณะเป็นร้านจ าหน่ายอาหารตามส่ังและบริการหมู

กระทะ  ราคาเริ่มต้นต้ังแต่ 35 บาทถึง 239 บาท 

 9.  ร้านกาแฟจ าหน่ายผลิตภัณฑ์กาแฟปลูกเองของทางชุมชนท่ีได้รับการส่งเสริมจาก

โครงการหลวง3ร้านจ าหน่ายเครื่องด่ืมประเภทกาแฟด้วยวิธีการชงแบบผ่านถุงกาแฟติดห่วงมีการ

สาธิตการบดกาแฟการชงกาแฟให้ชมตลอดเวลาสามารถร่วมบดกาแฟเองได้และยังมีเมล็ดกาแฟค่ัว

และกาแฟค่ัวบดจ าหน่ายในราคาต้ังแต่ 100 บาท ถึง 500 บาท ตามน้ าหนัก 

 10.  ร้านจ าหน่ายผ้าทอโดยแม่บ้านชุมชนบ้านแม่กลางหลวงจะท าการทอผ้าทอปกาเกอะญอ

เริ่มต้นราคาท่ี 800 บาทถึง 3,000 บาท 

 11.  ร้านค้าชุมชนจ าหน่ายเครื่องอุปโภคบริโภคจ าหน่วย 8 ร้าน 

 12.  ท่ีจอดรถสาธารณะสามารถรองรับได้ 200 คัน 

ความสามารถในการเข้าถึงพื้นที่ 

 1.  สามารถเดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัวจากตัวเมืองเชียงใหม่ใช้ถนนทางหลวงหมายเลข 108

เชียงใหม่-ฮอดระหว่างทางจะผ่านอ าเภอหางดงอ าเภอสันป่าตองและอ าเภอจอมทองรวมเป็น

ระยะทาง 50 กิโลเมตร แล้วใช้เส้นทางต่อไปตามเส้นทางอ าเภอจอมทอง-อุทยานแห่งชาติดอย 
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อินทนนท์ทางหลวงหมายเลข 1009 เป็นระยะทางอีก 26 กิโลเมตร  ทางเข้าหมูบ้านแม่กลางหลวงจะ

อยู่ทางซ้ายมือ 

 2.  สามารถเดินทางโดยรถยนต์โดยสารประจ าทางเริ่มจากขึ้นรถบริการส่ีล้อแดงไปต่อรถท่ี

ประตูเชียงใหม่ ขึ้นรถโดยสารประจ าทางสายเชียงใหม่ -จอมทองเมื่อถึงตัวอ าเภอจอมทองต่อรถ

โดยสารประจ าทางสายจอมทอง-แม่แจ่ม สามารถแจ้งผู้ขับได้ว่า“ลงหลักกิโลเมตรท่ี 26 บ้านแม่กลาง

หลวง” 

 ลักษณะความสามารถในการเข้าถึงพื้นท่ีได้ทางบกเท่านั้นโดยสามารถน ารถยนต์ส่วนตัวหรือมี

รถโดยสารประจ าทางให้บริการในการรับ-ส่งเข้าถึงพื้นท่ีทางลาดยางจนถึงปากทางเข้าหมู่บ้าน 

กิจกรรมการท่องเที่ยว 

 1.  เส้นทางศึกษาธรรมชาติน้ าตกผาดอกเส้ียวเป็นเส้นทางศึกษาธรรมชาติท่ีได้รับความนิยม

เป็นอย่างมากจากการมาถ่ายท าของภาพยนตร์ไทยเรื่อง“รักจัง”ท าให้สถานท่ีนี้ ได้แสดงความงดงาม

ผ่านการถ่ายท าจนเป็นท่ีมาของการท าเส้นทางธรรมชาติน้ าตกผาดอกเส้ียวให้เป็นกิจกรรมการ

ท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง  ใช้เวลาเดินเท้า 2 ถึง 3 ช่ัวโมงตลอดระยะทางจะมีน้ าล าธาร

ไหลผ่านตลอดแนวทางเดินและก่อนทางลงเข้าหมู่บ้านสามารถเห็นทัศนียภาพของหมู่ บ้านและนา

ขั้นบันไดท่ีมีช่ือเสียงของหมู่บ้าน 

 2.  เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหัวเสือเป็นเส้นทางศึกษาธรรมชาติท่ีจ าเป็นต้องใช้เวลา

เดินทาง 2 วัน 1 คืนโดยต้องพักค้างคืนในป่าดอยหัวเสือเป็นยอดดอยสูงล าดับท่ี 4 ของดอยอินทนนท์

มีความสูง 1,881 เมตรจากระดับน้ าทะเลสภาพป่าเป็นป่าสนสลับป่าดิบช้ืนสามารถพบกุหลาบพันปี

สามสีและกล้วยไม้นารีได้มีจุดชมทัศนียภาพเกือบ 360 องศา 

 3.กิจกรรมปลูกข้าวเรียนรู้วิถีชีวิตชนเผ่าของชาวเขาเผ่าปกาเกอะญอจะให้นักท่องเท่ียวได้พัก

ท่ีพักแบบ homestay เพื่อได้สัมผัสวิถีชีวิตการเป็นอยู่ของคนในชุมชนและด านาปลูกข้าวร่วมกับ

ชุมชนฝึกการทอผ้าโดยระยะเวลาของกิจกรรมขึ้นอยู่กับระยะเวลาท่ีนักท่องเท่ียวสะดวกส่วนใหญ่จะ

อยู่พักค้างคืน 2 คืนขึ้นไป 
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 ขนาดพื้นที่ 

 ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงเป็นชุมชนท่ีราบสูงต้ังอยู่ท่ีหมู่ 17 ต าบลบ้านหลวง  อ าเภอจอมทอง
จังหวัดเชียงใหม่  พื้นท่ีหมู่บ้านอยู่ในเขตการรับผิดชอบของอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ ได้รับ
อนุญาตให้คนในชุมชนสามารถปลูกส่ิงปลูกสร้างและด ารงชีวิตได้  เนื่องจากเป็นผู้ท่ีมาอยู่อาศัยก่อน
การประกาศเป็นพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ  มีเขตการติดต่อกับหมู่บ้านต่างๆ  โดยทางทิศเหนือติดกับ
ชุมชนผาหมอน ต าบลบ้านหลวง  ในทางทิศใต้ติดกับชุมชนบ้านแม่ปอน  ต าบลบ้านหลวงทางทิศ
ตะวันออกติด กับชุมชนบ้านแม่แอบ ต าบลบ้านหลวง และทิศตะวันตกติดกับชุมชนบ้านขุนกลาง  
ต าบลบ้านหลวง 

 ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยว 

 ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงมีศักยภาพแหล่งท่องเท่ียวเข้าถึงสะดวกมีทางลาดยางสามารถ
โดยสารโดยรถยนต์ส่วนตัวหรือรถโดยสารประจ าทาง มีท่ีพักแรมรองรับนักท่องเท่ียวมีร้านค้า และ
ร้านอาหารบริการในพื้นท่ีไฟฟ้าและน้ าเข้าถึงหมู่บ้าน  มีการจัดการการท่องเท่ียวชุมชนโดยมีองค์กร
รัฐให้ค าปรึกษามีกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีชัดเจน  มีสถานท่ีดึงดูดความสนใจของนักท่องเท่ียวคนใน
ชุมชนมีวิถีชีวิต  เป็นเอกลักษณ์ชัดเจนมีการบริการท่ีจอดรถรองรับการพักแรมเหมาะกับการพักแบบ
กลุ่ม หรือศึกษาวิถีชีวิตการท่องเท่ียวเป็นแบบการท่องเท่ียวเฉพาะกลุ่ม  โดยเป็นกลุ่มท่ีช่ืนชอบวิถีชีวิต
และธรรมชาติแหล่งเส้นทางศึกษาธรรมชาติ  มีความสมบูรณ์เพราะอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ  มีราคา
ท่ีไม่แพงสามารถเข้าถึงได้ 

 ลักษณะทั่วไปของตัวแทนครัวเรือนชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนของครัวเรือนในการตอบแบบสอบถามมีจ านวนท้ังส้ิน  73 
ครัวเรือนตัวแทนในการตอบแบบสอบถาม มีอายุต่ าสุดท่ี 18 ปีและอายุท่ีมากท่ีสุดในการตอบ
แบบสอบถามนี้คืออายุ 80 ปีโดยส่วนใหญ่ ร้อยละ  28.80 มีช่วงอายุระหว่าง 31 ปีถึง 40 ปี  
รองลงมา ร้อยละ  21.90 คือช่วงอายุ 41 ปีถึง 50 ปีและ 51 ปีถึง 60 ปีจ านวนเท่ากัน ผู้ท่ีสามารถ
ตอบแบบสอบถามต้องเคยอยู่อาศัยในพื้นท่ีบ้านแม่กลางหลวงมากกว่า  3 เดือนขึ้นไปโดยผู้ตอบ
แบบสอบถามมีระยะเวลาในการอยู่อาศัยในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงต้ังแต่1ปีและสูงท่ีสุดท่ี 70 ปีช่วง
ระยะเวลาอาศัยในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงมากท่ีสุดอยู่ในช่วงไม่เกิน 10 ปี คิดเป็น ร้อยละ  24.70  
รองลงมาคือช่วงระยะเวลา 31 ปีถึง 40 ปี คิดเป็น ร้อยละ 21.90 ในล าดับท่ี 3 คือช่วงระยะอาศัยท่ี
มากกว่า 50 ปี คิดเป็น ร้อยละ 20.50 ผู้ตอบแบบสอบถามมีระยะเวลาในการร่วมกลุ่มการท่องเท่ียว
ในชุชมชนต้ังแต่ไม่เกิน1ปีถึงมากกว่า 15 ปีโดยระยะเวลาการเป็นสมาชิกกลุ่มท่ีมีผู้ตอบมากท่ีสุดคือไม่
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เกิน 1 ปี คิดเป็น 43.80 และ รองลงมาคือมากกว่า 15 ปี คิดเป็น ร้อยละ 23.30 และล าดับท่ี 3 คือ 1 
ปีถึง 5 ปีคิดเป็น ร้อยละ  19.20 

ตอนที่ 2 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเที่ยว 
 การมีส่วนร่วมในการจัดต้ังกลุ่มการท่องเที่ยว 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 39.70 มี
ส่วนร่วมในการจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่ในระดับน้อยที่สุด รองลงมา ร้อยละ  19.20  มีส่วนร่วมใน
การจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่ในระดับน้อยและปานกลางมีค่าเฉล่ีย ท่ีเท่ากันและร้อยละ12.30 มี
ส่วนร่วมในการจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับมากท่ีสุดจะเห็นได้ว่าโดยภาพรวมแล้วตัวแทนของ
ครัวเรือน มีส่วนร่วมในการจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับน้อยท่ีสุดถึงปานกลางผลการวิจัยนี้
สามารถอธิบายได้ว่าจากการจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียวเริ่มจากกลุ่มคนจ านวนหนึ่งได้ร่วมกันก่อตั้งขึ้นใน
รูปแบบของกลุ่มขนาดเล็กก่อนแล้วจึงขยายขนาดของกลุ่มในภายหลังท าให้ระดับของการมีส่วนร่วมใน
การจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.36, ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน1.41) ดังตาราง
ท่ี 2 
ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการจัดต้ัง

กลุ่มการท่องเท่ียว 

ค่าเฉล่ีย = 2.36 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.41 

  

การมีส่วนร่วมในการจัดต้ังกลุ่มการท่องเที่ยว ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยที่สุด 29 39.70 
น้อย 14 19.20 
ปานกลาง 14 19.20 
มาก 7 9.60 
มากที่สุด 9 12.30 

รวม 73 100.00 
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การมีส่วนร่วมในการคัดเลือกประธานและคณะกรรมการกลุ่มการท่องเที่ยว 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 24.70 ได้ มี

ส่วนร่วมในการคัดเลือกประธานและคณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับมากและมากท่ีสุด

เนื่องจากมีค่าเฉล่ียท่ีเท่ากัน รองลงมา ร้อยละ 20.50 ได้มีส่วนร่วมในการคัดเลือกประธารและ

คณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับน้อยจะเห็นได้ว่าตัวแทนของครัวเรือนได้ มีส่วนร่วมในการ

คัดเลือกประธารและคณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.16,ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน1.50) ผลการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ว่าชุมชนแม่กลางหลวงมีการประชาสัมพันธ์

การคัดเลือกประธานและคณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียวให้ชุมชน มีส่วนร่วมในการคัดเลือกผู้ท่ีมี

ความเหมาะสมเข้ามาท าหน้าท่ีสามารถน าความรู้การท่องเท่ียวมาสู่ชุมชนได้ดังแสดงในตารางท่ี 3 

ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการได้ มีส่วนร่วมในการ
คัดเลือกประธานและคณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียว 

ค่าเฉล่ีย = 3.16 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.50 

การมีส่วนร่วมในการเลือกพื้นที่สร้างส านักงานกลุ่มการท่องเที่ยว 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 49.30ได้ 

มีส่วนร่วมในการเลือกพื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับน้อยท่ีสุด รองลงมา ร้อยละ 

20.50ได้ มีส่วนร่วมในการเลือกพื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับน้อยและร้อยละ11.00

ได้ มีส่วนร่วมในการเลือกพื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับปานกลางและระดับมากท่ีสุด

มีค่าเฉล่ียท่ีเท่ากัน ผลการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ว่าตัวแทนของครัวเรือนนั้นได้มีส่วนร่วมในการเลือก

พื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย  2.11,ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน1.39) 

การมีส่วนร่วมในการคัดเลือกประธานและ
คณะกรรมการกลุ่มการท่องเที่ยว 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 14 19.20 
น้อย 15 20.50 
ปานกลาง 8 11.00 
มาก 18 24.70 
มากท่ีสุด 18 24.70 

รวม 73 100.00 
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เพราะอ านาจในการตัดสินใจเลือกพื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียวอยู่ในหน้าท่ีของประธานและ

คณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียวเป็นผู้ร่วมกันในการเลือกพื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการเ ท่ียวแล้วจึง

จะแจ้งผลการตัดสินใจให้แก่ตัวแทนของครัวเรือนต่างๆทราบหลังจากการตัดสินใจ  ดังแสดงในตาราง

ท่ี  4 

ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการได้ มีส่วนร่วมในการ
เลือกพื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียว 

ระดับการมีส่วนร่วมในการเลือกพื้นที่สร้าง
ส านักงานกลุ่มการท่องเที่ยว 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 36 49.30 
น้อย 15 20.50 
ปานกลาง 8 11.00 
มาก 6 8.20 
มากท่ีสุด 8 11.00 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.11 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.39 

การมีส่วนร่วมในการวางแผนการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเที่ยว 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 31.50 มี

ส่วนร่วมในการวางแผนการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับน้อยท่ีสุด รองลงมา ร้อยละ 

20.50มีส่วนในการวางแผนด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียวในระดับปานกลางและระดับมากมี

ค่าเฉล่ีย ท่ีเท่ากันผลการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ว่าตัวแทนของครัวเรือนท่ีได้รับหน้าท่ีเป็นประธาร

และคณะกรรมการท่องเท่ียวได้มีการประชาสัมพันธ์เชิญชวนให้เข้าร่วมในการวางแผนแต่ตัวแทนของ

ครัวเรือนไม่สามารถเข้าร่วมได้ครบท้ังนี้อาจเนื่องมาจากภาระหน้าท่ีในอาชีพหลักของแต่ละตัวแทน

ครัวเรือนจึงท าให้ตัวแทนของครัวเรือน มีส่วนร่วมในการวางแผนการด าเนินงานของกลุ่มการ

ท่องเท่ียวในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย  2.63,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  1.40) ดังแสดงในตารางท่ี 5 
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ตารางที่ 5 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการวาง

แผนการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียว 

การมีส่วนร่วมในการวางแผนการด าเนินงานของ
กลุ่มการท่องเที่ยว 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 23 31.50 
น้อย 12 16.40 
ปานกลาง 15 20.50 
มาก 15 20.50 
มากท่ีสุด 8 11.00 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.63 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.40 

 การมีส่วนร่วมในการออกแบบเส้นทางและกิจกรรมท่องเที่ยว 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 47.90 มี

ส่วนร่วมในการออกแบบเส้นทางและกิจกรรมท่องเท่ียว อยู่ในระดับน้อยท่ีสุด รองลงมา ร้อยละ 

16.40 มีส่วนร่วมในการออกแบบเส้นทางและกิจกรรมท่องเท่ียวในระดับน้อยและร้อยละ15.10 มีส่วน

ร่วมในการออกแบบเส้นทางและกิจกรรมท่องเท่ียว อยู่ในระดับปานกลางผลการวิจัยนี้สามารถอธิบาย

ได้ว่าการออกแบบเส้นทางและกิจกรรมท่องเท่ียวนั้นมีการน าเสนอและตกลงในเฉพาะกลุ่มการ

ท่องเท่ียวเท่านั้นจึงส่งผลให้ระดับของการมีส่วนร่วมในการออกแบบเส้นทางและกิจกรรมท่องเท่ียว 

อยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.22,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.46) ดังแสดงในตารางท่ี 6 
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ตารางที่ 6 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการ

ออกแบบเส้นทางและกิจกรรมท่องเท่ียว 

การมีส่วนร่วมในการออกแบบเส้นทางและกิจกรรม
ท่องเที่ยว 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 35 47.90 
น้อย 12 16.40 
ปานกลาง 11 15.10 
มาก 5 6.80 
มากท่ีสุด 10 13.70 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.22 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.46 

 การมีส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวของชุมชน 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 31.50 มี

ส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา ร้อยละ 26.00 

มีส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับมากและร้อยละ19.20 มีส่วนร่วม

ในการประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียวชุมชน อยู่ในระดับมากท่ีสุดผลของการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ว่า

การประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียวของชุมชนนั้นทางชุมชนเองให้ความส าคัญในการน าเสนอพื้นท่ีออก

ไปสู่ภายนอกเพื่อเชิญชวนให้นักท่องเท่ียวเข้ามาเยี่ยมชมและสัมผัสวิถีชีวิตของชุมชนส่งผลให้ระดับ

ของการมีส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 

3.33,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.19) ดังแสดงในตารางท่ี 7 

 

 

 

 

 



59 
 
ตารางที่ 7 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการ

ประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียวของชุมชน 

การมีส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยว
ของชุมชน 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 6 8.20 
น้อย 11 15.10 
ปานกลาง 23 31.50 
มาก 19 26.00 
มากท่ีสุด 14 19.20 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 3.33 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.19 

 การมีส่วนร่วมเป็นสื่อในการเผยแพร่ความรู้ต่างๆที่เป็นประโยชน์แกสมาชิกเม่ือมีการ

ประชุม 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 26.00 มีส่วน

ร่วมเป็นส่ือในการเผยแพร่ความรู้ต่างๆท่ีเป็นประโยชน์แก่สมาชิกเมื่อมีการประชุม อยู่ในระดับปาน

กลาง รองลงมา ร้อยละ 23.30 มีส่วนร่วมเป็นส่ือในการเผยแพร่ความรู้ต่างๆท่ีเป็นประโยชน์แก่

สมาชิกเมื่อมีการประชุม อยู่ในระดับมากและร้อยละ20.50 มีส่วนร่วมเป็นส่ือในการเผยแพร่ความรู้

ต่างๆท่ีเป็นประโยชน์แก่สมาชิกเมื่อมีการประชุมในระดับน้อยผลการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ว่า

สมาชิกกลุ่มการท่องเท่ียวมีการเผยแพร่ความรู้ต่างๆท่ีเป็นประโยชน์แก่สมาชิกเมื่อมีการประชุมจาก

ตัวแทนของชุมชนท่ีเคยมีประสบการณ์หรือเคยเข้ารับการอบรมมาก่อนเท่านั้นท าให้ระดับของการมี

ส่วนร่วมเป็นส่ือในการเผยแพร่ความรู้ต่างๆท่ีเป็นประโยชน์แก่สมาชิกเมื่อมีการประชุม อยู่ในระดับ

ปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.03,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.29) ดังแสดงในตารางท่ี 8 
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ตารางที่ 8 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมเป็นส่ือในการ

เผยแพร่ความรู้ต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่สมาชิกเมื่อมีการประชุม 

การมีส่วนร่วมเป็นสื่อในการเผยแพร่ความรู้ต่างๆที่เป็น
ประโยชน์แก่สมาชิกเม่ือมีการประชุม 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 11 15.10 
น้อย 15 20.50 
ปานกลาง 19 26.00 
มาก 17 23.30 
มากท่ีสุด 11 15.10 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 3.03 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.29 

 การมีส่วนร่วมในการบริหารงานการท่องเที่ยวของชุมชน 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 30.10 มีส่วน

ร่วมในการบริหารงานการท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับน้อย รองลงมา ร้อยละ 21.90 มีส่วนร่วมใน

การบริหารงานการท่องเท่ียว อยู่ในระดับน้อยท่ีสุดและร้อยละ19.20 มีส่วนร่วมในการบริหารงานการ

ท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับปานกลางและมากมีค่าเฉล่ีย ท่ีเท่ากันจะเห็นได้ว่าโดยภาพรวมแล้ว

ตัวแทนของครัวเรือน มีส่วนร่วมในการบริหารงานการท่องเท่ียวในระดับน้อยท่ีสุดถึงมากผลการวิจัยนี้

สามารถอธิบายได้ว่าจากการต้ังจัดกลุ่มการท่องเท่ียวอ านาจในการบริหารงานการท่องเท่ียวนั้นอยู่ใน

กลุ่มคนจ านวนหนึ่งมากกว่าการร่วมกันบริหารส่งผลให้ระดับของการมีส่วนร่วมในการบริหารงานการ

ท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 2.64,ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.28) ดังแสดงใน

ตารางท่ี 9 
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ตารางที่ 9 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการ

บริหารงานการท่องเท่ียวของชุมชน 

การมีส่วนร่วมในการบริหารงานการท่องเที่ยวของ
ชุมชน 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 16 21.90 
น้อย 22 30.10 
ปานกลาง 14 19.20 
มาก 14 19.20 
มากท่ีสุด 7 9.60 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.64 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.28 

 การมีส่วนร่วมในการด าเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเก่ียวกับการท่องเที่ยวในชุมชน 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 26.00 มี

ส่วนร่วมในการด าเนินการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับการท่องเท่ียวในชุมชนในระดับปานกลาง 

รองลงมา ร้อยละ 23.30ได้ มีส่วนร่วมในการด าเนินการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับการท่องเท่ียวใน

ชุมชนในระดับมากและร้อยละ21.90ได้ มีส่วนร่วมในการด าเนินการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับการ

ท่องเท่ียวในชุมชนในระดับน้อยตัวแทนของครัวเรือนได้ มีส่วนร่วมในการด าเนินการแก้ไขปัญหาท่ี

เกิดขึ้นเกี่ยวกับการท่องเท่ียวในชุมชนในระดับน้อยถึงมากผลการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ชุมชนแม่

กลางหลวงมีการด าเนินการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นร่วมกัน อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 2.82,ค่า

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.26) ดังแสดงในตารางท่ี 10 
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ตารางที่ 10 จ านวนและร้อยละของตัวแทนครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการ

ด าเนินการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับการท่องเท่ียวในชุมชน 

การมีส่วนร่วมในการด าเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
เก่ียวกับการท่องเที่ยวในชุมชน 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 14 19.20 
น้อย 16 21.90 
ปานกลาง 19 26.00 
มาก 17 23.30 
มากท่ีสุด 7 9.60 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.82 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.26 

การมีรายได้เสริมจากกิจกรรมการท่องเที่ยวของชุมชน 

 การมีรายได้เสริมสะท้อนให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ จากผลการวิจัย

พบว่าตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 45.20 มีรายได้เสริมจากกิจกรรม

การท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับมากท่ีสุด รองลงมา ร้อยละ 16.40  อยู่ในระดับมากและร้อยละ

13.70 อยู่ในระดับปานกลางและน้อยท่ีสุดโดยภาพรวมนั้นการมีรายได้เสริมจากกิจกรรมการ

ท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับน้อยท่ีสุดถึงมากท่ีสุดสามารถอธิบายผลการวิจัยนี้ได้ว่ามีการได้รายได้

เสริมจากกิจกรรมการท่องเท่ียวชองชุมชนท่ีท่ัวถึงมีเพียงส่วนน้อยท่ี มีส่วนร่วมในการได้รับรายได้จาก

กิจกรรมการท่องเท่ียวเพราะพึ่งเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มการท่องเท่ียวได้ไม่นานจึงมีรายได้เสริมจาก

กิจกรรมการท่องเท่ียวของชุมชนน้อยและในบางส่วนได้เลิกท าอาชีพในกิจกรรมการท่องเท่ียวแต่ยัง

ได้รับเงินปันผลอยู่ท าให้ระดับของการมีรายได้จากกิจกรรมการท่องเท่ียวของชุมชน อยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉล่ีย 3.68,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.48) ดังแสดงในตารางท่ี 11 
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ตารางที่ 11 จ านวนและร้อยละของตัวแทนครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีรายได้เสริมจากกิจกรรม

การท่องเท่ียวของชุมชน 

การมีรายได้เสริมจากกิจกรรมการท่องเที่ยวของชุมชน ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 10 13.70 
น้อย 8 11.00 
ปานกลาง 10 13.70 
มาก 12 16.40 
มากท่ีสุด 33 45.20 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 3.68 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.48 

 การมีส่วนร่วมในการได้รับเงินปันผลจากกลุ่มการท่องเที่ยวของชุมชนตามสัดส่วนของ

จ านวนหุ้นของท่าน 

 จากผลการวิจัยพบว่าการมีส่วนร่วมในการได้รับเงินปันผลของกลุ่มการท่องเท่ียวในชุมชน

บ้านแม่กลางหลวงตามสัดส่วนของหุ้นนั้นส่วนใหญ่ ร้อยละ 34.20 มีส่วนร่วมในการได้รับเงินปันผล

จากกลุ่มการท่องเท่ียวของชุมชนตามสัดส่วนของจ านวนหุ้นของท่าน อยู่ในระดับมากท่ีสุด รองลงมา 

ร้อยละ 23.30 อยู่ในระดับมากและร้อยละ20.50 อยู่ในระดับปานกลางจะเห็นได้ว่าภาพรวมนั้น

ตัวแทนของครัวเรือน มีส่วนร่วมในการได้รับเงินปันผลจากกลุ่มการท่องเท่ียวของชุมชนตามสัดส่วน

ของจ านวนหุ้นในระดับปานกลางถึงมากท่ีสุดผลการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ว่ามีการแบ่งปันผลตาม

จ านวนการลงหุ้นแล้วแต่ก าลังในการลงทุนก็จะได้รับเงินปันผลในจ านวนท่ีมากตามก าลังการลงทุน

ของตัวแทนครัวเรือนนั้นส่วนใหญ่จะลงในลักษณะของจ านวนเงินท าให้ระดับของการมีส่วนร่วมในการ

ได้รับเงินปันผลจากกลุ่มการท่องเท่ียวของชุมชนตามสัดส่วนของจ านวนหุ้นในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 

3.58,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.35) ดังแสดงในตารางท่ี 12 
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ตารางที่ 12 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการได้รบั

เงินปันผลจากกลุ่มการท่องเท่ียวของชุมชนตามสัดส่วนของจ านวนหุ้น 

การมีส่วนร่วมในการได้รับเงินปันผลจากกลุ่มการ
ท่องเที่ยวของชุมชนตามสัดส่วนของจ านวนหุ้นของ
ท่าน 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 8 11.00 
น้อย 8 11.00 
ปานกลาง 15 20.50 
มาก 17 23.30 
มากท่ีสุด 25 34.20 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 3.58 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.35 

 การมีโอกาสให้มีงานท า 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนได้รับโอกาสให้มีงานท าจากกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่ใน

ระดับมากท่ีสุดเป็นส่วนใหญ่ท่ี ร้อยละ 37 รองลงมาท่ี ร้อยละ 26.00ในระดับมากและร้อยละ17.80ใน

ระดับน้อยในภาพรวมจะเห็นได้ว่าระดับการมีโอกาสให้มีงานท าจากกลุ่มการท่องเท่ียวอยู่ในช่วงระดับ

น้อยถึงมากท่ีสุดผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงการส่งเสริมอาชีพท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียวเช่น

การน าเท่ียวสู้คนในชุมชนเพื่อช่วยในการเป็นผู้ต้อนรับนักท่องเท่ียวท่ีดีและส่งเสริมการท าอาชีพ

หลังจากการเกษตรท่ีเป็นอาชีพหลักส่งผลให้ระดับของการมีโอกาสมีงานท าของกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่

ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.63,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.38) ดังแสดงในตารางท่ี 12 
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ตารางที่ 13 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีโอกาสมีงานท าจาก

กลุ่มการท่องเท่ียว 

การมีโอกาสให้มีงานท าเช่นน าเที่ยวจากกลุ่มการ
ท่องเที่ยว 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 7 9.60 
น้อย 13 17.80 
ปานกลาง 7 9.60 
มาก 19 26.00 
มากท่ีสุด 27 37.00 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 3.63 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.38 

 การมีโอกาสให้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมกับหน่วยงานอื่น 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนของครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 37.00มี

โอกาสได้เข้าร่วมการฝึกอบรมกับหน่วยงานอื่นในระดับมากท่ีสุด รองลงมาใน ร้อยละ 30.10 อยู่ใน

ระดับมากและร้อยละ15.10 อยู่ในระดับน้อยจะเห็นว่าระดับการมีโอกาสให้เข้าร่วมรับการฝึกอบรม

กับหน่วยงานจะอยู่ในช่วงระดับน้อยถึงมากท่ีสุดจากผลการวิจัยสามารถอธิบายได้ว่าตัวแทนครัวเรือน

ต้องมีการอบรมเพิ่มเติมนอกเหนือจากภายในหมู่บ้านเพื่อการเพิ่มพูนประสบการณ์ในการด าเนินการ

ท่องเท่ียวในชุมชนท าให้ระดับการมีโอกาสเข้าร่วมรับการฝึกอบรมกับหน่วยงานอื่น อยู่ในระดับมาก 

(ค่าเฉล่ีย 3.78,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.24) ดังแสดงในตารางท่ี 14 
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ตารางที่ 14 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีโอกาสให้เข้าร่วมการ

ฝึกอบรมกับหน่วยงานอื่น 

การมีโอกาสให้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมกับหน่วยงาน
ต่างๆ 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 4 5.50 
น้อย 11 15.10 
ปานกลาง 9 12.30 
มาก 22 30.10 
มากท่ีสุด 27 37.00 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 3.78 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.24 

ความสามารถน าประสบการณ์จากการฝึกอบรมกับกลุ่มการท่องเที่ยวไปใช้ในการประกอบอาชีพ 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 38.40

สามารถน าประสบการณ์ท่ีได้รับจากการฝึกอบรมกับกลุ่มการท่องเท่ียวในชุมชนจัดไปใช้ในการ

ประกอบอาชีพ อยู่ในระดับมาก รองลงมา อยู่ในระดับมากท่ีสุด ร้อยละ 20.50และร้อยละ17.80 อยู่

ในระดับน้อยโดยภาพรวมนั้นตัวแทนครัวเรือนสามารถน าประสบการณ์ท่ีได้รับจากการฝึกอบรมกับ

กลุ่มการท่องเท่ียวในชุมชนจัดไปใช้ในการประกอบอาชีพได้ อยู่ในระดับน้อยถึงมากท่ีสุดอธิบายได้ว่า

ตัวแทนครัวเรือนสามารถน าประสบการณ์ไปใช้ในการประกอบอาชีพได้น าวิธีคิดและการจัดการมา

ประยุคกับการเกษตรตัวแทนครัวเรือนมีความต้ังใจมากขึ้นในการเพาะปลูกการเกษตรเพื่อส่งผลผลิต

มาเป็นรายได้มากขึ้นกว่าเดิมซึ่งส่งผลมาจากการผ่านการอบรมท าให้เข้าใจว่าสามารถท ารายได้ได้มาก

ขึ้นหากมีการจัดการท่ีดีได้ท าให้ระดับความสามารถน าประสบการณ์ท่ีได้รับจากการฝึกอบรมกับกลุ่ม

การท่องเท่ียวในชุมชนจัดไปใช้ในการประกอบอาชีพ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.45,ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน1.23) ดังแสดงในตารางท่ี 15 

 

 

 



67 
 
ตารางที่ 15 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับความสามารถน า

ประสบการณ์ท่ีได้รับจากการฝึกอบรมไปใช้ในการประกอบอาชีพ 

ความสามารถน าประสบการณ์ที่ได้รับจากการฝึกอบรม
กับกลุ่มการท่องเที่ยวในชุมชนจัดไปใช้ในการประกอบ
อาชีพ 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 6 8.20 
น้อย 13 17.80 
ปานกลาง 11 15.10 
มาก 28 38.40 
มากท่ีสุด 15 20.50 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 3.45 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.23 

 การมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางการด าเนินงานของกลุ่มท่องเที่ยวในปีต่อไป 

 จากพลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือน มีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางการด าเนินงานของ

กลุ่มการท่องเท่ียวในปีต่อไปส่วนใหญ่ ร้อยละ 30.10 อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา ร้อยละ 28.80 

อยู่ในระดับมากและร้อยละ20.50 อยู่ในระดับน้อยจะพบว่าตัวแทนครัวเรือนนั้นมีระดับการมีส่วนร่วม

ในการเสนอแนวทางการด าเนินงานของกลุ่มท่องเท่ียวในปีต่อไป อยู่ในระดับน้อยถึงระดับมากจึง

สามารถอธิบายได้ว่ามีการร่วมการเสนอแนวทางไม่ครบจ านวนตามครัวเรือนเวลาเรียกการประชุมเพื่อ

เสนอแนวทางการด าเนินงานโดยส่วนมากผลการเสนอแนวทางการด าเนินงานของกลุ่มท่องเท่ียวจะมา

จากกรรมการและประธารของกลุ่มแล้วท าการช้ีแจ้งแกสมาชิกกลุ่มท าให้ระดับของการมีส่วนร่วมใน

การเสนอแนวทางการด าเนินงานของกลุ่มท่องเท่ียวในปีต่อไป อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 2.83,

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.14) ดังแสดงในตารางท่ี 16 
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ตารางที่ 16 จ านวนและร้อยละของตัวแทนครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการเสนอแนว

ทางการด าเนินงานของกลุ่มท่องเท่ียวในปีต่อไป 

การมีส่วนในการเสนอแนวทางการด าเนินงานของกลุ่ม
ท่องเที่ยวในปีต่อไป 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 12 16.40 
น้อย 15 20.50 
ปานกลาง 22 30.10 
มาก 21 28.80 
มากท่ีสุด 3 4.10 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.83 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.14 

 การมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเที่ยว 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนส่วนใหญ่ มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ผลการด าเนินงาน

ของกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่ในระดับน้อยคิดเป็น ร้อยละ 31.50 รองลงมาในระดับมากคิดเป็น ร้อยละ 

24.70และร้อยละ23.30 อยู่ในระดับปานกลางแสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของตัวแทนครัวเรือนใน

การวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่ในระดับน้อยถึงระดับมากท าให้สามารถ

อธิบายได้ว่าการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียวกระจุกอยู่เพียงในกลุ่มท่ีมีต าแหน่ง

บริหารและคณะกรรมการเท่านั้นโดยสมาชิกท่ีไม่ได้อยู่ในต าแหน่งนั้นสามารถฟังผลได้เท่านั้นท าให้

ระดับของการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่ในระดับปาน

กลาง (ค่าเฉล่ีย 2.73,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.15) ดังแสดงในตารางท่ี 17 

 

 

 

 

 



69 
 
ตารางที่ 17 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการ

วิเคราะห์ผลการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียว 

การมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของ
กลุ่มการท่องเที่ยว 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 11 15.10 
น้อย 23 31.50 
ปานกลาง 17 23.30 
มาก 18 24.70 
มากท่ีสุด 4 5.50 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.73 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.15 

 การมีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติงานของกลุ่มการท่องเที่ยว 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนมีระดับการมีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของกลุ่มการท่องเท่ียวส่วนใหญ่ อยู่ในระดับน้อยคิดเป็น ร้อยละ 30.10 รองลงมาในระดับปานกลาง

คิดเป็น ร้อยละ 21.90และร้อยละ20.50 อยู่ในระดับมากจะเห็นได้ว่าระดับการมีส่วนร่วมในการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของกลุ่มการท่องเท่ียว อยู่ในระดับน้อยถึงระดับมากอธิบายได้ว่าการ

ประเมินผลงานการปฏิบัตินั้นเป็นหน้าท่ีเฉพาะคนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกรรมการและประธาร

กลุ่มการท่องเท่ียวส่งผลให้ระดับในการมีส่วนร่วมในการประเมินการปฏิบัติ อยู่ในระดับปานกลาง 

(ค่าเฉล่ีย 2.68,ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.23) ดังแสดงในตารางท่ี 18 
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ตารางที่ 18 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการ

ประเมินผลการปฏิบัติของกลุ่มการท่องเท่ียว 

การมีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
กลุ่มการท่องเที่ยว 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 14 19.20 
น้อย 22 30.10 
ปานกลาง 16 21.90 
มาก 15 20.50 
มากท่ีสุด 6 8.20 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.68 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.23 

การมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของการจัดการท่องเที่ยวในชุมชนหลังจากทราบ

ปัญหา 

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่มีระดับการมีส่วนร่วม

ในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของการจัดการท่องเท่ียวในชุมชนหลังจากทราบสาเหตุของปัญหา 

อยู่ในระดับน้อยเป็นส่วนใหญ่คิดเป็น ร้อยละ 24.70 รองลงมาในระดับน้อยท่ีสุดคิดเป็น ร้อยละ 

23.30และร้อยละ20.50 อยู่ในระดับปานกลางจะเห็นได้ว่าภาพรวมของการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์

สาเหตุปัญหาของการจัดการการท่องเท่ียวในชุมชนหลังจากทราบปัญหานั้น มีส่วนร่วม อยู่ในระดับ

น้อยท่ีสุดถึงระดับปานกลางผลการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ว่าตัวแทนครัวเรือนท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มการ

ท่องเท่ียวในระดับประธารและกรรมการไม่สามารถ มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของ

การจัดการท่องเท่ียวในชุมชนหลังจากทราบปัญหาได้ส่งผลให้การมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุท า

ได้เพียงแจ้งให้ทราบในเหตุของปัญหาแต่ไม่สามรถร่วมวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาได้ส่งผลให้ ระดับ

ของการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของการจัดการท่องเท่ียวในชุมชนหลังจากทราบ

ปัญหา อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 2.73,ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน1.36) ดังแสดงในตารางท่ี 19 
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ตารางที่ 19 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการ

วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของการจัดการท่องเท่ียวในชุมชนหลังจากทราบปัญหา 
 

การมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของ
การจัดการท่องเที่ยวในชุมชนหลังจากทราบปัญหา 

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 17 23.30 
น้อย 18 24.70 
ปานกลาง 15 20.50 
มาก 13 17.80 
มากท่ีสุด 10 13.70 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.73 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.36 

 การมีส่วนร่วมในการประเมินผลหลังจากเสร็จสิ้นการด าเนินงานท่องเที่ยวในแต่ละป ี

 จากผลการวิจัยพบว่าตัวแทนครัวเรือนในชุมชนแม่กลางหลวงส่วนใหญ่ ร้อยละ 31.50 มีส่วน

ร่วมในการประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปี  อยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 

รองลงมา ร้อยละ 23.30 มีส่วนร่วมในการประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่

ละปแีละร้อยละ19.20 มีส่วนร่วมในการประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละ

ปี อยู่ในระดับมากจะเห็นได้ว่าโดยภาพรวมแล้วตัวแทนครัวเรือน มีส่วนร่วมในการมีส่วนร่วมในการ

ประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปี  อยู่ในระดับน้อยท่ีสุดถึงมาก

ผลการวิจัยนี้สามารถอธิบายได้ว่าจากการจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียวในส่วนการประเมินผลหลังจากเสร็จ

ส้ินการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปีนั้นเป็นหน้าท่ีรับผิดชอบเฉพาะกลุ่มประธารและกรรมการการ

ท่องเท่ียวชุมชนเป็นผู้ประเมินผลการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปีส่งผลให้ระดับการมีส่วนร่วมใน

การประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปี อยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.52,

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.36) ดังแสดงในตารางท่ี 20 
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ตารางที่ 20 จ านวนและร้อยละของตัวแทนของครัวเรือนจ าแนกตามระดับการมีส่วนร่วมในการมีส่วน

ร่วมในการประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปี 

การมีส่วนร่วมในการประเมินผลหลังจากเสร็จสิ้นการ
ด าเนินงานท่องเที่ยวในแต่ละป ี

ตัวแทนของครัวเรือน (N=73)  
จ านวน  ร้อยละ  

น้อยท่ีสุด 23 31.50 
น้อย 17 23.30 
ปานกลาง 12 16.40 
มาก 14 19.20 
มากท่ีสุด 7 9.60 

รวม 73 100.00 

ค่าเฉล่ีย = 2.52 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.36 

 

 การมีส่วนร่วม 

 การศึกษาการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของคนในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ชุมชนมีส่วนร่วม

ในการตัดสินใจนั้นมีคะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 3.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนกับการ

ตัดสินใจนั้นอยู่ระดับท่ีปานกลาง ดังรายละเอียดในตารางท่ี 21 

 ชุมชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการท่องเท่ียวอยู่ในระดับปานกลาง ท้ังในด้านการมีส่วนร่วมใน 

การมีส่วนร่วมในการปฎิบัติการณ์และการมีส่วนร่วมในการประเมินผล แต่จากผลการศึกษาพบว่า 

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.50) ถึงชุมชนส่วนใหญ่จะไม่ได้อยู่ในกลุ่ม

การท่องเท่ียวแต่คนในชุมชนทุกคนเป็นเจ้าของทรัพยากรในพื้นท่ี จึงต้องมีส่วนร่วมในการตัดสินใจให้

มากขึ้นเพราะทุกคนในชุมชนจะได้รับผลประโยชน์จากการท่องเท่ียวร่วมกัน ซึ่งตรงกันกับการมีส่วน

ร่วมในผลประโยชน์ท่ีอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.62) แสดงว่าชุมชนมีส่วนร่วมจากการได้รับ

ผลประโยชน์จากการท่องเท่ียวเป็นอย่างดี และเห็นถึงประโยชน์จากการท่องเท่ียว เพราะฉะนัน้ตัว

ของชุมชนและกลุ่มการท่องเท่ียวของชุมชนต้องสร้างความมีส่วนร่วมจากเดิมให้มากขึ้นกว่าเดิมเพื่อ

ประโยชน์อันสูงสุดของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ซึ้งชุมชนเองรับรู้ถึงการท่องเท่ียวในหมู่บ้านและรับรู้

ถึงผลกระทบท่ีจะตามมาในอนาคต การร่วมกันแสดงการมีส่วนร่วมในการก าหนดการปฎิบัติและการ

ประเมินผล ชุมชนควรมีการวางแนวทางร่วมกันเพือ่ให้การจัดการท่องเท่ียวโดยกลุ่มการท่องเท่ียว
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ชุมชนมีประสิทธิภาพมากขึ้น (เกวลิน หนูสุทธิ์, 2559: 177) จะเป็นการส่งผลบวกให้กับทางชุมชน

สามารถรับมือกับการท่องเท่ียวได้ดีขึ้นกว่าผลลบท่ีจะตามมาในภายหลัง  

ตารางที่ 21 ค่าเฉล่ียและระดับการมีส่วนร่วมทั้งหมด 

การมีส่วนร่วม  
ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 2.50 น้อย 
2. การมีส่วนร่วมในการปฎิบัติการณ์ 3.00 ปานกลาง 
3. การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ 3.62 มาก 
4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 2.70 ปานกลาง 

   
รวม 3.00 ปานกลาง 

 

ตารางที่ 22 ค่าเฉล่ียและระดับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  
ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. การจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียว 2.36 น้อย 
2. การคัดเลือกประธารและคณะกรรมการกลุ่มการ

ท่องเท่ียว 
 

3.16 
 

ปานกลาง 
3. การเลือกพื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียว 2.11 น้อย 
4. การวางแผนการด าเนินงานของกลุ่มการ

ท่องเท่ียว 
 

2.63 
 

ปานกลาง 
5. การออกแบบเส้นทางและกิจกรรมท่องเท่ียว 2.22 น้อย 

รวม 2.50 น้อย 
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ตารางที่ 23 ค่าเฉล่ียและระดับการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ 

การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ  
ค่าเฉลี่ย  ระดับ  

1. การประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียวของชุมชน 3.33 ปานกลาง 
2. การเผยแพร่ความรู้ต่างๆท่ีเป็นประโยชน์แก

สมาชิกเมื่อมีการประชุม 
 

3.03 
 

ปานกลาง 
3. การบริหารงานการท่องเท่ียวของชุมชน 2.64 ปานกลาง 
4. การด าเนินการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับการ

ท่องเท่ียวในชุมชน 
 

2.82 
 

ปานกลาง 
รวม 3.00 ปานกลาง 

 

ตารางที่ 24 ค่าเฉล่ียและระดับการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ 

การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์  
ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. การมีรายได้เสริมจากกิจกรรมการท่องเท่ียวของ
ชุมชน 

 
3.68 

 
มาก 

2. การได้รับเงินปันผลจากกลุ่มการท่องเท่ียวของชุม
ตามสัดส่วนของจ านวนหุ้นของท่าน 

 
3.58 

 
มาก 

3. การมีโอกาสให้มีงานท า 3.63 มาก 
4. การมีโอกาสให้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมกับ

หน่วยงานอื่น 
 

3.78 
 

มาก 
5. ความสามารถน าประสบการณ์จากการฝึกอบรม

กับกลุ่มการท่องเท่ียวไปใช้ในการประกอบอาชีพ 
 

3.45 
 

มาก 
รวม 3.62 มาก 
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ตารางที่ 25 ค่าเฉล่ียและระดับการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 

การมีส่วนร่วมในการประเมินผล  
ค่าเฉลี่ย  ระดับ  

1. การเสนอแนวทางการด าเนินงานของกลุ่ม
ท่องเท่ียวในปีต่อไป 

 
2.83 

 
ปานกลาง 

2. การวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของกลุ่มการ
ท่องเท่ียว 

 
2.73 

 
ปานกลาง 

3. การประเมินผลการปฎิบัติงานของกลุ่มการ
ท่องเท่ียว 

 
2.68 

 
ปานกลาง 

4. การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของการจัดการ
การท่องเท่ียวในชุมชนหลังจากทราบปัญหา 

 
2.73 

 
ปานกลาง 

5. การประเมินผลหลังจากการเสร็จส้ินการ
ด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปี 

 
2.52 

 
น้อย 

รวม 2.70 ปานกลาง 
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ตอนที่ 3  ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของแหล่งท่องเที่ยวโดยชุมชน

บ้านแม่กลางหลวง 
ผลจากการส ารวจความคิดเห็นของสมาชิกชุมชนด้วยแบบสอบถามสามารถสร้างกราฟ

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกแออัดของสมาชิกชุมชนกับจ านวนนักท่องเท่ียวพร้อมท้ังสร้างสมการ
แนวโน้มของความสัมพันธ์บริเวณชุมชนแม่กลางหลวงได้ดังนี้ 

 

ภาพที่ 6 สมการแนวโน้มของความสัมพันธ์บริเวณชุมชนแม่กลางหลวง 
 

 

เมื่อใช้สมการแนวโน้มค านวณจ านวนนักท่องเท่ียวที่ความแออัดในระดับท่ี 3 และ 7 ดังนี้ 
สมการแนวโน้ม y=1.8733(X)+55.297 เมื่อ Y=จ านวนนักท่องเท่ียว และ X=ระดับ

ความแออัดณความแออัดระดับ 3 (X=3)  จะได้ Y=1.8733(3) +55.297 
Y= 61 

หากในพื้นท่ีดังกล่าวมีจ านวนนักท่องเท่ียวจ านวน63คนจะท าให้นักท่องเท่ียวเกิด
ความแออัดในระดับ 3 

ณ ความแออัดระดับ7 
Y= 1.8733(7) + 55.297 
Y= 68 
หากในพื้นท่ีดังกล่าวมีจ านวนนักท่องเท่ียวจ านวน 68 คนจะท าให้นักท่องเท่ียวเกิด

ความแออัดในระดับ 7 

y = 1.8733x + 55.297

R² = 0.065
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ถ้าหากก าหนดให้มีช่วงระดับความแออัดเท่ากับ 3 ช่วงดังนี้ 
1-3  หมายถึง  ความแออัดต่ า 
4-6  หมายถึง  ความแออัดปานกลาง 
มากกว่า 6 หมายถึง  ความแออัดสูง 
สามารถสร้างช่วงระดับความแออัดโดยใช้ค่าท่ีได้จากการแทนค่าในสมการแนวโน้ม

ได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 26 เกณฑ์จ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ียอมรับได้ในแต่ละระดับการแออัด (PAOT) ของชุมชน

แม่กลางหลวง 
แหล่งท่องเที่ยว ระดับความรู้สึก

แออัด 
ระดับ

ความรู้สึก
แออัดเฉลี่ย 

เกณฑ์จ านวน
นักท่องเที่ยวสูงสุดที่
ยอมรับได้ในแต่ละ
ระดับการแออัด 

(PAOT)  
ชุมชนแม่กลางหลวง 1.00-3.00  

4.51 
<61 

3.01-6.00 63-68 
>6.00 >68 

 
ระดับขีดความสามารถในการรองรับในปัจจุบันสามารถประเมินได้จากการเปรียบเทียบค่า

ของเกณฑ์จ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ียอมรับได้ในแต่ละระดับการแออัด  (PAOT) กับจ านวน
นักท่องเท่ียวเฉล่ียและจ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีได้จากการส ารวจ  ซึ่งพบว่าจ านวนนักท่องเท่ียว
เฉล่ียเท่ากับ 64 คน เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์จ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ียอมรับได้ในแต่ละระดับ
การแออัด (PAOT) พบว่า อยู่ในระดับความแออัดปานกลาง (Approach Carrying Capacity) ดัง
ตารางท่ี 26 
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ตารางที่ 27 ผลการส ารวจระดับขีดความสามารถในการรองรับของชุมชนแม่กลางหลวง 
 

แหล่ง
ท่องเที่ยว 

จ านวน
นักท่องเที่ย

วเฉลี่ย 

จ านวน
นักท่องเที่ยว

สูงสุด 

ความ
แออัด
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ
แออัด 

ระดับขีดความสามารถในการรองรับ 

BelowCC 
 (ระดับความ
แออัด1–3)  

ApproachC
C (ระดับ

ความแออัด4-
6)  

ExceedCC 
 (ระดับความ
แออัด7-10)  

ชุมชนแม่
กลาง
หลวง 

63.74 110  (n=73)  ปานกลาง <61 63-68 >68 
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน ใน

ชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบริบทด้านการ

ท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมของ

ชุมชนในการจัดการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อศึกษา

ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 

อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ และเพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลของขีดความสามารถในการรองรับ 

ท่ีเหมาะสมกับบริบทของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัด

เชียงใหม่ โดยใช้แบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นตามวัตถุประสงค์การวิจัย รวมถึงมีการพัฒนาคุณภาพ

เครื่องมือให้มีความเท่ียงตรง (content validity) และมีความเช่ือมั่น (reliability) เหมาะต่อการ

น าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากหัวหน้าครัวเรือน ประธาร และคณะกรรมการกลุ่มวิสาหกิจ

ชุมชน กลุ่มบริการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ผู้น าในพื้นท่ี และผู้ประกอบการภาคเอกชน

ในพื้นท่ี ซึ้งผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

บริบทด้านการท่องเที่ยวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ 

 จากการวิจัยพบว่า ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงได้รับการรับรองท่ีพักอาศัยในรูปแบบของโฮมส

เตย์ (homestay) จาก กรมการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย ว่าผ่านมาตรฐานและสามารประกอบ

กิจการท่ีพักในรูปแบบโฮมสเตย์ (homestay) ได้ถูกต้องตามกฎหมาย โดยมาตรฐานการรับรองท่ีพัก 

ทางกรมการท่องเท่ียวจะมีการตรวจประเมินการต่อสัญญาอนุญาตทุกๆ 2 ปี โดยชุมชนบ้านแม่กลาง

หลวง มีบ้านพักมาตรฐานท่ีได้รับการรับรองจากกรมการท่องเท่ียวจ านวน 17 หลัง สามารถรองรับ

หนักท่องเท่ียวได้สูงสุด 85 คน ราคาจ านวนคิดเป็นรายบุคคล คนละ 350 บาท ต่อคืน รวมค่าอาหาร

ท่ีกินร่วมกับเจ้าของบ้านท่ีนักท่องเท่ียวเข้าพักอาศัยด้วย ยังมีบ้านพักตากอากาศท่ีชุมชนบ้านแม่กลาง

หลวงร่วมกันสร้างขึ้นและบริหารภายใต้กลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวง จ านวน 11 หลัง 

สามารถรองรับนักท่องเท่ียวได้ 73 คน โดยราคาจะอยู่ท่ี 800 บาท ถึง 3000 บาท ราคาขึ้นอยู่กับ

ขนาดของบ้านท่ีเหมาะกับจ านวนนักท่องเท่ียวท่ีมาเข้าพัก และบ้านพักตากอากาศโดยเอกชนท่ีมี
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ให้บริการท้ังหมด 63 หลัง สามารถรองรับนักท่องเท่ียวได้สูงสุด 315 คน ราคาจะขึ้นและลงตามช่วง

ฤดูกาลท่องเท่ียว โดยในช่วงฤดูหนาวที่เป็นช่วงการท่องเท่ียวของนักท่องเท่ียวสูงราคาจะอยู่ท่ี 1,500 

บาท ถึง 3,000 บาท และในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียวนอกฤดูการ (low season) จะอยู่ท่ี 800 บาท ถึง 

2,000 บาท โดยการบริหารห้องพักจะบริหารโดยเอกชนผู้เข้ามาสัมปทานกับทางกรมป่าไม้ขออนุญาต

ประกอบกิจการท่ีพักภายในชุมชนโดยมีการจ่ายค่าบ ารุงชุมชนบ้านแม่กลวงแทนลักษณะการจ่ายค่า

เช่า ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงมีจุดลานกางเต็นท์ เพื่อรองรับนักท่องเท่ียวท่ีต้องการมาสัมผัสอากาศ 

และธรรมชาติมากท่ีสุด สามารถรองรับการกางเต็นท์ขนาดมาตรฐาน 2 คน ได้ 30 หลัง รองรับ

นักท่องเท่ียวได้สูงสุด 60 คน มีค่าบริการเช่าพื้นท่ี 200 บาท ในกรณีไม่ได้น าเต็นท์มาสามารถเช่าได้ใน

ราคาหลังละ 800 บาท จุดกางเต็นท์มีบริการห้องน้ า และห้องอาบน้ าจ านวน 4 ห้อง 

 ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงมีการบริการเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติสองเส้นทางโดยเส้นทางท่ี 

1. เส้นทางศึกษาธรรมชาติน้ าตกผาดอกเส้ียว 2. เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหัวเสือ มีข้อบังคับในการ

เดินศึกษาธรรมชาติคือ ต้องมีนักศ่ือความหมายโดยชุมชน หรือมัคคุเทศก์เป็นผู้น าเส้นทางเสมอ คิว

การเดินศึกษาเส้นทางธรรมชาติจะเป็น มัคคุเทศก์ 1 คน ต่อนักท่องเท่ียว 10 คน ค่าบริการกลุ่มละ 

200 บาท มีมัคคุเทศก์ท่ีผ่านการอบรมจากทางอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ท้ังหมด 38 คน และใน

เส้นทางธรรมชาติดอยหัวเสือต้องมีการพักแรมกลางป่า 1 คืน เพื่อท่ีจะทันในการชมพระอาทิตย์ขึ้นใน

ยามเช้า เส้นทางดอยหัวเสือมีความพิเศษ ณ จุดยอดดอยนั้นสามารถมองวิวทิวทัศรอบชุมชนบ้านแม่

กลางหลวงได้เกือบถึง 360 และเป็นจุดยอดดอยล าดับท่ี 4 ท่ีมีความสูงท่ีสุดใน ดอยอินทนนท์ 

นอกจากการเดินศึกษาเส้นทางธรรมชาติแล้ว ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงยังมีช่ือเสียงในด้านการปลูก

กาแฟ และรสชาติกาแฟท่ีมีความหอมและกลมกลอมเป็นเอกลักษณ์ เป็นหนึ่งในสินค้าส่งออกของทาง

ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงรองจากข้าวท่ีปลูก กาแฟแม่กลางหลวงนั้นได้รับการส่งเสริมการปลูกจาก 

โครงการหลวง และมีจุดบริการจ าหน่ายเมล้ดกาแฟท้ังหมด 3 ร้านในพื้นท่ี โดยมีราคาจ าหน่ายอยู่ท่ี 

100 บาท เป็นถุงขนาดเล็ก และ 500 บาท ถุงขนาดใหญ่ เราสามารถเลือกแบบเมล็ดกาแฟค่ัวสด หรือ 

แบบเมล็ดกาแฟค่ัวบดละเอียดได้ ในกาแฟค่ัวบทละเอียดจะมีถุงกรองผ้าขาวมอบให้ซึ้งเป็นการชงแบบ

ยกผ่านน้ าร้อน ชุนชนบ้านแม่กลางหลวงมีการบริการของร้านอาหารในรูปแบบอาหารตามส่ัง และเมนู

พิเศษหมูกระทะ มีค่าบริการของอาหารตามส่ังเริ่มต้นท่ี 35 บาท และค่าหมูกระทะชุดละ 239 บาท มี

ร้านท่ีจ าหน่ายอาหารท้ังหมด 4 ร้านในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง และร้านค้าจ าหน่ายสินค้าอุปโภค

บริโภคจ านวน 8 ร้าน ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงมีกลุ่มแม่บ้านท่ีทอผ้าจ าหน่าย ผ้าท่ีทอออกมาจะ

เรียกว่า ผ้าทอปกาเกอะญอ มีท้ังแบบผ้าพันคอและเส้ือผ้าราคาเริ่มต้ันต้ังแต่ 800 บาท จนถึง 3,000 
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บาท ราคานั้นขึ้นอยู่กับความยากในการท า และความสวยงามในการเล่นสีสันของเนื้อผ้า และพื้นท่ี

บ้านแม่กลางหลวงสามารถรองรับการจอดรถได้ท้ังหมด 200 คัน 

 การเดินทางไปชุมชนบ้านแม่กลางหลวงสามารถท าได้ด้วยรถส่วนตัวเริ่มต้นเส้นทางจากตัว

เมืองเชียงใหม่ใช้ถนนทางหลวงหมายเลข 108 เชียงใหม่-ฮอด เดินทางผ่านอ าเภอหางดง อ าเภอสันป่า

ตอง และอ าเภอจอมทอง รวมระยะทางในการเดินทางถึงอ าเภอจอมทองเป็นระยะทาง 50 กิโลเมตร 

แล้วใช้เส้นทาง อ าเภอจอมทอง – อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ ทางหลวงหมายเลข 1009 เป็น

ระยะทางขั้นเขายาว 26 กิโลเมตร ทางเข้าหมู่บ้านแม่กลางหลวงจะอยู่ทางซ้ายมือของท่าน ก่อนถึงท่ี

ท าการอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ หรือสามารถเดินทางโดยรถโดยสารประจ าทางเริ่มจากขึ้นรถ

โดยสารประจ าทางท่ี ประตูเชียงใหม่ จะมีรถโดยสารประจ าทางสายเชียงใหม่-จอมทอง เมื่อเดินทาง

ถึงตัวอ าเภอจอมทองให้ต่อรถโดยสารสายจอมทอง – แม่แจ่ม และแจ้งผู้ขับว่า “ลงหลักกิโลเมตรท่ี 26 

บ้านแม่กลางหลวง” จะเป็นท่ีทราบของผู้ขับ 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเที่ยวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง 

จังหวัดเชียงใหม่ 

 ข้อมูลส่วนบุคคลของตัวแทนครัวเรือน 

 ผลการวิจัยพบว่า ตัวแทนครัวเรือนซึ่งให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 40 ปี หรือ ต่ า

กว่า 40 ปี มีสถานภาพสมรสแล้ว ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา ประกอบอาชีพเกษตรกรเป็น

อาชีพหลัก มีระยะเวลาอาศัยอยู่ในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงเป็นระยะเวลาไม่เกิน 10 ปีเป็นส่วนใหญ่ 

และครอบครัวส่วนใหญ่เป็นสมาชิกกลุ่มท่องเท่ียวเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี  ไม่เคยผ่านการอบรม

ทางการท่องเท่ียวมาก่อน แต่ได้รับการอบรมจาก โครงการหลวงเกี่ยวกับการเกษตร 

 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

 ผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในกลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลาง

หลวง มีคะแนนเฉล่ีย 2.50 อธิบายได้ว่าครัวเรือนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการจัดการท่องเท่ียวใน

ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับน้อย โดยครัวเรือนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการจัดการท่องเท่ียว

ในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับปานกลางมีจ านวน 2 ประเด็น ได้แก่ 1. การมีส่วนร่วมในการ

คัดเลือกประธาน และคณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียว และ 2. การมีส่วนร่วมในการวางแผนการ

ด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียว ในประเด็นท่ีครัวเรือนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการจัดการ
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ท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับน้อยมีจ านวน 3 ประเด็น ได้แก่ 1. การมีส่วนร่วมในการ

จัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียว 2. การมีส่วนร่วมในการเลือกพื้นท่ีสร้างส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียว และ 3. 

การมีส่วนร่วมในการออกแบบเส้นทาง และกิจกรรมท่องเท่ียว 

 การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ 

 ผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนมีส่วนร่วมในการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการในกลุ่มการท่องเท่ียว

ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงนั้นมีคะแนนเฉล่ียรวม 3.00 แสดงว่าครัวเรือนมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการใน

กลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับปานกลาง โดยครัว เรือนมีส่วนร่วมในการ

ปฏิบัติการในกลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับปานกลางท้ังหมด 4 ประเด็น ได้แก่ 

1. การมีส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียวของชุมชน 2. การมีส่วนร่วมเป็นส่ือในการ

เผยแพร่ความรู้ต่างๆท่ีเป็นประโยชน์แก่สมาชิกเมื่อมีการประชุมสมาชิกการท่องเท่ียวของชุมชน 3. 

การมีส่วนร่วมในการบริหารงานการท่องเท่ียวของชุมชน และ 4. การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ

แก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับการท่องเท่ียวในชุมชน 

 การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ 

 ผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนท่ีมีส่วนร่วมในผลประโยชน์จากกลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่

กลางหลวงมีคะแนนเฉล่ียรวม 3.63 แสดงว่าครัวเรือนนั้นมีส่วนรวมในผลประโยชน์ จากกลุ่มการ

ท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับมาก โดยประเด็นท่ีมีส่วนร่วมในผลประโยชน์จากกลุ่มการ

ท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับมากท้ังหมด 5 ประเด็น ได้แก่ 1. กิจกรรมการท่องเท่ียว

ของชุมชนท าให้ครัวเรือนมีรายได้เสริม 2. การได้รับเงินปันผลจากกลุ่มการท่องเท่ียวของชุมชนตาม

สัดส่วนของจ านวนหุ้นของครัวเรือน 3. กลุ่มการท่องเท่ียวเปิดโอกาสให้ครัวเรือนมีงานท า 4. กลุ่มการ

ท่องเท่ียวได้เปิดโอกาสให้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมกับหน่วยงานต่างๆ และสุดท้าย 5. สามารถน า

ประสบการณ์ท่ีได้รับจากการฝึกอบรมกับกลุ่มการท่องเท่ียวในชุมชนจัดไปใช้ในการประกอบอาชีพ 

 การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 

 ผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนท่ีมีส่วนร่วมในการประเมินผลในกลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่

กลางหลวงมีคะแนนเฉล่ียรวม 2.70 แสดงว่าครัวเรือนนั้นมีส่วนร่วมในการประเมินผลในกลุ่มการ

ท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับปานกลาง โดยมีประเด็นท่ีมีส่วนร่วมในการประเมินผลใน

กลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในระดับปานกลางท้ังหมด 4 ประเด็น ได้แก่ 1. การมีส่วน
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ร่วมในการเสนอแนวทางการด าเนินงานของกลุ่มท่องเท่ียวในปีต่อไป 2. การมีส่วนร่วมวิเคราะห์ผล

การด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียว 3. การมีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติงานของกลุ่มการ

ท่องเท่ียว และ 4. การมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาของการจัดการท่องเท่ียวในชุมชน

หลังจากทราบปัญหา ในประเด็นการมีส่วนร่วมในการประเมินผลในกลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่

กลางหลวงในระดับน้อย คือ การมีส่วนร่วมในการประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงาน

ท่องเท่ียวในแต่ละปี 

ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของแหล่งท่องเที่ยวโดยชุมชนบ้านแม่กลาง

หลวง 

ผลจากการส ารวจความคิดเห็นของสมาชิกชุมชนด้วยแบบสอบถามสามารถสร้างกราฟ
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกแออัดของสมาชิกชุมชนกับจ านวนนักท่องเท่ียวได้สมการแนวโน้ม
ค านวณจ านวนนักท่องเท่ียวที่ความแออัดในระดับท่ี 3 และ 7 ดังนี้ 

สมการแนวโน้มy=1.8733  (X) +55.297เมื่อy=จ านวนนักท่องเท่ียวและx=ระดับความ
แออัดณความแออัดระดับ 3  (x=3)  จะได้y=1.8733  (3) +55.297 

y=61 
หากในพื้นท่ีดังกล่าวมีจ านวนนักท่องเท่ียวจ านวน 63 คนจะท าให้นักท่องเท่ียวเกิด

ความแออัดในระดับ 3 
ณ ความแออัดระดับ 7 
y=1.8733 (7) +55.297 
y=68 
หากในพื้นท่ีดังกล่าวมีจ านวนนักท่องเท่ียวจ านวน 68 คนจะท าให้นักท่องเท่ียวเกิด

ความแออัดในระดับ 7 ถ้าหากก าหนดให้มีช่วงระดับความแออัดเท่ากับ 3 ช่วงดังนี้ 
1-3  หมายถึง  ความแออัดต่ า 
4-6  หมายถึง  ความแออัดปานกลาง 
มากกว่า6 หมายถึง  ความแออัดสูง 
ระดับขีดความสามารถในการรองรับในปัจจุบันสามารถประเมินได้จากการ

เปรียบเทียบค่าของเกณฑ์จ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ียอมรับได้ในแต่ละระดับการแออัด (PAOT) กับ
จ านวนนักท่องเท่ียวเฉล่ียและจ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีได้จากการส ารวจ 

Below CC (ระดับความแออัด1–3) จ านวนนักท่องเท่ียว น้อยกว่า 61 คน 
Approach CC (ระดับความแออัด4-6) จ านวนนกัท่องเท่ียว 63-68 คน   
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ExceedCC (ระดับความแออัด7-10) จ านวนนักท่องเท่ียว มากกว่า 68 คน 
ดังนั้นขีดความสามารถในการรองรับสูงสุดของบ้านแม่กลางหลวง สามารถรองรับ

นักท่องเท่ียวได้โดยไม่ท าให้คนในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงเกิดความแออัดจ านวน 60 คน 
 

อภิปราย 

 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาถึงการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียว
โดยชุมชน ในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งผลการวิจัยมีประเด็นการ
อภิปรายดังนี้ 
 1. จากการศึกษาบริบทด้านการท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง 
จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า เริ่มจากการก่อต้ังกลุ่มการท่องเท่ียวเพื่อชุมชนบ้านแม่กลางหลวงในปี พ.ศ. 
2542 นั้นได้เริ่มจากกลุ่มผู้น าชุมชนเพียงไม่กี่คนเพื่อท่ีจะสร้างรายได้เสริมจากการว่างเว้นจากการท า
นาข้าว และเป็นอาชีพเสริมให้กับครอบครัวท่ีว่างจากการท างาน โดยการเริ่มต้นเปิดชุมชนเข้าสู่การ
เป็นแหล่งท่องเท่ียว และได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ คือ กรมอุทยาน และโครงการหลวง ใน
ภาคเอกชน คือ กลุ่มนักวิจัยจากสถาบันต่างๆ ท่ีแวะเวียนเข้ามาให้ความรู้ และส่งเสริมการท่องเท่ียว
ในหมู่บ้าน จนท าให้ตัวของหมู่บ้าน ในปี พ.ศ. 2561 นั้น พัฒนาเป็นอย่างมาก ชุมชนบ้านแม่กลาง
หลวงมีบ้านพักในรูปแบบโฮมสเตย์ (homestay) ท่ีผ่านการรับรองจากกรมการท่องเท่ียวแห่งประเทศ
ไทย จ านวน 17 หลัง มีบ้านพักตากอากาศในรูปแบบท่ีเรียกว่ารีสอร์ท จ านวน 11 หลัง และบ้านพัก
ตากอากาศท่ีด าเนินกิจการโดยเอกชนจ านวน 63 หลัง ในช่วงเวลาท่ีเป็นช่วงท่องเท่ียวจะอยู่ระหว่าง
เดือนตุลาคมไปจนถึงเดือนกุมภาพันธ์เป็นช่วงฤดูหนาวของประเทศไทยพอดี นักท่องเท่ียวนิยมไป
สัมผัสอาการหนาวในช่วงเดือนท่ีกล่าวมา และยังมีนักท่องเท่ียวท่ีไป-กลับ เข้ามาแวะเวียนชมความ
สวยงามของนาขั้นบันไดในหมู่บ้านอย่างสม่ าเสมอ และจุดส าคัญท่ีท าให้นักท่องเท่ียวอยากมาหมู่บ้าน
แม่กลางหลวงคือ การเดินศึกษาเส้นทางธรรมชาติ มีด้วยกัน 2 เส้นทาง คือ 1. เส้นทางศึกษาธรรมชาติ
น้ าตกผาดอกเส้ียว 2. เส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหัวเสือ เป็นเส้นทางศึกษาธรรมชาติท่ีได้รับความ
นิยมจากกลุ่มนักท่องเท่ียวชาวไทย และชาวต่างชาติเนื่องจาก เส้นทางศึกษาธรรมชาติน้ าตกผาดอก
เส้ียวนั้นได้รับความนิยมจากหนังภาพยนตร์เรื่อง รักจัง ท่ีได้มาถ่ายท าในสถานท่ีน้ าตกผาดอกเส้ียวท า
ให้ได้รับความนิยมจากคนไทย ส่วนในเส้นทางศึกษาธรรมชาติดอยหัวเสือนั้นได้ขึ้นช่ือเรื่องความ
สวยงามเมื่อขึ้นไปชมพระอาทิตย์ขึ้นยามเช้าจึงท าให้เป็นท่ีสนใจของนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติท่ีช่ืน
ชอบธรรมชาติ และในปัจจุบันเส้นทางการเข้าถึงพื้นท่ีบ้านแม่กลางหลวงสะดวกมากขึ้นมีการท าถนน
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ของกรมทางหลวง และการเดินทางของรถโดยสารประจ าทางท าให้การเข้าถึงพื้นท่ีเป็นไปได้ง่ายมาก
ขึ้น 
 2. จากการศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 
อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ผู้วิจัยมีประเด็นอภิปรายดังนี้ 
  2.1 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ จากผลการวิจัยพบว่า ชุมชนมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจในกลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงอยู่ในระดับน้อย มีการมอบหมายให้ผู้น าชุมชน 
และผู้ก่อต้ังกลุ่มการท่องเท่ียวเป็นผู้ตัดสินใจ มาโดยตลอด เริ่มต้ังแต่การจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียวขึ้น
เพื่อเพิ่มรายได้ให้กับชุมชน การเลือกเส้นทางการท่องเท่ียวในชุมชน กิจกรรมการท่องเท่ียวในชุมชน มี
การตัดสินใจเพียงในกลุ่มการท่องเท่ียวท่ีอยู่ในระดับคณะกรรมการ รองประธานและประธานเพียง
เท่านั้น จะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพียงการลงคะแนนเสียงเลือกประธารคนใหม่ และสุดท้ายอ านาจ
ก็จะกลับไปอยู่ในการดูแลของกลุ่มการท่องเท่ียวอีกครั้ง เมื่อมีการประชุม และว่างแนวทางเสร็จก็จะ
น ามาเสนอให้แก่สมาชิกในภายหลังท าให้การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อย สอดคล้องกับ
ผลการศึกษาของ สิริวัฒนา ใจมา และคณะ (2546) พบว่าชุมชนยังขาดความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการท่องเท่ียวท่ีถูกต้อง ขาดทักษะในการจัดการและมีทัศนคติในเชิงลบต่อการท่องเท่ียว 
ได้แก่ การจัดการขยะมูลฝอยท่ีไม่มีการจัดการ วัฒนธรรมประเพณีท่ีเปล่ียนแปลงไปจากดั้งเดิมตามยุค
สมัย จากผลการศึกษาท่ีกล่าวมานั้นการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อย ทางคณะกรรมการ
กลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงควรมีการจัดอบรมปรับความเข้าใจในเรื่องการจัดการการ
ท่องเท่ียวให้มีประสิทธิภาพมาขึ้นโดยขอความช่วยเหลือจากทางกรมอุทยานในการส่งเสริมความรู้การ
ว่างระบบการจัดการท่องเท่ียว การน าเสนอข้อมูลใหม่เพื่อน ามาพัฒนาการว่างรากฐานการเป็นองค์กร
ของชุมชน การปรับทัศนคติคนในชุมชนให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและความส าคัญในการแสดงออก
ความเป็นเจ้าของในการรับผิดชอบทรัพยากรการท่องเท่ียวในชุมชนร่วมกัน ร่วมถึงความส าคัญในการ
มีส่วนร่วมในการก าหนดการท่องเท่ียวในบ้านแม่กลางหลวง 
  2.2 การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ จากผลการวิจัยพบว่า ชุมชนมีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติการอยู่ในระดับปานกลาง โดยครัวเรือนนั้นได้มีส่วนช่วยในการประชาสัมพันธ์สถานท่ีท่องเท่ียว
ของชุมชน การมีส่วนช่วยเผยแพร่ความรู้แก่สมาชิกใหม่ การมีส่วนร่วมในการบริหารงาน และการ
ด าเนินการแกไขปัญหาในการท่องเท่ียวในชุมชน ยังคงเป็นหน้าท่ีหลักของกลุ่มกรรมการ และฝ่าย
บริหารท่ีท าหน้าท่ีเพียงกลุ่มเดียว โดยมีกลุ่มสมาชิกเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในบางหน้าท่ี เช่นการ
เผยแพร่ความรู้ใหม่ๆให้แกสมาชิกท่ีเข้ามาใหม่ และการประชาสัมพันธ์สถานท่ีท่องเท่ียวซึ่งเป็นหน้าท่ี
ของคนในชุมชนท่ีต้องช่วยกันน าเสนอ แต่ส่วนของการน าเสนอการแก้ไขปัญหายังอยู่ในระดับท่ีไม่มาก 
ในแนวทางการร่วมกันรับผิดชอบต่อสถานท่ีซึ่งทุกคนล้วนเป็นเจ้าของท าให้ผลการมีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติการนั้นอยู่ในระดับปานกลาง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ เกวลิน หนูสุทธิ์ (2559) พบว่า คน
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ในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงมีส่วนร่วมในการปฎิบัติการท่องเท่ียวในบ้านแม่กลางหลวงอยู่ในระดับปาน
กลาง (ค่าเฉล่ีย 3.02) โดยคนในชุมชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการมีส่วนร่วมในการบริการด้านการ
ท่องเท่ียว การมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาด้านการท่องเท่ียวส่งผลกระทบต่อชุมชน การมีส่วนร่วมใน
การบริการด้านอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียว จากผลการศึกษาท่ีกล่าวมานั้นพบว่าการมีส่วนร่วม
ในการปฎิบัติการอยู่ในระดับปานกลางแต่ก็ควรมีการปรับปรุงและพัฒนาให้ดีขึ้น เพื่อจัดการการ
ท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวงให้มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงมีการก าหนดหน้าท่ีโดยให้ส่ง
ตัวแทนครัวเรือนรับหน้าท่ีในกลุ่มการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวงเป็นตัวแทนกรรมการของ
ครัวเรือนในการเข้าร่วมประชุมและปฎิบัติหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายน ากลับไปเผยแพร่กับคนใน
ครัวเรือน และควรมีการอบรบความรู้ต่างๆท่ีเป็นประโยชน์แก่สมาชิกในทุกๆ 2 สัปดาห์เพื่อเป็นการ
ทบทวนความรู้ในการน าไปปฎิบัติในการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง สร้างตารางการท างาน
ของคนในชุมชนเพื่อให้มีหน้าท่ีในการช่วยกันบริการด้านการท่องเท่ียวของชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 
  2.3 การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ จากผลการวิจัยพบว่า ชุมชนได้รับผลประโยชน์
จากการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงอยู่ในระดับมาก เพราะ เนื่องจากการมีส่วนร่วมในการ
ลงทุนในผลประโยชน์ และเห็นถึงมูลค่าเพิ่มท่ีจะสามารถได้รับจากการท่องเท่ียว นอกเหนือจากการท า
การเกษตรท าให้คนในชุมชนนั้นมีรายได้เสริม และได้รับเงินปันผลจากการลงทุนในการท่องเท่ียว มี
การส่งเสริมอาชีพให้กับคนในชุมชน เพื่อเปิดโอกาสให้คนในชุมชนได้รับการอบรม และน าการอบรม
ไปประยุคใช้ในการประกอบอาชีพ ท าให้คนในชุมชนนั้นสามารถพัฒนาความเป็นอยู่ของตนเองได้ มี
เงินน ามามุนเวียนในการต่อยอดทางการเกษตรหลังจากการท างานในด้านการท่องเท่ียว จึงส่งผลให้
การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์นั้นอยู่ในระดับมาก ซึ้งการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ดังกล่าวสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ เกวลิน หนูสุทธิ์ (2559) พบว่าชุมชนบ้านแม่กลางหลวงรับรู้ว่าการท่องเท่ียว
สามารถสร้างรายได้ให้กับชุมชนเพิ่มขึ้นจากเดิม และจะได้รับรายได้ตามฤดูกาลท่องเท่ียว ส่งผลให้
ชุมชนมีสินค้าอุปโภคบริโภคของร้านค้ามีราคาท่ีสูงขึ้นเพื่อหวังผลก าไรจากการท่องเท่ียวและเงินจาก
นักท่องเท่ียวมากกว่าการจ าหน่ายให้กับคนในชุมชนกันเอง และคาดหวังว่าการท่องเท่ียวจะน ารายได้
หรือผลประโยชน์อื่นๆมาสู่ชุมชนและมีการกระจายผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม ส่งผลต่อการพัฒนา
ชุมชนให้ดียิ่งขึ้น เช่น ถนน การประปา ไฟฟ้าและการติดต่อส่ือสาร จากผลการศึกษาพบว่าการมีส่วน
ร่วมในผลประโยชน์ ตัวแทนครัวเรือนในบ้านแม่กลางหลวงมีส่วนร่วมในผลประโยชน์จากการ
ท่องเท่ียวอยู่ในระดับมากแต่เพื่อการกระจายรายได้และผลประโยชน์ทางการท่องเท่ียวอย่างเป็นธรรม 
ควรมีการก าหนดรายได้จากผู้ประกอบการภายนอกท่ีได้รับรายได้จากการบริการด้านการท่องเท่ียว
ภายในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงเข้าสู่สาธารณประโยชน์ของชุมชนและต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ
ด้านการเงินของกลุ่มการท่องเท่ียวโดยชุมชน  
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  2.4 การมีส่วนร่วมในการประเมินผล จากผลการวิจัยพบว่า ชุมชนมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลการท่องเท่ียวในชุมชนอยู่ในระดับปานกลาง โดยในหัวข้อการเสนอแนวทางการด าเนินงาน 
และการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์การด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียว จะอยู่ในการประเมินผลของ
กลุ่มกรรมการเพียงเท่านั้นและจะน าผลมาน าเสนอให้แกกลุ่มการท่องเท่ียวเมื่อสรุปผลเสร็จแล้ว แต่
ในทางกลับกันชุมชนสามารถท่ีจะร่วมกันประเมินผลการปฏิบัติงาน และสาเหตุของปัญหาท่ีพบจาก
การท่องเท่ียวได้ โดยเป็นการร่วมประชุมกันเพื่อช่วยกันหาแนวทางออก แล้วน าเข้าท่ีประชุมท่ีมีเฉพาะ
คณะกรรมการเท่านั้นจะเป็นผู้สรุปให้ในขั้นตอนสุดท้ายท าให้ผลของการมีส่วนร่วมในการประเมินผล
ในกลุ่มการท่องเท่ียวชุมชนบ้านแม่กลางหลวงอยู่ในระดับปานกลาง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
เกวลิน หนูสุทธิ์ (2559) พบว่า การมีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบท่ีเกิดจากการจัดกิจกรรมการ
ท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง การมีส่วนร่วมในการประเมินผลความต้องการของคนในชุมชน
ท่ีมีต่อกิจกรรมท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง การมีส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินงาน
ของกลุ่มการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง และการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้าน
ท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวงอยู่ในระดับปานกลาง จากผลการศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมใน
การประเมินผลอยู่ในระดับปานกลางส่งผลให้การวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของกลุ่มการท่องเท่ียว 
อยู่แต่เฉพาะในกลุ่มคณะกรรมการไม่มีตัวแทนครวัเรือนเข้ามาร่วมการประชุม ควรมีตัวแทนครัวเรือน
เข้าร่วมประชุมทุกครั้งและมีบทลงโทษส าหรับผู้ขาดการประชุมเพื่อสร้างความตระหนักในการเป็น
เจ้าของและหน้าท่ีของการรับผิดชอบพื้นท่ีร่วมกัน ซึ่งทุกคนในชุมชนต่างได้รับผลประโยชน์จากการท า
การท่องเท่ียวและผลกระทบจากการท่องเท่ียวด้วยเช่นกัน และควรมีการประเมินผลหลังจากเสร็จส้ิน
การด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปีจากตัวแทนครัวเรือนทุกหลังในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงเป็นการ
ส่งผลเข้าสู่ส่วนกลางเพื่อน ามาร่วมกันน าความคิดเห็นเห็นและผลมาร่วมกันพัฒนาแนวทางการ
ปรับปรุงหมูบ้านแม่กลางหลวงให้มีประสิทธิภาพ 
 3. จากการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของแหล่งท่องเท่ียว
โดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ผลการส ารวจจากความคิดเห็นของชุมชนจากการอยู่ในพื้นท่ีท่ีมี
นักท่องเท่ียวเข้ามาอยู่ในบริเวณชุมชน พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกแออัดของสมาชิกชุมชน
กับจ านวนนักท่องเท่ียว ในระดับท่ีชุมชนรู้สึกแออัดสูงท่ีค่าความแออัดอยู่ในระดับ 7 ในพื้นท่ีดังกล่าว
จะมีจ านวนนักท่องเท่ียวอยู่ท่ี 68 คน และในความแออัดต่ า หรือ ค่าความแออัดอยู่ในระดับ 3 ใน
พื้นท่ีดังกล่าวจะมีจ านวนนักท่องเท่ียวน้อยกว่า 61 คน ท าให้ ระดับขีดความสามารถในการรองรับใน
ปัจจุบันสามารถประเมินได้จากการเปรียบเทียบค่าของเกณฑ์จ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ียอมรับได้ใน
แต่ละระดับการแออัด (PAOT) กับจ านวนนักท่องเท่ียวเฉล่ียและจ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีได้จาก
การส ารวจ ระดับความแออัด 1–3 (below cc) จ านวนนักท่องเท่ียว น้อยกว่า 61 คน ระดับความ
แออัด 4-6 (approach cc) จ านวนนักท่องเท่ียว 63-68 คน ระดับความแออัด7-10 (exceed cc) 
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จ านวนนักท่องเท่ียว มากกว่า 68  คน ดังนั้นขีดความสามารถในการรองรับสูงสุดของบ้านแม่กลาง
หลวง สามารถรองรับนักท่องเท่ียวได้โดยไม่ท าให้นักท่องเท่ียวเกิดความแออัดจ านวน 60 คน 
 จากผลการศึกษาท่ีกล่าวมาท้ังหมดนั้นการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการท่องเท่ียวใน
ชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  
(ค่าเฉล่ีย 3.00) ควรมีการส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมให้มากขึ้นกว่านี้เนื่องจากการท่องเท่ียวนั้นเป็น
การน าชุมชนและสถานท่ีของชุมชนน าไปใช้ในการท่องเท่ียวซึ้งเป็นสถานท่ีร่วมกัน มีความเป็นเจ้าของ
ร่วมกัน ท าให้ในการตัดสินใจในการท าส่ิงใดๆ ควรมีการออกความคิดเห็นจากคนในชุมชนให้มากขึ้น 
ไม่ควรเป็นการรอการตัดสินใจจากกลุ่มกรรมการท่ีจัดต้ังขึ้น และการเปิดให้ชุมชนมีส่วนร่วมในส่ิง
ต่างๆ จะท าให้เกิดความรัก และดูแลสถานท่ีท่องเท่ียวให้มีความสมบูรณ์พร้อมต่อการต้อนรับ
นักท่องเท่ียวอยู่เสมอ มี 4 ประเด็นท่ีทางชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ควรน าไปปรับปรุงเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 1. การจัดต้ังกลุ่มการท่องเท่ียวอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.36) 2. การเลือกพื้นท่ีสร้าง
ส านักงานกลุ่มการท่องเท่ียวอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.11) 3. การออกแบบเส้นทางและกิจกรรม
ท่องเท่ียวอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.22) และ 4. การประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงาน
ท่องเท่ียวในแต่ละปีอยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย 2.52) ซึ่งท้ัง 4 ประเด็นท่ียกมานั้นมาจากหัวข้อการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ และการมีส่วนร่วมในการประเมินผล ซึ่งท้ังสองหัวข้อมีความส าคัญในการวาง
การมีส่วนร่วมระหว่างการท่องเท่ียวและคนในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ให้เกิดการมีส่วนร่วมในการ
ท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง เพราะฉะนั้นทางคณะกรรมการการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้าน
แม่กลางหลวงควรให้ความส าคัญในการมอบหน้าท่ีให้กับตัวแทนครัวเรือนให้มีบทบาทในการท าหน้าท่ี
เกี่ยวกับการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง และสร้างบทลงโทษส าหรับผู้ท่ีขาดการร่วมการ
ประชุมเพื่อเป็นการสร้างระเบียบและข้อก าหนดการมีส่วนร่วมการบริหารการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้าน
แม่กลางหลวงเพื่อเป็นการสร้างมาตรฐานและพัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพ และการท่ีหมู่บ้านแม่
กลางหลวงทราบถึงระดับขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเท่ียวต่อช่วงเวลาท่ีสามารถรองรับ
นักท่องเท่ียวได้โดยไม่ท าให้คนในชุมชนเกิดความแออัดคือจ านวน 60 คน จึงควรมีการก าหนดการรับ
นักท่องเท่ียวในแต่ละช่วงเวลาไม่เกิน 60 คน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ฐิติ ฐิติจ าเริญพร และ
คณะ (2557) ท่ีพบว่า การพักค้างคืนในหมู่บ้านไม่เกินจ านวนท่ีก าหนด การก าหนดระบบและกลไก
การดูแลการจัดการขยะ และการติดตามตรวจสอบคุณภาพของแหล่งน้ าเพื่อการอุปโภคและบริโภค
ส่วนด้านจิตวิทยาหรือสุขภาพของคนในชุมชนมีการจัดการภาวะเครียดและการดูลสุขภาพท้ังในและ
นอกฤดูกาลท่องเท่ียว และการพัฒนากิจกรรมท่องเท่ียวใหม่ๆ เพื่อการจัดกิจกรรมรองรับนักท่องเท่ียว
ครั้งต่อไปไม่ให้กระจุกตัวในพื้นท่ีท่องเท่ียวที่ชุมชนสามารถบริหารจัดการได้ 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในระดับนโยบาย 

1. จากการศึกษาพบว่าคณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ได้

เป็นผู้ก าหนดแนวทางการจัดการการท่องเท่ียวในชุมชน และแก้ไขปัญหาผลกระทบท่ีเกิด

ขึ้นกับชุมชน ดังนั้นคณะกรรมการการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวงควรน าผล

การศึกษาครั้งนี้จัดท านโยบาย โดยต้ังระเบียบข้อบังคับส าหรับการประชุมการท าธุรกิจ

ด้านการท่องเท่ียวในชุมชน เพื่อให้มีความเข้าใจและด าเนินงานไปในแนวทางเดียวกัน 

2. จากการศึกษาการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมีระดับอยู่ท่ีน้อย ทางคณะกรรมการและ

กลุ่มบริการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ผู้น าชุมชน และผู้ประกอบการใน

พื้นท่ี ควรมีแนวทางก าหนดการท่องเท่ียวร่วมกันเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ

ร่วมกันใหม้ากขึ้นและอธิบายถึงผลดีและผลเสียส าหรับผู้ท่ีไม่ได้เข้าร่วมการตัดสินใจ 

3.  จากการศึกษาการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการอยู่ในระดับปานกลาง ทางคณะกรรมการ

และกลุ่มบริการท่องเท่ียวโดยชุมชนควรมีการฝึกอบรมการท่องเท่ียวและเพิ่มการอบรม

ในด้านต่างๆให้แก่คนในชุมชนให้มากขึ้นโดยการขอความร่วมมือจากกรมอุทยานหรือ

สถาบันการศึกษามหาวิทยาลัยให้ส่งเจ้าหน้าท่ีหรือวิทยากรเข้ามาให้ความรู้กับคนใน

พื้นท่ีเดือนละ 1 ครั้ง เพราะลดปัญหาการเดินทางของคนในชุมชนและเป็นการสร้างการ

เรียนรู้ให้กับคนในพื้นท่ีในการเข้าถึงได้ง่ายข้ึนเพื่อไม่มีข้ออ้างในการเดินทางอีกต่อไป 

4. จากผลการศึกษาการมีส่วนร่วมในการประเมินผลค่าเฉล่ียในระดับปานกลาง ซึ่งมี 1 

ประเด็นคือ การประเมินผลหลังจากเสร็จส้ินการด าเนินงานท่องเท่ียวในแต่ละปีอยู่ใน

ระดับน้อย ทางคณะกรรมการและกลุ่มการบริการท่องเท่ียวในชุมชนบ้านแม่กลางหลวง 

ควรมีการให้คนในชุมชนร่วมการประเมินผลประจ าปีโดยเป็นการส่งตัวแทนครัวเรือนเข้า

ร่วมประเมินครัวเรือนละ 1 คน เพื่อเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมในการประเมินผลการ

ด าเนินงานประจ าปีและได้เห็นภาพร่วมท่ีกว้างขึ้นจากมุมมองต่างๆของคนในชุมชนบ้าน

แม่กลางหลวงนอกเหนือจากคณะกรรมการและกลุ่มการบริการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้าน

แม่กลางหลวง 

5. ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนแม่กลางหลวงมีขีดความสามารถในการรองรับสูงสุดของบ้าน

แม่กลางหลวงสามารถรองรับนักท่องเท่ียวได้โดยไม่ท าให้คนในชุมชนเกิดความแออัด 
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ของแหล่งท่องเท่ียวอยู่ท่ีจ านวน 60 คน ต่อช่วงเวลา ดังนั้นคณะกรรมการกลุ่มการ

ท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้านแม่กลางหลวง ควรน าข้อมูลไปปรับใช้ในการออกข้อก าหนดกฎ

กติกา และระเบียบในการจัดการท่องเท่ียวของชุมชน โดยจ ากัดจ านวนนักท่องเท่ียวตาม

ขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ีและกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีมีท้ังหมด 3 

กิจกรรม ให้มีการก าหนดการเข้าร่วมกิจกรรมไม่เกิน 20 คน ต่อช่วงเวลาต่อ 1 กิจกรรม 

ซึ่งจะสามารถรองรับการท่องเท่ียวท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อคนในชุมชนและทรัพยากรการ

ท่องเท่ียวได้ 

ข้อเสนอแนะในระดับปฏิบัติ 

1. จากการศึกษาการมีส่วนร่วมในการประเมินผลค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง ทาง

ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพเสริมในการท่องเท่ียวควรมีการสรุปประเมินผลการด าเนินงาน

ท่ีได้ด าเนินการในแต่ละวันน ามาจดบันทึกเพื่อรวมเป็นข้อสรุปน าส่งให้กับทาง

คณะกรรมการในทุกๆ 6 เดือน เพื่อเป็นการเพิ่มการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากขึ้น 

2. จากการศึกษาการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ในระดับน้อย ครัวเรือนควรมีตัวแทนเข้า

ประชุมเพื่อช่วยตัดสินใจในการด าเนินงานของคณะกรรมการและช่วยกันก าหนดแนว

ทางการด าเนินงานของการท่องเท่ียวภายในชุมชนบ้านแม่กลางหลวงร่วมกัน 

3. จากการศึกษาการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการอยู่ในระดับปานกลาง ครัวเรือนในชุมชน

ควรให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมการอบรมจากทางคณะกรรมการกลุ่มการท่องเท่ียวจัด

ขึ้นเพื่อประโยชน์ในการน าไปใช้และเข้าใจการท่องเท่ียวให้มากขึ้น 

4. จากการศึกษาขีดความสามารถในการรองของชุมชนบ้านแม่กลางหลวงอยู่ท่ี 60 คนต่อ

ช่วงเวลา ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพเสริมเกี่ยวกับการท่องเท่ียวควรมีการจัดระเบียบการ

รองรับประจ าจุดให้บริการท่องเท่ียวไม่ให้นักท่องเท่ียวเข้ามาอยู่ในบริเวณเกินกว่าท่ี

ก าหนดจากนโยบายแจ้งไว้  
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. การศึกษาครั้งนี้ได้ศึกษาขีดความสามารถในการรองรับในมิติด้านจิตวิทยาเพื่อ

ตอบจ านวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีพื้นท่ีสามารถรองรับได้ การศึกษาครั้งต่อไปควร

ศึกษาผลกระทบจากการท่องเท่ียวในด้านต่างๆ เพื่อสะท้อนถึงระดับขีด

ความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียว 

2. การศึกษาครั้งนี้ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมในการท่องเท่ียวโดยวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

เพื่อให้ครอบคลุมผลการมีส่วนร่วมของชุมชนการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาการ

มีส่วนร่วมของชุมชนโดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพในมิติด้านการท่องเท่ียวและมิติ

อืน่ 

3. การศึกษาครั้งนี้ได้ศึกษาขีดความสามารถในการรองรับและการมีส่วนร่วมโดย

พบว่าผู้น าชุมชน คณะกรรมการและกลุ่มการบริการท่องเท่ียวยังมีปัญหาในการ

บริการจัดการท่องเท่ียว เพื่อให้เป็นการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพให้กับ

ชุมชนบ้านแม่กลางหลวงการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาการบริหารจัดการ

ท่องเท่ียวโดยชุมชนมีส่วนร่วมและก าหนดเครือข่ายการท่องเท่ียวโดยชุมชนบ้าน

แม่กลางหลวง 
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ประวัติผู้วิจัย 
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