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บทคัดย่อ 
  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และ
สุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 2) เพ่ือประเมินมูลค่าชีวิตเชิงเศรษฐศาสตร์ของ
เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน และ 3) เพ่ือสร้างรูปแบบการส่งเสริมการรับรองมาตรฐาน
เกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ในพ้ืนที่การศึกษาวิจัย ได้แก ่อ าเภอป่าซาง 
อ าเภอเวียงหนองล่อง อ าเภอบ้านโฮ่ง อ าเภอลี้ อ าเภอบ้านธิ อ าเภอเมือง อ าเภอแม่ทา และอ าเภอทุ่ง
หัวช้าง เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบ
สัมภาษณ์ในการเก็บข้อมูลจากเกษตรกรในพ้ืนที่  จ านวน 300 ราย เป็นการลงพ้ืนที่ในช่วงเดือน
มิถุนายนถึงกันยายน ปี พ.ศ. 2564 ซึ่งท าการวิเคราะห์สภาพสภาพด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม 
และสุขภาพ ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย รวมถึงการประเมินมูลค่าชีวิต  (Value of Life) ทาง
เศรษฐศาสตร์ได้มีการพัฒนาแนวคิดและวิธีในการประเมินมูลค่าชีวิตของคนไว้หลายวิธี ซึ่งในการวิจัย
นี้ การประเมินหาต้นทุนชีวิตเศรษฐศาสตร์ทางอ้อม จากข้อมูลสถิติการเจ็บป่วยของเกษตรกร เพ่ือ
เปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของมูลค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูนใน
แต่ละกลุ่ม โดยการวิจัยได้แบ่งกลุ่มเกษตรกร ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร 
(กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  
(กลุ่มเกษตรกร GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  (กลุ่มเกษตรกร 
ORG) 

ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการผลิตล าไยแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างทั้งในด้านสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ ท าให้เกษตรกรมีความต้องการที่ส่งเสริมในแต่ละพ้ืนที่ต่างกัน โดย
ปัญหาที่ส าคัญที่ส่งผลิตการผลิตล าไยในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน คือ ปัญหาการขาดแคลนน้ าในแหล่งพ้ืนที่ 
ปลูกล าไย ส่วนปัญหาที่เกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่จังหวัดล าพูนต้องการได้รับการสนับสนุน คือ ด้าน
เศรษฐกิจ เช่น การสนับสนุนปัจจัยการผลิต แก้ด้านล าไยที่มีราคาสินค้าตกต่ า เป็นต้น ทั้งนี้เกษตรกร
ยังคงมีความตระหนักถึงสุขภาพของตนเอง และจากข้อมูลข้อมูลด้านสุขภาพแสดงให้เห็นว่า เกษตรกร

 



 ง 

กลุ่มที่ได้รับการรับรองมาตรฐานอินทรีย์ ต้นทุนด้านสุขภาพจากการใช้สารเคมี เพียง 255.40 บาทต่อ
ราย แต่เมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกรกลุ่มที่ยังไม่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร  มีต้นทุนสูงถึง 
2,860.54 บาทต่อราย นั้นมีความต่างกันประมาณ 10 เท่า ดังนั้น เมื่อน าข้อมูลที่ได้จากมารวบรวม
วิเคราะห์ โดยกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  (Analytical Hierarchy Process: AHP) โดยมี
ผู้เข้าร่วมวิเคราะห์หลักเกณฑ์ ได้แก่ ผู้น าเกษตรกรแต่ละกลุ่ม และผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ด้าน
การปลูกล าไยในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน ทั้งภาครัฐและเอกชน ได้ให้ความเห็นตรงกันในลักษณะการ
ส่งเสริมเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน คือ การส่งเสริมด้านเศรษฐกิจ ควบคู่ กับการส่งเสริม ด้าน
สุขภาพ เพ่ือจูงใจให้เกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน เข้าร่วมการรับรองมาตรฐานเกษตร 

 
ค าส าคัญ : การรับรองมาตรฐานเกษตร, ต้นทุนสุขภาพ, การส่งเสริมเกษตรกร, ล าไย 
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ABSTRACT 
  

The objectives of this research were 1) to analyze the economic, social, 
environmental and health conditions of the farmers in Lamphun province, 2) to 
assess the economic value of longan farmers in Lamphun province, and 3) to create 
a model to promote agricultural certification that was suitable for longan farmers in 
Lamphun province. The research area was Pa Sang district, Wiang Nong Long district, 
Ban Hong district, Li district, Ban Thi district, Muang district, Mae Tha district and 
Thung Hua Chang district. This was a mixed-research between qualitative research 
and quantitative research. An interview form was used to collect data from 300 local 
farmers who visited the area during June to September 2021. The economic, social, 
environmental and health conditions of longan farmers were analyzed including the 
value of life in terms of economics. Several concepts and methods for valuing 
people’s lives were developed. In this research, the cost of living in indirect 
economics was evaluated from the statistical data on sickness of farmers to compare 
to see the difference in the statistical life value of longan farmers in Lamphun 
province. Farmers were divided into groups: farmers who had not yet been certified 
for agricultural standards (general farmers group), groups of farmers who had been 
certified for agricultural standards or good agricultural practices (GAP farmers group), 
and groups of farmers who had been certified organic farming standards (ORG 
Farmers Group). 
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The study found that the form of longan production of each group was 
different in terms of society, economy, environment and health, causing farmers to 
have different needs for promotion in each area. The major problem of longan 
production in Lamphun province was water shortage in the longan plantation area. 
The solution longan farmers needed to solve the problem was economic support, 
such as supporting factors of production, guidelines for correcting productivity and so 
on. However, farmers were still aware of their health. Health data showed that 
organic certified farmers had the use of chemicals only 255.40 Baht per person. On 
the other hands, longan farmers who had not been certified by agricultural standards 
had a higher cost around 2,860.54 Baht per person, which was about 10 times 
different. Therefore, when collecting and analyzing the data by Analytical Hierarchy 
Process (AHP). Participants to analyze the criteria were head of farmers in each group 
and experts with experience in planting longans in the area of Lamphun province. 
Both public and private sectors provided comments in the same direction in terms of 
promoting farmers in Lamphun province: economic promotion with health 
promotion in order to motivate farmers in Lamphun province to participate in the 
agricultural standard certification.  

 
Keywords : agricultural standard certification, cost of health, agricultural extension, 

longan 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้สามารถส าเร็จลุล่วงด้วยความมุ่งมั่นตั้งใจและใช้เวลาศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564-2565 เพ่ือท าความเข้าใจสภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยแต่ละพ้ืนที่ในจังหวัดล าพูน 
โดยมีเป้าหมายเพ่ือน าเสนอข้อมูลในพ้ืนที่เพ่ือการส่งเสริมและสนับสนุนเกษตรกรเข้าสู่ระบบการรับรอง
มาตรฐานเกษตร 

ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เก นันทะเสน ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลัก รวมถึง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นิโรจน์ สินณรงค์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วราภรณ์ นันทะเสน อาจารย์        
ที่ปรึกษาร่วม ที่กรุณาชี้แนะแนวทางการท าวิจัย ตรวจแก้ไข จนดุษฎีนิพนธ์มีความสมบูรณ์ 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ทุกท่านที่ได้ให้มุมมอง
ทางด้านวิชาการในมิติอ่ืนๆ รวมไปถึงคณาจารย์จากคณะอ่ืนและมหาวิทยาลัยอ่ืน ที่มิได้เอ่ยนาม 
ตลอดจนคณะกรรมการในการสอบทุกท่านที่ได้ให้ค าแนะน าเพ่ือให้ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่คณะเศรษฐศาสตร์ ทุกท่านที่อ านวยความสะดวกในเรื่องต่างๆ 
และเพ่ือนร่วมรุ่นรหัส 62 ที่คอยช่วยเหลือในด้านอ่ืนๆ 

ขอขอบคุณ นางยอดขวัญ วิภาคกิจ หัวหน้าส่วนส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดล าพูน 
และนายธีรพงษ์ พรมมาแบน หัวหน้ากลุ่มช่วยเหลือเกษตรกรและโครงการพิเศษ ส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัดล าพูน ที่กรุณาช่วยเหลือให้ข้อมูลที่ส าคัญและสนับสนุนการลงพ้ืนที่ของงานวิจัย 

สุดท้ายนี้ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ญาติพ่ีน้อง ที่คอยสนับสนุนในการศึกษามาโดย
ตลอดระยะเวลา จนดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  ส าหรับข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้นนั้น 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว ยินดีที่จะรับฟังข้อคิดเห็นและค าแนะน าจากทุกท่าน เพ่ือเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาต่อไป 

  
  

ศิรสิทธิ์  ชัยเมืองเขียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ที่มาและความส าคัญ 

 
ในประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่ส าคัญ มีศักยภาพในการผลิตที่สูง เนื่องจากมีความ

อุดมสมบูรณ์ มีความหลากหลายในพันธุ์พืช ส่งผลให้สินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตรของไทย
ครองสัดส่วนการส่งออกถึง 1 ใน 5 ของการส่งออกทั้งหมดของประเทศ ซึ่งคิดเป็นมูลค่าประมาณ  
1 ล้านล้านบาท โดยเฉพาะสินค้าในกลุ่มสินค้าเกษตรอินทรีย์ของไทยมีมูลค่าทางการค้าสูงขึ้น 
อย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2562 ตลาดการส่งออกสินค้าเกษตรของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า 
ประเทศไทยอยู่ในล าดับที่ 14 ของตลาดสหรัฐอเมริกา มีมูลค่ารวม 1.8 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และ
การค้าของสินค้าเกษตรของไทยกับสหรัฐอเมริกานับว่าเป็นคู่ค้าล าดับต้นๆ ของไทย  (ภาพที่ 1) 
(USDA Foreign Agricultural Service, 2019) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ปริมาณการส่งออกสินค้าเกษตรไปยังสหรัฐอเมริกา 
 
ที่มา: USDA Foreign Agricultural Service (2019) 
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 การส่งออกสินค้าเกษตรระหว่างกลุ่มประเทศดังกล่าว ยังให้ความส าคัญในเรื่องสินค้าเกษตร
ที่มีคุณภาพ โดยในหลายประเทศมีระเบียบ กฎหมาย หรือข้อก าหนดทางการตลาดที่ก าหนดให้ 
มีการตรวจสอบรับรองมาตรฐานจากหน่วยงานที่น่าเชื่อถือ เช่น มาตรฐาน USDA ของสหรัฐอเมริกา 
เกณฑ์มาตรฐานของสหภาพ ยุโรป (EU) มาตรฐาน JAS ของญี่ปุ่น และมาตรฐาน IFOAM ของ
สมาพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ เป็นต้น เพ่ือสร้างหลักประกันความมั่นใจให้กับประเทศคู่ค้า 
ที่ต้องการบริโภคผลิตภัณฑ์เกษตรที่ปลอดภัยจากสารเคมีอีกทั้งสินค้าน าเข้าจากต่างประเทศได้เข้ามา
แย่งชิงส่วนแบ่งการตลาดทั้งท่ีเป็นผลผลิตที่สามารถท าการผลิตได้เองภายในประเทศ การตรวจรับรอง
มาตรฐานเกษตรจึงมีบทบาทในการปกป้องสินค้าเกษตรภายในประเทศได้ 
 ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตและส่งออกผลไม้เมืองร้อนที่ส าคัญของโลก และเป็นผลผลิตทาง
การเกษตรที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทย ซึ่งมีมูลค่าการส่งออกเป็นจ านวนมาก (Food and 
Agriculture Organization of the United Nations, 2021) โดยเฉพาะผลผลิตล าไยที่มีตลาด
ส่งออกที่ส าคัญอยู่ในแถบภูมิภาคเอเชีย ได้แก่ จีน เวียดนาม และอินโดนีเซีย ส าหรับการส่งออกไป 
จีนนั้นมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง (ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์, 2564) จึงเป็นโอกาสของ
ประเทศไทยในการขยายการส่งออกผลไม้ไปยังประเทศจีนเพ่ือเพ่ิมรายได้เข้าสู่ประเทศ (ตารางที่ 1) 
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 จากตารางที่  1 พบว่า ตลาดส่งออกสินค้าล าไยและผลิตภัณฑ์ล าไยของประเทศไทย  
มีการส่งออกไปยังประเทศจีนมากท่ีสุด ทั้งล าไยสด (75.24%) ล าไยอบแห้ง (91.11%) โดยที่ช่วงเดือน
มกราคมถึงกรกฎาคม พ.ศ. 2563 มีปริมาณการส่งออกล าไยสดมากถึง 180,655.88 ตัน มูลค่า 202.09 
ล้านเหรียญสหรัฐ ปริมาณการส่งออกล าไยอบแห้ง 37,717.92 ตัน มูลค่า 55.71 ล้านเหรียญสหรัฐ  
และเดือนมกราคมถึงกรกฎาคม พ.ศ. 2564 มีปริมาณการส่งออกล าไยสดมากถึง 235,069.65 ตัน มูลค่า 
291.59 ล้านเหรียญสหรัฐ ปริมาณการส่งออกล าไยอบแห้ง 24,041.97 ตัน มูลค่า 39.86 ล้านเหรียญ
สหรัฐ ท าให้ เห็นว่าความต้องการสินค้าล าไยยังคงมีปริมาณเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงพาณิชย์, 2564) 

ล าไยเป็นผลไม้เศรษฐกิจที่ส าคัญและพ้ืนที่ปลูกส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ในทางภาคเหนือ ร้อยละ 
73.58 ได้แก่  จังหวัดเชียงใหม่  ล าพูน เชียงราย และพะเยา ผลผลิตล าไยของไทยมีบริโภค
ภายในประเทศและส่งออกทั้งล าไยสด ล าไยอบแห้ง ล าไยแช่แข็งและผลิตภัณฑ์ล าไย โดยตลาด
ส่งออกล าไยสดที่ส าคัญ ได้แก่ เวียดนาม จีน และอินโดนีเซีย ส่วนล าไยอบแห้งมีตลาดใหญ่ที่สุด คือ 
เวียดนาม จีน และอินโดนีเซีย 
 

 
 

ภาพที่ 2 ข้อมูลการบริโภคผลผลิตล าไยสดทั้งในประเทศไทยและปริมาณการส่งออก 
ที่มา: กรมศุลากร (2563) 
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การบริโภคภายในประเทศ การส่งออกล าไยสดและผลิตภัณฑ์ ปี พ.ศ. 2558-2562
และประมาณการ ปี พ.ศ. 2563

มูลค่า (ล้านบาท) ปริมาณการบริโภคภายในประเทศ (ตัน) ปริมาณการส่งออก (ตัน)
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จากภาพที่ 2 พบว่า ปริมาณการส่งออกล าไยและผลิตภัณฑ์แปรรูปของไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.
2558-2562 เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จาก 5.53 แสนตัน ในปี พ.ศ. 2558 เป็น 7.43 แสนตัน และในปี 
พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมาประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกล าไยสด 20,812 ล้านบาท ล าไยอบแห้ง 8,780 
ล้านบาท ล าไยแช่แข็งและผลิตภัณฑ์ล าไย 882 ล้านบาท รวมมูลค่ากว่า 30,474 ล้านบาท เพ่ิมขึ้น
จากปี พ.ศ. 2561 ร้อยละ 5.94 ของปริมาณผลผลิตและราคาล าไยตามฤดูกาลของภาคเหนือ  
และมีตลาดที่ส่งออกท่ีส าคัญที่สุดของล าไย คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน มาเลเซีย และสิงคโปร์ 
 

 
 

ภาพที่ 3 ปริมาณของล าไยที่ส่งออกไปยังแต่ละประเทศ 
 
ที่มา: กรมศุลากร (2563) 
 

จากภาพที่ 3 การส่งออกล าไยไปต่างประเทศพบว่า มูลค่าการส่งออกเฉลี่ยของออกล าไย 
มีมูลค่าสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในระหว่างปี พ.ศ. 2553-2563 (กรมศุลกากร, 2563) และจีนได้ก าหนด
มาตรการการน าเข้าสินค้าเกษตร โดยการก าหนดการผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP ทั้งสวนล าไยและ
โรงคัดบรรจุก่อนการส่งออกไปยังจีน ซึ่งถือปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการส่งออกของไทย 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563) เนื่องจากปัจจุบันเกษตรกรล าไยยังคงมีรูปแบบการผลิต 
แบบทั่วไป (ไม่ได้มุ่งหวังการรับรองมาตรฐาน) และระบบการผลิตล าไยของไทยมีการปรับเปลี่ยน 
เข้าสู่ระบบการผลิตที่พึ่งพาสารเคมีจากแรงผลักดันทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์ทางธุรกิจ 
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จากรายงานข้อมูลของกรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2564) การผลิตล าไย 
ร้อยละและปริมาณการขายผลผลิตเป็นรายเดือน รวมทั้งประเทศ รายภาค และรายจังหวัด ปี พ.ศ.
2563 พบว่า เนื้อที่ของต้นล าไยที่ให้ผลิตในจังหวัดเชียงใหม่ คิดเป็นจ านวน 318,174 ไร่ และเนื้อที่
ของต้นล าไยที่ให้ผลิตในจังหวัดล าพูน คิดเป็นจ านวน 270,189 ไร่ ซึ่งเนื้อที่ดังกล่าวเป็นเนื้อที่ที่ให้ 
ผลผลิตที่สูงที่สุดในข้อมูลของผลผลิตในภาคเหนือ ทั้งนี้ผลผลิตต่อเนื้อที่ที่ให้ผลผลิตล าไยของจังหวัด
ล าพูน คิดเป็นจ านวน 856 กิโลกรมต่อไร่ และผลผลิตต่อเนื้อที่ที่ให้ผลผลิตล าไยของจังหวัดล าพูน  
คิดเป็นจ านวน 869 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งเป็นข้อสังเกตว่าพ้ืนที่ในการปลูกล าไยของจังหวัดเชียงใหม่ 
มีมากกว่าจังหวัดล าพูน แต่จังหวัดล าพูนกลับมีผลผลิตต่อเนื้อที่ใกล้เคียงกับจังหวัดเชียงใหม่มาก 
เพราะลักษณะภูมิศาสตร์ของจังหวัดล าพูน คือ 1) ลักษณะภูมิประเทศ พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นราบลุ่ม 
น้ าปิง ที่ราบขั้นบันได และที่ราบลุ่มในหุบเขา ซึ่งมีลักษณะเป็นดินน้ าไหลทรายมูล คือ เป็นดินร่วน 
ปนทรายที่เกิดจากตะกอนกรวด หิน ดิน ทราย อินทรียวัตถุที่น้ าพัดพามาทับถมในเขตที่ราบลุ่มแม่น้ า 
ท าให้ต้นล าไยเจริญเติบโตได้ดี และ 2) ลักษณะภูมิอากาศ ในพ้ืนที่ปลูกล าไยเบี้ยวเขียว มีอากาศ
อบอุ่นเกือบตลอดทั้งปี มีอุณหภูมิเฉลี่ยสูงสุดที่ 38.8 องศาเซลเซียส และอุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 12.0 
องศาเซลเซียส มีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 1,706.7 มิลลิเมตร ด้วยลักษณะภูมิศาสตร์ดังกล่าว (ภาพที่ 5)
เป็นพ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมในการปลูกล าไยประกอบกับสภาพภูมิอากาศช่วงฤดูหนาวที่มีอุณหภูมิต่ า
เหมาะสมต่อการแทงช่อดอกล าไย และสภาพภูมิอากาศตลอดทั้งปีไม่ผันผวน แต่อบอุ่นด้วยสภาพ
พ้ืนที่เป็นที่ราบหุบเขา มีปริมาณน้ าฝนต่ า ท าให้ล าไยในจังหวัดล าพูนที่ปลูกในพ้ืนที่นี้มีความแตกต่าง
จากจังหวัดอ่ืนๆ ของภาคเหนือ ซึ่งล าไยพันธุ์ที่นิยมปลูกมากที่สุด ได้แก่ อีดอ ล าไยเบี้ยวเขียวป่าเส้า 
เบี้ยวเขียวล าพูน เป็นต้น แต่ที่เป็นนิยมมากท่ีสุดคือ ล าไยพันธุ์เบี้ยวเขียวล าพูน เพราะทั้งด้านลักษณะ
รูปร่าง คุณภาพของล าไยที่มีเอกลักษณ์เฉพาะ คือ ผลใหญ่ น้ าหนักดี แบนเบี้ยว เนื้อหนา ความกรอบ 
สีขาวใส เมล็ดเล็ก รสหวาน กลิ่นหอม ไม่ฉ่ าน้ า และเวลาจ าหน่ายจะได้ราคาค่อนข้างสูง (ภาพที่ 4) 
อีกทั้งจังหวัดล าพูนได้มีนโยบายการส่งเสริมแหล่งที่ผลิตล าไยพันธุ์ต่างๆ โดยเฉพาะล าไยพันธุ์เบี้ยว
เขียวล าพูนให้ เป็นสินค้าบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  (Geographical Indications: GI) ประจ าจังหวัด  
ซึ่งมีผลผลิตมากกว่าทุกจังหวัดของภาคเหนือ (กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2560) ท าให้ล าไยของจังหวัด
ล าพูนมีชื่อเสียงเป็นอย่างมาก 
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ภาพที่ 4 ลักษณะทางกายที่ดีและมีคุณภาพของล าไยพันธุ์เบี้ยวเขียวล าพูน 
 

ที่มา: กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2564ก) 
 

 
 

ภาพที่ 5 แผนที่แหล่งภูมิศาสตร์ในการปลูกล าไยพันธุ์เบี้ยวเขียวล าพูน 
 

ที่มา: กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2564ข) 
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จากรายงานของส านักงานเกษตรจังหวัดล าพูน (2563) พบว่า มีการส่งเสริมให้เกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยเข้าร่วมโครงการล าไยแปลงใหญ่ เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาแหล่งผลิตล าไย และการร่วมกลุ่ม
เกษตรกรนั้นจะเป็นการช่วยกันแก้ปัญหาราคาผลผลิตตกต่ าในช่วงที่ผลผลิตล้นตลาด จากข้อมูล
ดังกล่าวรัฐบาลได้หมอบหมายภาระงานให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส่งเสริมนโยบายให้เกษตรกร
ท าเกษตรในรูปแบบการรวมแปลงใหญ่ โดยการด าเนินงานตามกรอบแผนงานของการส่งเสริม 
แปลงใหญ่ 5 ด้าน ได้แก่ 1) ลดต้นทุน 2) เพ่ิมผลผลิต 3) ยกระดับคุณภาพผลผลิตสู่มาตรฐาน  
4) สอดคล้องความต้องการของตลาด และ 5) เพ่ิมศักยภาพการบริหารการจัดการ นอกจากนั้นท าการ
จัดตั้งศูนย์เรียนรู้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร เพ่ือท าให้เกิดเป็นศูนย์กลางในการเป็น
เวทีให้ความรู้กับเกษตรกรในพื้นที่ต่างๆ กระจายอยู่ในแต่ละอ าเภอของจังหวัดล าพูน (ภาพที่ 6) 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 แผนการเตรียมเกษตรกรเข้าสู่เกษตรล าไยแปลงใหญ่ 
 
ที่มา: ส านักงานเกษตรจังหวัดล าพูน (2563) 
 

จากข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยในหัวข้อ ปัจจัยคุกคามสุขภาพ การเจ็บป่วยและ 
การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท างานของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย ต าบลประตูป่า อ าเภอเมืองล าพูน 
จังหวัดล าพูน (ศุภกฤษณ์  เสวะกะ, 2559) พบว่า ปัญหาที่ เกิดขึ้นกับผลผลิตล าไยยังมีปัญหา 
จากผลผลิต มีราคาตกต่ าเนื่องจากผลผลิตออกไม่ตรงกับตามความต้องการของตลาด เกษตรกรขาด
การวิเคราะห์กลไกทางการตลาด ขาดทักษะเชิงหลักวิชาการไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบที่ตามมาจาก 
การใช้สารเคมี ขาดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ในการท าสวนล าไย และขาดอ านาจต่อรอง  
กับพ่อค้าคนกลาง เป็นเหตุผลให้เกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่จังหวัดล าพูนตัดสินใจเลือกใช้สารเคมี
ทางการเกษตร โดยพิจารณาเพียงผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการได้ผลผลิตที่มีปริมาณมากขึ้น 
หรือความเสี่ยงที่ลดน้อยลงของผลผลิตที่เสียหายจากศัตรูพืชหรือโรคพืชชนิดต่างๆ แต่ไม่ได้พิจารณา
ถึงความเสี่ยงทางด้านสุขภาพที่ตนเองจะได้รับจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรที่จะส่งผลให้เกษตรกร
มีโอกาสเกิดอาการการเจ็บป่วยทางร่างกายหรือการเกิดโรค ส่งผลต่อการสูญเสียเวลาการท างานของ

แผน 

1. เตรยีมการ 2. จัดท าแผนปฏบิัติการ 3. การสร้างความเข้มแข็ง 
ของกลุ่ม 

4. การพัฒนาการผลิต 5. การพัฒนา 
ด้านการตลาด 
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เกษตรกร สูญเสียรายได้รวมไปถึงค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้น เช่น ค่ารักษา ค่าเดินทางไปโรงพยาบาล  
เป็นต้น 

จากรายงานการได้รับพิษจากสารเคมีทางการเกษตรที่เป็นสาเหตุให้อัตราการป่วยและอัตรา
การเสียชีวิตในปี พ.ศ. 2561 (กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค, 2561) 
พบว่า มีผู้ป่วยโรคจากพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 6,075 ราย คิดเป็นอัตราป่วยเท่ากับ 10.04 
ต่อประชากรแสนราย ซึ่งลดลงจากปี พ.ศ. 2560 ที่พบผู้ป่วยโรคพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 
10,312 ราย (อัตราป่วย 17.12 ต่อประชากรแสนราย) (ภาพที่ 7) 
 

 
 

ภาพที่ 7 อัตราการป่วยจากพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ปี พ.ศ. 2561 สูงสุด 10 จังหวัดแรก 
 
ที่มา: กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค (2561ก) 
 
 จากรายงานการได้รับพิษจากสารเคมีทางการเกษตรที่เป็นสาเหตุให้อัตราการป่วยและอัตรา
การเสียชีวิตในปี พ.ศ. 2561 จ าแนกตามกลุ่มสารเคมีที่ได้รับอันตราย (กองโรคจากการประกอบ
อาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค, 2561) พบว่า เกษตรกรได้รับสารก าจัดแมลง จ านวน 2,950 
คน รองลงมา คือ ได้รับสารก าจัดศัตรูพืชอ่ืนๆ จ านวน 1,783 คน และได้รับสารก าจัดวัชพืช จ านวน 
1,342 คน (ภาพที่ 8) 
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ภาพที่ 8 อัตราการป่วยจากพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ปี พ.ศ. 2561 จ าแนกตามกลุ่มสารเคมี 
 
ที่มา: กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค (2561ข) 
 
 จากรายงานผลการวิจัยเรื่อง การศึกษาพัฒนาแนวทางการจัดการความเสี่ยงสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตในพ้ืนที่ภาคเหนือตอนบนฯ โดยศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้าน
สิ่งแวดล้อม (ERTC) กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 
(2560) ได้ด าเนินการตรวจสอบผักและผลไม้ในพ้ืนที่ตัวอย่าง ซึ่งจากการค านวณการบริโภคและ
ปริมาณการตกค้างของสารเคมีในร่างกาย และจากการประเมินความเสี่ยงด้วยการเปรียบเทียบ 
ค่าอ้างอิง (BMD10 chlorpyrifos/100) ที่ ระดับ  14.8 ไมโครกรัม/กก.น ้ าหนักตัว/วัน พบว่า 
ประชากรในจังหวัดล าพูนและล าปาง มีค่าความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารเคมีสูง มีจ านวนสูงถึง 
ร้อยละ 90.59 และ 86.47 ตามล าดับ ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มประชากรเกินร้อยละ 85 ของจังหวัดล าพูนและ
จังหวัดล าปางมีความเสี่ยงที่จะประสบปัญหาสุขภาพจากสารเคมี ทั้งนี้พบการตกค้างทั้งในพ้ืนที่
การเกษตรและในแหล่งน้ ามากกว่า 80% ของตัวอย่างที่ตรวจวิเคราะห์ โดยพบในระดับใกล้เคียงกัน
ทั้งในตัวอย่างดินในพ้ืนที่เกษตร และตะกอนดินในแหล่งน้ าที่มีตกค้างของสารเคมีในตะกอนดิน 
ความเข้มข้นสูงสุด 25.1 มก./กก. (ตารางที่ 2) 
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ตารางท่ี 2 พาราควอตตกค้างในสิ่งแวดล้อม 
(สัดส่วนร้อยละของตัวอย่างที่พบการตกค้างสารตกค้าง) 

แหล่งการตรวจสอบ 
จังหวัด 

ล าพูน ล าปาง 

พ้ืนที่การเกษตร 88.20 85.30 
น้ า 0.00 5.00 
ตะกอนดิน 81.80 93.30 

 
ที่มา: ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม (ERTC) กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม (2560) 
 
 จากข้อมูลที่ได้น าเสนอข้างต้น มูลค่าความเสี่ยงต่อชีวิตนั้นมักจะไม่ได้น ามาท าการพิจารณา
หรือประเมินเพ่ือประกอบการตัดสินใจใช้สารเคมีทางการเกษตรในการผลิตที่ส่งผลต่อสุขภาพของ
เกษตรกรผู้ เพาะปลูกโดยตรงการประเมินต้นทุนทางด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ ใช้สารเคมี  
ทางการเกษตรในการเพาะปลูก จึงมีความส าคัญในการน ามาพิจารณาเรื่องต้นทุนและผลประโยชน์
ของการส่งเสริมให้ลดการใช้สารเคมีหรือการผลิตแบบปลอดสารพิษ เพ่ือน าเกษตรกรเข้าสู่การรับรอง
มาตรฐานการเกษตรที่เหมาะสม สามารถช่วยเพ่ิมโอกาสให้เกษตรกรในการขายผลผลิต และสามารถ
ผลิตล าไยเพ่ือรองรับการส่งออกที่มีมาตรฐาน รวมถึงลดปัญหาทางด้านสุขภาพของเกษตรกรได้ 
งานวิจัยนี้จึงมุ่งหาแนวทางการส่งเสริมที่สามารถจูงใจให้เกษตรกรผู้ปลูกล าไยเข้าร่วมการรับรอง
มาตรฐานด้วยการหาค่าสถิติจากตัวชี้วัด เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับปัจจัย คือ 1) ด้านสังคม  
2) ด้านเศรษฐกิจ 3) ด้านสิ่ งแวดล้อม และ 4) ด้านสุขภาพ และการใช้ เครื่องมือต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตร์เพ่ือวิเคราะห์มูลค่าชีวิตทางสถิติของเกษตรกร 3 กลุ่ม  คือ 1) กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้
รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 2) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร  
การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) และ 3) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) พร้อมกับการส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าสู่ระบบการรับรอง
มาตรฐานจะสามารถเพ่ิมการผลิตและคุณภาพสินค้าเกษตรผ่านการรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตร  
เพ่ือรองรับตลาดสินค้าปลอดภัยทั่วโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1.  เพ่ือวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
ในจังหวัดล าพูน 

2.  เพ่ือประเมินมูลค่าชีวิตเชิงเศรษฐศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 3.  เพ่ือคัดเลือกรูปแบบการส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1.  การศึกษาความแตกต่างของรูปแบบการผลิตล าไยในของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูน จะท าให้เกษตรกรน าข้อมูลไปเป็นแนวทางในการเลือกรูปแบบการผลิตล าไยที่เหมาะสมกับ
เกษตรในพื้นที่ของตนเอง 

2.  การศึกษามูลค่าชีวิตจะใช้เป็นข้อมูลช่วยตัดสินใจที่จะเลือกรูปแบบการผลิตล าไย 
ที่เหมาะสมด้วยข้อมูลที่เป็นตัวเงินของมูลค่าชีวิตในแต่ละรูปแบบของการผลิตล าไย 

3.  ผลที่ได้จากการศึกษาเรื่องรูปแบบการผลิตล าไยที่เหมาะสมจะเป็นข้อมูลที่ช่วยองค์กร 
ที่ส่งเสริมการเกษตร เช่น ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรแห่งชาติ สามารถน าข้อมูลจากการวิจัย  
ที่ได้ไปส่งเสริมหรือปรับปรุงรูปแบบมาตรฐานการเกษตรให้เหมาะสมกับเกษตรกรล าไย ซึ่งจะส่งผลให้
เกษตรกรยอมรับและเข้าสู่กระบวนการรับรองมาตรฐานเกษตรได้ง่ายขึ้น 
 

ค านิยามศัพท์ 
 

1.  เกษตรกรผู้ปลูกล าไย คือ ประชากรเกษตรกรที่ท าการเกษตรในการผลิตล าไย โดยแบ่ง
รูปแบบในการศึกษาครั้งนี้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร  
(กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 2) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 
(กลุ่มเกษตรกร GAP) และ 3) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร 
ORG) 

2.  รูปแบบการผลิต คือ ลักษณะการปฏิบัติในการเกษตร 
3.  รูปแบบการส่งเสริม คือ แนวทางการส่งเสริมเกษตรกรในการเข้าร่วมการรับรองมาตรฐาน

การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) หรือการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (ORG) ตามข้อก าหนด
ของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) 
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4.  มูลค่าชีวิต คือ การประเมินหาต้นทุนชีวิตเศรษฐศาสตร์ทางอ้อม จากข้อมูลสถิติ 
การเจ็บป่วยของเกษตรกร ได้แก่ จ านวนวันในการพักรักษา จ านวนครั้งที่ป่วยในรอบ 1 ปี เพ่ือให้
เปรียบเทียบและเห็นถึงความแตกต่างของมูลค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

5.  ตัวชี้วัด คือ ค่าที่วัดจากผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นจริงเพื่อแสดงผลส าเร็จของการวัดตาม 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
 งานวิจัยเรื่อง การศึกษาวิจัยเรื่อง “มูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตร 
ที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน” ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ดังนี้ 
 1.  รูปแบบการเกษตร 
 2.  การรับรองมาตรฐานการเกษตร 
 3.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผลที่เกิดข้ึนจากการยอมรับนวัตกรรมใหม่ 
 4.  แนวคิดตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 5.  แนวคิดต้นทุนเศรษฐศาสตร์ 
 6.  ทฤษฎีการประเมินต้นทุนสุขภาพ 
 7.  การวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 
 8.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 9.  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

รูปแบบการเกษตร 
 

การเกษตรที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้จะมุ่งถึงการใช้การผลิตอาหารเพ่ือการบริโภค และการค้าขาย 
โดยไม่จ ากัดว่าจะใช้การผลิตรูปแบบใด ซึ่งจะขึ้นอยู่กับสภาพความเหมาะทางสังคมเศรษฐกิจของ 
แต่ละชุมชน รวมไปถึงการเกษตรที่ต้องการสร้างความพอเพียงให้ครอบครัวเกษตรกรเพ่ือเป็นฐาน 
ในการพัฒนาตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ทั้ งนี้ ระบบการเกษตรที่ เกษตรกรน ามาปฏิบัติ  
โดยส่วนใหญ่จะกล่าวถึงต่อไปตามล าดับ (ส านักพัฒนาพันธุ์สัตว์, 2551) ดังนี้ 

1.  เกษตรแบบทั่วไป (Normal Agriculture) เกิดขึ้นเนื่องจากการขยายตัวทางสังคมและ
เศรษฐกิจระบบทุนนิยม และวิชาการสมัยใหม่ที่เน้นการผลิตแบบพืชเชิงเดี่ยว เมื่อชุมชนหรือสังคม 
มีการติดต่อกันมากขึ้นความจ าเป็นด้านการตลาดทางการค้าก็มีมากข้ึนเพ่ือแลกเปลี่ยนเงินตราเข้ามาสู่
ชุมชนมุ่งเน้นผลิตอาหารหลัก (Staple Food) ไม่ก่ีชนิดเพ่ือสนองการค้าตามแหล่งตลาด โดยมากเป็น
ชาวบ้านที่ยังไม่เชื่อค าแนะน าของเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรของภาครัฐ 

2.  เกษตรปลอดสารพิษ GAP หมายถึง แนวทางในการท าการเกษตร เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มี
คุณภาพดีตรงตามมาตรฐานที่ก าหนด ได้ผลผลิตสูงคุ้มค่าการลงทุนและกระบวนการผลิต 
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จะต้องปลอดภัยต่อเกษตรกรและผู้บริโภค มีการใช้ทรัพยากรที่เกิดประโยชน์สูงสุด เกิดความยั่งยืน
ทางการเกษตรและไม่ท าให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม โดยหลักการนี้ได้รับการก าหนดโดยองค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) 

3.  เกษตรอินทรีย์ (Organic Agriculture) การท าการเกษตรอินทรีย์ (Organic Farming) 
คือ การเกษตรระบบหนึ่งที่ส่วนใหญ่อาศัยทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่นกับการขึ้นอยู่ของการรักษาสมดุล
ทางนิเวศและการพัฒนาการกระบวนการทางชีวภาพเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่ดีที่สุด (Optimum) รวมถึง
ความหลากหลายทางชีวภาพ วงจรชีวภาพ และกิจกรรมชีวภาพของดิน โดยเน้นการใช้การปฏิบัติ  
ด้านการจัดการให้ใช้ปัจจัยน าเข้านอกฟาร์มที่มีอยู่ในท้องถิ่นที่ปรับตัวเข้ากับสภาพพ้ืนที่ได้แล้ว  
ซึ่งจะบรรลุผลได้โดยการใช้วิธีการทางวัฒนธรรม ชีวภาพ และวิธีกลเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยต่อต้าน 
การใช้วัสดุสังเคราะห์ที่สนองต่อหน้าที่เฉพาะใดๆ ในระบบ 
 

การรับรองมาตรฐานการเกษตร 
 
 การขยายตัวทางเศรษฐกิจและตลาดการค้าระหว่างประเทศในช่วงที่ผ่านมา เป็นปัจจัย
ผลักดันให้เกิดการแข่งขันด้านคุณภาพของสินค้าและการบริการที่สูงขึ้น ประกอบกับการปฏิบัติ 
ตามกรอบกติกาการค้าเสรีของ World Trade Organization (WTO) จ าเป็นต้องมีการพัฒนาระบบ
การผลิตและการตรวจสอบเพ่ือออกใบรับรองที่ ได้คุณภาพตามมาตรฐานสากล เพ่ือสร้าง 
ความน่าเชื่อถือ การยอมรับในสินค้าเกษตรและอาหารของประเทศไทยและตอบสนองความต้องการ
ของผู้บริโภคในด้านปริมาณ คุณภาพและความปลอดภัยรัฐบาลได้มีนโยบายในการสร้างระบบ 
การตรวจสอบและออกใบรับรองตามหลักมาตรฐานสากล โดยส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ (มกอช.) ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบด้านการก าหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร 
ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร จึงเป็นหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบด้านมาตรฐานสินค้า
เกษตรแห่งประเทศไทย (สถาบันรับรองระบบการผลิตผลิตภัณฑ์การเกษตร, 2562) 
 
ข้อก าหนดทั่วไป 

1.  ข้อก าหนดส าหรับผู้ผลิตและหน่วยรับรองผู้ขอการรับรองตามหลักเกณฑ์นี้คือ ผู้ผลิต 
ผู้ผลิต แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ผู้ผลิตแบบเดี่ยว และผู้ผลิตแบบกลุ่ม ประเทศไทยมี เกษตรกรหรือ
ผู้ประกอบการที่อยู่ในระบบการผลิตทั้งที่เป็นเกษตรกรรายใหญ่ และเกษตรกรรายย่อย แต่ยังคงผลิต
ในแปลง/ฟาร์ม ซึ่งถือว่าเป็นผู้ที่ท าการผลิตผลิตผลทางการเกษตรเบื้องต้นรวมถึงผู้ประกอบการที่ มี
การขอการรับรองผู้ผลิตสามารถขอการรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ (มกษ.) ต่อหน่วยรับรอง
ที่ได้รับอนุญาตจากส านักงานโดยจ าแนกประเภทได้ดังนี้ (ภาพที่ 9) 
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ก)  ผู้ผลิตแบบเดี่ยว หมายถึง บุคคล หรือนิติบุคคล ที่เป็นตัวแทนผู้รับผิดชอบทางกฎหมาย 
ในการผลิตผลผลิตนั้น ภายใต้ขอบข่ายของประเภทสินค้าเกษตร 

ข)  ผู้ผลิตแบบกลุ่ม หมายถึง กลุ่มผู้ผลิตที่มีการผลิตสินค้าประเภทเดียวกันหรือต่างประเภท 
โดยมีสถานะเป็นนิติบุคคล และมีการควบคุมภายในระบบการผลิตสินค้าเกษตรนั้น เช่น ระเบียบ 
วิธีปฏิบัติ ควบคุมภายใน เป็นต้น ในการขอรับรองฟาร์มตามขอบข่ายมาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ 
(มกษ.) กลุ่มผู้ผลิตอาจจะมีสมาชิกที่ไม่อยู่ภายใต้มาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ (มกษ.) ก็ได้ แต่ต้องมี
ระบบในการแยกผลผลิตที่ชัดเจน 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 9 ข้อก าหนดส าหรับผู้ผลิตและหน่วยรับรองผู้ขอการรับรองมาตรฐาน 
สินค้าเกษตรอินทรีย์ (มกษ.) 

 
หน่วยรับรอง 

คุณสมบัติของหน่วยรับรอง 
1)  หน่วยรับรองต้องมีความเป็นนิติบุคคล 

 2)  หน่วยรับรองที่ได้รับอนุญาตเป็นผู้ประกอบการตรวจสอบมาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ 
(มกษ.) จากส านักงานต้องได้รับการรับรองระบบงานตามมาตรฐาน ISO/IEC 17065 ที่เกี่ยวข้องกับ
ขอบข่ายของการรับรอง 

สิทธิและหน้าที่ของหน่วยรับรอง 
1)  หน่วยรับรองจะต้องแจ้งวันที่เข้าตรวจรับรองภายใน 30 วันท าการ หลังจากวันที่รับค าขอ 

การรับรองหรือตามก าหนดที่ตกลงกับผู้ผลิตที่ขอการรับรองและแจ้งผลการอนุมัติการรับรองภายใน 
15 วัน ท าการหลังจากวันสุดท้ายที่ได้รับการตรวจประเมิน (กรณีที่ ไม่พบความไม่สอดคล้อง)  
หรือหลังจากท่ีผู้ขอการรับรองมีการแก้ไขข้อบกพร่องจนเป็นที่ยอมรับแล้ว 

2)  ต้องส่งข้อมูลการรับรองตามมาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ (มกษ.) ให้หน่วยรับรอง
ระบบงาน ทุกรอบ 3 เดือน เพ่ือแสดงสถานภาพของหน่วยรับรองบนเว็บไซต์ของส านักงานมาตรฐาน
สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) 
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3)  ก าหนดค่าธรรมเนียมในการตรวจ (ต้องไม่เกินอัตราสูงสุดที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติ 
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) และอธิบายรายละเอียด 
ของค่าใช้จ่ายกับ สิทธิประโยชน์ให้ผู้ผลิตที่ต้องการขอการรับรองทราบ 

4)  เมื่อหน่วยรับรองได้รับข้อร้องเรียน ให้ด าเนินการตามขั้นตอนการจัดการข้อร้องเรียน 
ของหน่วยรับรอง เมื่อได้รับข้อร้องเรียนและต้องสื่อสารให้ผู้ผลิตทราบ กรณีที่ไม่สามารถด าเนิน 
การแก้ไขปัญหาตาม ข้อร้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ให้ส่งค าร้องเรียนนั้นไปยังหน่วยรับรอง
ระบบงานเพ่ือพิจารณาและด าเนินการเช่นเดียวกันในกรณีการอุทธรณ์ 

5)  ต้องเก็บรักษาข้อมูลต่าง ๆ ของผู้ผลิต รวมทั้งรายละเอียดของสินค้าและกระบวน 
การผลิต รายงานการตรวจประเมินและเอกสารที่เกี่ยวข้องเป็นความลับ (ยกเว้นที่ระบุให้เปิดเผย 
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้) กรณีจะน าข้อมูลไปเผยแพร่ยังบุคคลที่สามต้องได้รับการยินยอม
จากผู้ผลิตเสียก่อน ยกเว้นเอกสารอ่ืนที่แจ้งไว้ในข้อก าหนดทั่วไป 
 
ขั้นตอนการขอการรับรอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 ขั้นตอนการขอการรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ (มกษ.) 
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แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับนวัตกรรมใหม่ 
 
 ผลที่เกิดขึ้นจากการที่เกษตรกรยอมรับนวัตกรรมไปปฏิบัตินั้น Rogers (1983) ได้สรุปผล 
ที่เกิดขึ้นภายหลังออกเป็น 3 มิติ ดังนี้ 
 1.  ผลที่พึงประสงค์เปรียบเทียบกับผลที่ไม่พึงประสงค์ (Desirable Versus Undesirable 
consequences) 
 2.  ผลทางตรงเปรียบเทียบกับผลทางอ้อม (Direct Versus Indirect Consequences) 
 3. ผลที่เกิดขึ้นจากความคาดหวังเปรียบเทียบกับผลที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้คาดหวัง (Anticipated 
Versus Unanticipated Consequences) 

ส าหรับผลที่พึงประสงค์เปรียบเทียบกับผลที่ไม่พึงประสงค์นั้น Rogers ได้ ยกตัวอย่างกรณี
การยอมรับนวัตกรรมรถวิ่งบนหิมะ (Snowmobile) ในเขตขั้วโลก จากการยอมรับดังกล่าวก่อให้เกิด
การปฏิวัติการใช้กวางเป็นพาหนะ ซึ่งนวัตกรรมดังกล่าวท าให้ผู้อาศัยอยู่ในขั้วโลกมีความสะดวก 
สบายขึ้น โดยมีการน าเอารถวิ่งบนหิมะ (Snowmobile) มาใช้แทนแรงงานกวาง แต่อย่างไรก็ตาม 
ผลที่ไม่พึงประสงค์ได้เกิดขึ้นติดตามมาก็คือ ท าให้เกิดมลพิษทางอากาศและเสียง ซึ่งส่งผลให้
สภาพแวดล้อมถูกท าลาย มีการฆ่ากวางเพ่ือช าแหละเนื้อและหนังของกวางไปขายเพ่ือน าเงินมาใช้ 
ในการบ ารุงรักษาและซื้อน้ ามันเชื้อเพลิงใส่รถวิ่งบนหิมะ (Snowmobile) ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นการท าลาย
วัฒนธรรมและความผูกพันระหว่างคนในขั้วโลกกับกวาง ส่วนอีกกรณีที่  Rogers (1983) ยกตัวอย่าง 
คือ การยอมรับนวัตกรรมข้าวและข้าวสาลีในประเทศอินเดีย การยอมรับดังกล่าวก่อให้เกิดการปฏิบัติ
ทางด้านเกษตรกรรม ซึ่งท าให้มีผลผลิตเพ่ิมขึ้นและน าไปสู่การมีรายได้เพ่ิมมากขึ้นของเกษตรกร  
โดยมีการน าเครื่องจักรกลให้มาใช้แทนแรงงานคน แต่อย่างไรก็ตามผลที่ไม่พึงประสงค์ก็เกิดตามมา 
คือ ท าให้เกิดการว่างงาน มีการอพยพแรงงานจากชนบทสู่เมืองและก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมตามมา 

จากการตรวจเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับระบบเกษตร
อินทรีย์ของเกษตรกร ต าบลสะลวง อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่  ตามแนวคิดของ Rogers (1983) 
ได้เสนอว่า การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการยอมรับนวัตกรรมได้ถูกมองข้ามมา
ตลอดในการวิจัยเกี่ยวกับการแพร่กระจายในนวัตกรรม ในอดีตงานวิจัยต่างๆ มักจะเป็นการสืบค้น
เกี่ยวกับความรู้ความจริงในปัจจัยที่สัมพัทธ์กับการยอมรับนวัตกรรมเท่านั้น 

ในแง่ของผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับระบบเกษตรอินทรีย์ ของเกษตรกร ต าบลสะลวง  
อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อแรกเริ่มเกษตรกรมีการยอมรับการน าเทคโนโลยี (การเพาะปลูก
พืชผักระบบเกษตรอินทรีย์) ไปปฏิบัติและหลังจากน าไปปฏิบัติแล้วได้ผลภาย หลังจากการยอมรับไป
ปฏิบัติอย่างไรบ้าง ซึ่งสอดคล้องกับ Rogers (1983) ที่เกิดค าถามว่าเมื่อเกษตรกร ยอมรับนวัตกรรม
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ไปปฏิบัติแล้วเกิดผลอะไรบ้าง ในการศึกษาวิจัยผลที่เกิดขึ้นจากการน านวัตกรรมไปใช้นั้น Rogers 
(1983) ได้เสนอถึงสิ่งชี้วัดที่เกิดขึ้นทั้งในทางตรงและทางอ้อมตามแนวคิดของ Rogers ดังนี้ 

1.  ด้านเศรษฐกิจ ซึ่งมีสิ่งชี้วัดที่ส าคัญคือ ผลผลิต ผลตอบแทนที่ได้รับ การจ้าง แรงงาน  
การลงทุน การใช้สินเชื่อทางการเกษตรและแหล่งสินเชื่อ 

2  ด้านสังคม ซึ่งมีสิ่งชี้วัดที่ส าคัญ คือ การมีเวลาว่าง การติดต่อเจ้าหน้าที่ การเข้าเป็นสมาชิก
กลุ่มและการรับข่าวสาร 

3.  ด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีสิ่งชี้วัดที่ส าคัญ คือ สภาพดิน สภาพน้ าตามธรรมชาติและภาวะ 
ทางอากาศ 

4.  ด้านสุขภาพอนามัย ซึ่งมีสิ่งชี้วัดที่ส าคัญ คือ การเปลี่ยนแปลงด้านสุขภาพ ความมีอายุ  
ยืนยาวและความปลอดภัยในการบริโภคผลิตผลเกษตร 
 

แนวคิดตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 

UNCSD ได้ก าหนดตัวชี้วัดแนวคิดตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development 
indicator) โดยก าหนดวัตถุประสงค์หลักในการสร้างกรอบแนวคิดที่ประกอบด้วย Themes  
และ Sub–themes เพ่ือเกิดความเข้าใจความยั่งยืนและเป็นการสนับสนุนผู้ก าหนดนโยบาย 
ในการตัดสินใจในระดับประเทศ (UNCSD, 2001) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3 ตัวชี้วัดในความยั่งยืนด้านต่างๆ 
 

ประเภทตัวชี้วัด รายละเอียดตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัดทางด้านเศรษฐกิจ 
 

1.  รายได้ต่อครัวเรือน รายได้ต่อคนต่อปี 
2.  รายได้ท่ีเป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด สัดส่วนของแหล่งท่ีมาของ
รายได้ระดับรายได้เทียบกับเส้นความยากจน 

ตัวชี้วัดทางด้านสังคม 1.  ความมั่นคงในสิทธิท่ีดินท ากิน 
2.  ความมั่นคงทางอาหาร 
3.  ความยากจน 
4.  การจ้างงาน 
5.  ความมั่นคงในทรัพย์สิน/ภาระหน้ี 
6.  ต าแหน่งทางสงัคมในชุมชน 
7.  ความเข้มแข็งขององค์กรในชุมชน 

ตัวชี้วัดทางด้านกายภาพ 1.  สภาพถนน 
2.  จ านวนครัวเรือนท่ีมีไฟฟ้าใช้ 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ) 
 

ประเภทตัวชี้วัด รายละเอียดตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัดทางด้านกายภาพ (ต่อ) 3.  จ านวนครัวเรือนท่ีมีน้ าประปาใช้ 
4.  ระยะทางและเวลาจากบ้านไปยังโรงเรียนและสถานีอนามัย  
5.  คุณภาพของการบริการของสถานีอนามัย 
6.  ระบบชลประทาน บ่อน้ าชลประทาน 
7.  จ านวนโทรศัพท์ต่อครัวเรือน/ชุมชน 

ตัวชี้วัดทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

1.  การชะล้างพังทลายของดิน 
2.  ระบบการปลูกพืชเพื่อการอนุรักษ์ดิน 
3.  วิธีการอนุรักษ์ดินของเกษตรกร 
4.  ปริมาณการใช้น้ าในระบบการเพาะปลูก 
5.  คุณภาพและปริมาณน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
6.  พื้นท่ีการเพาะปลูกภายใต้ระบบชลประทาน 
7.  สัดส่วนของรายได้ท่ีมาจากผลผลิตจากป่า 
8.  ขนาดและความอุดมสมบูรณ์ของป่าไม ้
9.  ปริมาณการใช้สารเคมีและความเจ็บป่วยจากการใช้สารเคมี 
10.  ความถี่ในการได้รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ 

 
แนวคิดต้นทุนเศรษฐศาสตร์ 

 
ในกรณีของต้นทุนผลกระทบของการท าการเกษตรต่อด้านสุขภาพของเกษตรกรที่ก่อให้เกิด

โรคจากการท าการเกษตรนั้น สามารถแบ่งผู้ที่ต้องแบกรับต้นทุนเป็นหลักๆ ได้ 4 กลุ่มด้วยกัน คือ  
1) ตัวเกษตรกรเอง 2) คนอ่ืนๆ รอบตัวของตัวเกษตรกร (ครอบครัว) 3) หน่วยธุรกิจที่เกษตรกร 
มีความเกี่ยวข้อง เช่น แหล่งสิ้นเชื่อทางการเกษตร และ 4) ภาครัฐบาลที่มีความเกี่ยวข้องกับเกษตรกร 
ดังนั้น จึงสามารถแบ่งต้นทุนผลกระทบทางสังคมจากการผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเจ็บป่วย 
ของเกษตรกรออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2561) 

1.  ต้นทุนทางตรง หมายถึง ทรัพยากรที่ต้องใช้ไปในการแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบของ 
การท าการเกษตรต่อด้านสุขภาพของเกษตรกร ซึ่งเกิดกับภาคส่วนในสังคมในลักษณะของค่าใช้จ่าย 
ที่เกิดขึ้นจริง โดยทั่วไปนั้นต้นทุนทางตรงท่ีถูกประเมินมี 2 ประเภท ได้แก่ 

1.1  ต้นทุนในการรักษาพยาบาลผู้ป่วยที่เจ็บป่วยด้วยโรคที่เกิดจากผลกระทบของการท า
การเกษตรต่อด้านสุขภาพของเกษตรกร 

1.2  ต้นทุนที่เก่ียวข้องกับความเสียหายจากอุบัติเหตุอันมีสาเหตุมาจากการท าการเกษตร 
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2.  ต้นทุนทางอ้อม หมายถึง ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) ที่เกิดขึ้นทั้งหมด 
แม้ว่าต้นทุนดังกล่าวอาจจะไม่ได้เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง ต้นทุนทางอ้อมที่ส าคัญอันเกิดจาก 
การท าการเกษตรที่จ าเป็นต้องถูกประเมิน ได้แก่ มูลค่าของผลิตภาพที่สูญเสียไปจากการเสียชีวิตก่อน
วัยอันควรอันมีสาเหตุมาจากการท าการเกษตร และต้นทุนที่เกิดจากการที่ผลิตภาพในการทางาน 
ของเกษตรกรมักลดลงกว่าในสภาวะปกติด้วย (ที่ ไม่มีอาการเจ็บป่วย) เช่น ผลิตภาพที่หายไป 
จากการหยุดงานหรือประสิทธิภาพในขณะทางานน้อยลงเนื่องจากการเจ็บป่วยจากการท าการเกษตร 
 

ทฤษฎีการประเมินต้นทุนสุขภาพ 
 

การประเมินต้นทุนสุขภาพ หรือ การประเมินมูลค่าชีวิตออกมาเป็นตัวเงินนั้นอาศัยแนวคิด
ทางเศรษฐศาสตร์ที่ประกอบด้วย 

1.  การประเมินจากรายได้ที่ควรได้รับโดยหลักทรัพยากร (Human Capital Methost หรือ 
Forgone Earning Approach) โดยการประเมินจากค่าจ้างแรงงานที่บุคคลจะต้องได้รับในอนาคต 
ที่ ต้องสูญเสียไปจากการเจ็บป่วยหรือเสียชีวิตก่อนวัยอันควร รวมถึงการพิจารณาต้นทุนความ
เจ็บป่วย (Cost of Illness) เป็นค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ซึ่งค่าใช้จ่ายในการ รักษาพยาบาลนี้
จะไม่เกิดขึ้นหากความเสี่ยงในการเจ็บป่วยลดลง 

2.  แนวคิด Individual Preference Method เป็นการตัดสินใจเลือกของมนุษย์เพ่ือรักษา
อรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้เงื่อนไข 

1) Revealed Preference (RP) Technique เป็นการประเมินมูลค่าสินค้าทรัพยากร 
จากความรู้สึกนึกคิดของผู้บริโภค ได้แก่ Travel Cost Model (TCM) เป็นการประเมินมูลค่าเชิง
นันทนาการของอุทยานแห่งชาติจากระยะทางของการเดินทางของนักท่องเที่ยว และ Hedonic Price 
Model เพ่ือท าการ ประเมินมูลค่าสภาพอากาศจากราคาอสังหาริมทรัพย์ 

2) Stated Preference (SP) Technique เป็นเทคนิคการประเมินมูลค่าโดยวิธีการ
สมมติเหตุการณ์ให้ประเมิน (Contingent Valuation Method: CVM) ประกอบด้วยความเต็มใจที่
จะจ่ายของผู้บริโภค (Willingness to pay :WTP) และ ความเต็มใจยอมรับการชดเชย (Willingness 
to Accept WTA) การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม โดยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินเป็นวิธีการ 
ประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมจากการก าหนดราคาให้ผู้บริโภคเลือกหรือเสนอ ราคาที่ผู้บริโภคยินดี 
จ่ายหรือรับเพ่ือให้ปริมาณหรือคุณภาพของสินค้าสิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ก าหนดไว้  
ต่อหน่วยของการใช้สินค้านั้น 
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วิธีการประเมินต้นทุนสุขภาพของวิธีทุนมนุษย์เมื่อเกิดการเจ็บป่วยขึ้น 
วิธีการประเมินต้นทุนของการเจ็บป่วยภายใต้แนวคิดทุนมนุษย์นี้มีรูปแบบในการประเมิน  

2 ลักษณะคือ Prevalence Approach และ Incidence Approach 
1.  Prevalence Approach เป็นการศึกษากลุ่มประชากรในคราวเดียวกันในระยะสั้น  

ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งท าให้สามารถเปรียบเทียบสภาวะทางด้านสุขภาพของกลุ่มประชากร  
ณ เวลาที่ก าหนดให้ได้ เมื่อน าวิธีการนี้มาใช้ในการประมาณต้นทุนของการเป็นโรค Prevalence 
Approach จึงเป็นวิธีวัดมูลค่าของทรัพยากรที่ใช้ไป (Direct Cost) หรือทรัพยากรที่สูญเสียไป 
(Indirect Cost) ทั้งทางตรงและทางอ้อมเฉพาะช่วงเวลาหนึ่งโดยไม่ค านึงถึงเวลาที่เริ่มเกิดโรคนั้น 
กล่าวคือ การประมาณต้นทุนค่ารักษาและต้นทุนรายได้ที่สูญ เสียไปเนื่องจากการขาดงาน 
เพราะการเจ็บป่วย (Morbidity Cost) จะประมาณในช่วงที่มีการเจ็บป่วยนั้นเกิดขึ้น ส่วนต้นทุน 
ของการตายก่อนวัยอันควร (Mortality Cost) จะประมาณในช่วงที่การตายนั้นเกิดข้ึน 

2.  Incidence Approach เป็นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่ผู้วิจัยสนใจจะ
ติดตามศึกษาในกลุ่มตัวอย่างในช่วงระยะเวลาที่ก าหนดให้  เช่น 1 ปี  เมื่อน า วิธีการนี้มาใช้ 
ในการประมาณต้นทุนของการเป็นโรค Incidence Approach จึงเป็นวิธีการประมาณที่แสดงถึง
ต้นทุนของชีวิต (Lifetime Cost) ที่มีผลจากการเป็นโรคหรือการเจ็บป่วย (Incidence Cost) ตั้งแต่
เริ่มมีอาการของโรคในช่วงระยะเวลานั้นจนกระทั่งหายหรือเสียชีวิต กล่าวคือ การประมาณต้นทุน  
ค่ารักษา ต้นทุน รายได้ที่สูญเสียไปเนื่องจากการขาดงาน เพราะการเจ็บป่วย (Morbidity Cost)  
และต้นทุนของการตายก่อนวัยอันควร (Mortality Cost) จะเริ่มประมาณในช่วงซึ่งอาการนั้นปรากฏ
ครั้งแรกและต่อเนื่องไปจนครบตลอดระยะเวลาที่ท าการศึกษา วิธีการนี้ค่อนข้างจะยากในการประเมิน 
เพราะผู้ประเมินจะต้องมีความรู้ในเรื่องลักษณะและระยะเวลาของโรค อัตราการรอดชีวิตตั้งแต่  
เริ่มเป็นโรค การรักษา และต้นทุนตลอดระยะเวลาของการรักษา เป็นต้น 

ทั้งนี้การประเมินต้นทุนสุขภาพของวิธีทุนมนุษย์เมื่อเกิดการเจ็บป่วยขึ้นนั้นคือ ต้นทุนของ 
การเจ็บป่วย (Cost of Illness) หมายถึง ภาระทางเศรษฐศาสตร์ของโรคหรือการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้น 
แก่สังคมหรือการก าหนดความหมายในอีกลักษณะหนึ่งระบุว่า การศึกษาต้นทุนของการเจ็บป่วย 
เป็นการประเมินมูลค่าของทรัพยากรที่ถูกใช้ไปเนื่องจากการ เจ็บป่วยและการสูญเสียทรัพยากรที่ไม่
ควรจะเกิดขึ้นหากไม่เกิดการเจ็บป่วย ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเดินทางไปรับการรักษา รายได้  
ที่ขาดหายไปหรืองานที่ลดลงจากการเสียเวลาไปรับการรักษาและพักฟ้ืนหรือเสียชีวิตรวมถึงรายได้  
ที่ขาดหายไปหรืองานที่ลดลงจากการเสียเวลาในการดูแลผู้ป่วยของญาติ เป็นต้น 
 
 
 



 23 

วิธีการแปลงทรัพยากรมนุษย์หรือกลุ่มเกษตรกรที่ท าการศึกษาใช้เป็นมูลค่าทางการเงิน 
 

ต้นทุน = จ านวนบริการหรือทรัพยากรที่ใช้ x ต้นทุนต่อหน่วยของบริการหรือทรัพยากร 
 

1.  กรณีเป็นค่าใช้จ่ายที่ได้จากข้ันตอนที่สามก็ใช้มูลค่านั้น 
 2.  กรณีเป็นจ านวนการบริการ เช่น จ านวนวันนอน การตรวจก็น าไปคูณกับต้นทุนต่อหน่วย
ของบริการนั้น 

3.  กรณีเป็นเวลาที่เสียไปน าไปคูณกับต้นทุนต่อหน่วยของเวลา (ต้นทุนต่อวันต่อปี) 
 
แหล่งต้นทุนหน่วยของบริการทางการแพทย์ 
 1.  ราคาขายต่อหน่วยของโรงพยาบาลที่ท าการศึกษา (Cost at Charge) 

2.  ต้นทุนต่อหน่วยที่วิเคราะห์จากโรงพยาบาลที่ท าการศึกษา 
3.  ต้นทุนต่อหน่วยมาตรฐาน 

 
การวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 

 
 การวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ในชีวิตประจ าวันและ 
การปฏิบัติงานต้องมีการตัดสินใจเสมอไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจทั้งในเรื่องเล็กน้อยหรือในเรื่องใหญ่   
ทั้งที่ส่งผลเพียงต่อตนเองหรือครอบครัวหรือแม้กระทั่งส่งผลต่อองค์กร ซึ่งการตัดสินใจในเรื่อง 
บางเรื่องนั้นเป็นสิ่งที่ชี้อนาคตของตนเองและครอบครัวหรือในลักษณะขององค์กร การตัดสินใจของ
ผู้บริหารเป็นการชี้ชะตาขององค์กรว่าจะคงอยู่ได้หรือไม่กัน ซึ่งในกระบวนการตัดสินใจที่จะท าให้มี
ประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับย่อมต้องมีกระบวนการกลั่นกรองที่มี เหตุมีผลมีหลักการที่ถูกต้อง 
ตามหลักวิชาการ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ดี มีความถูกต้องแม่นย าสูง ส่งผลให้การตัดสินใจนั้นมีประสิทธิภาพ 

กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นเทคนิคหนึ่ง
ที่ถูกน ามาใช้ในกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งได้รับความนิยมอย่างมากและเป็นที่ยอมรับกันในระดับสากล
อย่างแพร่หลาย โดยเป็นเทคนิคที่ใช้การแบ่งองค์ประกอบของปัญหาออกเป็นส่วนๆ ในรูปของแผนภูมิ
ตามล าดับชั้นแล้วมีการให้ค่าน้ าหนักของแต่ละองค์ประกอบแล้วน ามาค านวณค่ าน้ าหนัก  
เพ่ือน าไปสู่ค่าล าดับความส าคัญของแต่ละทางเลือกว่าทางเลือกใดมีค่าสูงสุดแล้วน ามาประกอบ 
การตัดสินใจ ซึ่งมีโครงสร้างเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย์ ดังนั้นเทคนิคนี้จึงเหมาะส าหรับ 
ทั้งการตัดสินใจที่เป็นรายบุคคลและเป็นกลุ่ม (วราวุธ วุฒิวณิชย, 2554) 
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ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 
กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นการน าเอา

ความคิด ความรู้สึกที่เป็นนามธรรมน ามาให้ค่าน้ าหนัก โดยใช้ตัวเลขแทนค่าเพ่ือให้เห็นเป็นรูปธรรม 
ซึ่งมีกระบวนการอยู่ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1.  การจัดโครงสร้างล าดับขั้นของการตัดสินใจ ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 
มีโครงสร้าง กระบวนการเลียนแบบความคิดของมนุษย์ ดังนั้นจึงมีการสร้างแผนภูมิเป็นล าดับชั้น
เลียนแบบกระบวนการคิดเพ่ือตัดสินใจของมนุษย์ โดยแผนภูมิแบ่งออกเป็นหลายระดับชั้นขึ้นอยู่กับ
ความซับซ้อนของปัญหา โดยแต่ละระดับชั้นจะประกอบด้วยกลุ่มของเกณฑ์ต่างๆ ได้แก่ (ภาพที่ 11) 

ระดับชั้นที่  1 เป็นชั้นบนสุดที่ เป็นปัญหาหรือเป้าหมายโดยรวมจะเรียกว่า จุดโฟกัส  
ซึ่งจะมีเพียงแค่ ปัญหาหรือเป้าหมายเดียวเท่านั้น 

ระดับชั้นที่  2 เป็นระดับชั้นของเกณฑ์หลัก อาจมีหลายเกณฑ์ขึ้นอยู่ กับว่าแผนภูมินั้น 
มีทั้งหมดกี่ระดับชั้น ถ้ามีมากกว่า 3 ระดับชั้นขึ้นไป จ านวนเกณฑ์ในระดับชั้นนี้ควรมีไม่เกิน 3 เกณฑ์ 
แต่ถ้ามีมากกว่า 3 ระดับชั้น จ านวนเกณฑ์อาจมีได้ถึง 9 เกณฑ ์

ระดับชั้นที่ 3 เป็นระดับชั้นของเกณฑ์รอง ส าหรับระดับชั้นชนิดนี้จะมีจ านวนเกณฑ์เท่าไร 
ก็ได้ขึ้นอยู่กับว่าผู้ศึกษามีข้อมูลหรือประสบการณ์และความรู้ความช านาญมากเท่าไร เพ่ือน ามาใช้  
ในการก าหนดเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมา 

ระดับชั้นที่ 4 เป็นชั้นของทางเลือกหรือหนทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุดภายใต้ปัญหา 
หรือเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในระดับชั้นที่ 1 
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ระดับชั้นที่ 1: 
เป้าหมายหรือปัญหา 
 
ระดับท่ี 2: 
เกณฑ์ในการตัดสินใจหลัก 
 
ระดับท่ี 3: 
เกณฑ์ในการตัดสินใจรอง 
 
ระดับชั้นที่ 4:  
ทางเลือก 
 

ภาพที่ 11 แผนภูมิล าดับชั้น 
 

2.  การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ การเปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ 
เป็นการ เปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pair Wise Comparison) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบเพ่ือก าหนดค่าน้ าหนัก
ความส าคัญระหว่างเกณฑ์เป็นคู่ๆ โดยใช้ตัวเลขแทนค่าเพ่ือน าไปสู่การค านวณค่าคะแนนความส าคัญรวม
ของแต่ละทางเลือก เครื่องมือที่ เหมาะสมส าหรับการใช้ในการเปรียบเทียบเป็นรายคู่  (Pair Wise 
Comparison) ได้แก่ การใช้ตารางเมตริกซ์ นอกจากตารางเมตริกซ์จะสามารถใช้ประโยชน์ในการอธิบาย
การเปรียบเทียบแล้ว ยังสามารถใช้การทดสอบความสอดคล้องของเหตุผลและความอ่อนไหวของล าดับ
ความส าคัญของทางเลือกด้วย ซึ่งสามารถเขียนในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ได้ดังนี้ 
 ก าหนดให้ 

 Ci = เกณฑ์หลักในการตัดสินใจโดยที่ i = 1, 2, …, n 

 Aj = เกณฑ์รองในล าดับชั้นที่จะท าการวิจัย โดยที่ j = 1, 2, …, n 

 aij = ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจแบบคู่ 

 โดยที่ i = 1, 2, …, n และ j = 1, 2, …, n การวินิจฉัยจะท าทีละคู่เกณฑ์ Ci กับ Aj 

 ดังนั้นการวินิจฉัยจะท าในรูปของตารางเมตริกซ์ขนาด n × n และจะได้นิยามเมตริกซ์ 

 A = [aij] โดยที่ i =  1, 2, …, n และ j = 1, 2, …, n 

เป้าหมายในการตัดสินใจ 

เกณฑ์หลักท่ี 1 เกณฑ์หลักท่ี 2 เกณฑ์หลักท่ี n 

เกณฑ์หลักท่ี 1 

. 

. 

เกณฑ์ย่อยที่ n 

เกณฑ์หลักท่ี 2 

. 

. 

เกณฑ์ย่อยที่ n 

เกณฑ์หลักท่ี 3 
. 

. 

เกณฑ์ย่อยที่ n 

ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 
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โดยมีกฎเกณฑ์การน าค่า aij จากการเปรียบเทียบทีละคู่เกณฑ์ใส่ลงในตารางเมตริกซ์ มีกฎ 2 ข้อ 
ได้แก่ 

 ถ้า aij = α จะท าให้ aij = 1/ α โดยที่ α≠0 

 ถ้าเกณฑ์ในการตัดสินใจ Ci มีความส าคัญเท่ากับเกณฑ์ในการตัดสินใจ Ci จะท าให้ aij = aji 
= 1 เสมอ 
 ดังนั้น ตารางเมตริกซ์ A สามารถเขียนได้ดังนี้ 
    เกณฑ ์        C1        C2        C3       Cn           เกณฑ ์

[
 
 
 
  

1 a12
1/a12 1

a13 a1n
a23 a2n

      

     1/a1n
:

     1/a1n

1/a2n
:

1/a2n

1     a3n

:      :
1/a3n 1

     
]
 
 
 
 

      

A1
A2
A3
:

An

 

 
 สรุปได้ดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 เมตริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบรายคู่ 
 

เกณฑ์ (C) เกณฑ์ 
C1, C2, C3, …, Cn A1 A2 A3 … A4 

เกณฑ์ 

A1 1 a12 a12 … a1n 

A2      1/a12 1 a23 … a1n 
A3      1/a1n      1/a2n 1 … a1n 
: : : : ::: : 

A4      1/a1n      1/a2n      1/a3n  1 

 
 สูตรที่ใช้ในการค านวณหาจ านวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบมีดังนี้ 
 

N = 
n2-n

2
     สมการที่ 1 

 
 เมื่อ N = จ านวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ 
  n = จ านวนปัจจัยที่ถูกน ามาเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 
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การวินิจฉัยเปรียบเทียบแต่ละคู่ เกณฑ์ระหว่างเกณฑ์ C กับ Aj นั้น ผู้ท าการตัดสินใจ 
ให้ค่าน้ าหนัก จะต้องทราบว่าแต่ละเกณฑ์ที่ท าการพิจารณานั้นมีความส าคัญ มีการส่งผล มีอิทธิพล 
หรือมีประโยชน์มากกว่า เกณฑ์อ่ืนที่น ามาเปรียบเทียบในระดับใด ซึ่งการเปรียบเทียบนั้นผู้ท าการ
พิจารณาต้องแสดงออกในรูปของความหมายที่เป็นค าพูด เช่น น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก  
และมากที่สุด จึงท าการใช้ตัวเลขแทนค่า เพ่ือให้การพิจารณานั้นมีความถูกต้องและแม่นย ามากข้ึน 

ส าหรับเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) 
นั้น Dr. Thomas Saaty ได้มีการคิดค้นและค านวณค่าที่เหมาะสมส าหรับการใช้แทนค่าน้ าหนัก 
ในการเปรียบเทียบแต่เกณฑ์แต่ละคู่ พบว่า ตัวเลข 1 - 9 นั้นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท้อนถึงระดับ
ที่สามารถแยกแยะความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ได้ดี (ตารางที่ 5) 
 
ตารางท่ี 5 แสดงความหมายคู่ของการเปรียบเทียบคู่เป็นรายคู่ 
 

ระดับความ
เข้มข้นของ
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 

3 ส าคัญกว่าปานกลาง 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่า 
อีกเกณฑ์ หนึ่งอยู่ในระดับปานกลาง 

5 ส าคัญมากกว่า 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่า 
อีกเกณฑ์ หนึ่งอยู่ในระดับมาก 

7 ส าคัญมากที่สุด 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่า 
อีกเกณฑ์ หนึ่งอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

9 ส าคัญกว่าสูงสุด 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่า 
อีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับสูงสุด 

2, 4, 6, 8 อยู่ระหว่างระดับที่ได้
อธิบายมาแล้วข้างต้น 

อยู่ระหว่างระดับที่ได้อธิบายมาข้างต้น 

 
3.  การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ เมื่อได้ค่าน้ าหนักที่ผู้ เชี่ยวชาญได้วินิจฉัยแล้วโดยออกมา 

ในรูปแบบของตัวเลข จะน าตัวเลขที่ได้มาค านวณหาน้ าหนักความส าคัญในแต่ละชั้นแล้วท าการ
วิเคราะห์ตามล าดับชั้นแต่ละ ระดับชั้นจากชั้นบนลงสู่ชั้นล่างจนครบทุกชั้น 
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3.1  ท าการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ ในรูปของตารางเมตริกซ์ท าได้โดยท าการ
เปรียบเทียบทุกเกณฑ์ท้ังในแถวแนวนอนและแนวตั้ง 

3.2  ค านวณหาค่า Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix)  
โดยการหา Normalized นี้ ท าได้จากการหาค่าเฉลี่ยความส าคัญในแต่ละแถว 

3.3  การค านวณหาล าดับความส าคัญของระดับชั้นถัดลงมา ท าโดยการท าค านวณตั้งแต่
ขั้นตอนที่  1 จนถึงขั้นตอนที่  2 แล้วน าค่าที่ค านวณได้ จากล าดับชั้นที่อยู่สูงกว่า 1 ระดับชั้น  
มาเป็นตัวคูณค่า Normalized ของล าดับชั้นที่ 2 ที่ได้จากการค านวณจะได้ค่าล าดับความส าคัญ 
ในล าดับชั้นรองลงมาตามเกณฑ์ในระดับชั้นนั้นๆ ท าเช่นนี้จนครบทุกเกณฑ์ 

โดยสมการที่ใช้ค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ในแต่ละชั้นดังนี้ 
 

AW = λmaxW     สมการที่ 2 
 
 โดยที่ 
 A คือ สแควร์เมตริกซ์ระดับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ แสดงด้วยค่าตัวเลข ซึ่งปรับค่าให้
เป็น 1 แล้ว (Normalized)  

W คือ Eigenvector แสดงน้ าหนักความส าคัญสัมพัทธ์ของของซึ่งอยู่ในล าดับชั้นเดียวกัน
หรือกลุ่มของที่อยู่ภายใต้ของในล าดับชั้นที่สูงกว่า 

 λmax คือ Maximum Eigenvalue 
 4.  การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R) เป็นการตรวจสอบ
ผลการเปรียบเทียบที่ได้กระท ามาในข้อที่ 2 นั้นมีความสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่ ตรวจสอบโดย
ใช้การหาค่าดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผล 

4.1  ค านวณหาค่า λmax เป็นค่าที่ค านวณได้จากการน าเอาผลรวมของค่าวินิจฉัยของ 
แต่ละเกณฑ์ในแต่ละแถว มาคูณด้วยผลรวมค่าเฉลี่ยในแนวนอนแต่ละแถวแล้วน าเอาผลคูณที่ได้มา
รวมกัน ผลลัพธ์ที่ได้จะเท่ากับจ านวนเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ โดยถ้าการวินิจฉัย 

ในเกณฑ์นั้นมีความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์จะท าให้ค่า λmax = n 
4.2  ค านวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: C.I.) หาได้ดังสมการที่ 3 

 

C.I. = 
(λmax - n)

(n-1)
     สมการที่ 3 
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4.3  เปิดตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) 
โดยที่ ค่ า R.I. เป็นค่าที่ ขึ้นกับขนาดของเมตริกซ์ตั้ งแต่  1  x 1 จนถึง 15  x 15 ผลของ R.I.  
แสดงดังตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6 ค่าของดัชนีความสอดคล้องตามขนาดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index: R.I.) 
 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

 
4.4  ค านวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R) ค านวณ 

ได้จากอัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: CL)  
ที่ค านวณได้จากตารางเมตริกซ์กับค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: 
R.I.) ที่ดูจากตารางที่ 3 ซึ่งสามารถเขียน เป็นสมการได้ดังนี้ 
 

C.R. = C.I./R.I.     สมการที่ 4 
 
 ส าหรับค่าของ C.R. ถ้าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.10 ถือว่ายอมรับได้  ถ้ามากกว่า 0.10  
ถือว่ายอมรับไม่ได้ จะต้องท าการทบทวนการให้ค่าน้ าหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑ์นั้นกันใหม่  
จนได้ค่า C.R. ที่สามารถยอมรับได้ 
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

ในการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยในหัวข้อมูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรอง
มาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยนั้นได้มีผู้ศึกษาไว้หลากหลายแนวทางโดยสรุป
สาระส าคัญไว้ดังนี้ 

1.  การศึกษาการปฏิบัติในการท าการเกษตรของเกษตรกร 
วิยะดา ชัยเวช (2555) ได้ท าการวิจัยในหัวข้อช่องทางการตลาดล าไยอินทรีย์ภายในประเทศ

และต่างประเทศ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาแบ่งตลาด 
ที่ท าการศึกษาเป็นช่องทางจ าหน่าย 2 ช่องทาง คือ การขายโดยตรงไปยังผู้บริโภคและการขายให้กับ
พ่อค้าคนกลาง ส่วนตลาดต่างประเทศเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แนวค าถามที่เป็นค าถาม
ปลายเปิดใช้ส าหรับเป็นหัวข้อของแบบสอบถาม ที่เกี่ยวข้องกับช่องทางการตลาดล าไย รวมไปทั้งใช้



 30 

เครื่องบันทึกเสียงประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึก และการประชุมกลุ่มย่อยผลการวิจัยพบว่า ปัญหา
ผลผลิตที่มีคุณภาพไม่เพียงพอกับความต้องการของตลาด ปัญหาผลผลิตที่ออกแต่ละปีไม่สามารถ
คาดคะเนได้แน่นอน ปัญหาตลาดที่รับซื้อผลผลิตที่ใกล้กับแหล่งผลิตล าไยมีน้อย ซึ่งส่งผลให้การขนส่ง
ล าไยไปขายตามแหล่งรับซื้อที่อยู่ไกล เป็นการเพ่ิมต้นทุนด้านการขนส่งที่เพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากใช้
เชื้อเพลิงจากน้ ามันเป็นจ านวนมาก และน้ ามันมีราคาแพง 

ทัศน์ชัย ศิริวรรณ (2564) ได้ศึกษาถึงการพัฒนาดัชนีชี้วัดความส าเร็จอย่างยั่งยืนของ 
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนชีววิถีต าบลน้ าเกี๋ยน อ าเภอภูเพียง จังหวัดน่าน ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ 
เชิงพรรณนา สถิติเชิงอนุมาณ การวิเคราะห์สามเส้า และการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงเหตุผล ซึ่งการ
วิเคราะห์นั้น ประกอบไปด้วย 7 ตัวชี้วัดความส าเร็จ ดังนี้ 

1.  ร้อยละของการฝึกอบรมด้านการบริหารของสมาชิกต่อสมาชิกทั้งหมด 
2.  ร้อยละของการศึกษาดูงานของสมาชิกต่อสมาชิกท้ังหมด 
3.  ร้อยละของรายได้ท่ีเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับปีที่แล้ว 
4.  ร้อยละของจ านวนหุ้นที่เพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับปีที่แล้ว 
5.  ร้อยละของหนี้สินที่ลดลงเมื่อเทียบกับปีที่แล้ว 
6.  ร้อยละของจ านวนครั้งที่ลดลงในการใช้สารเคมีเมื่อเทียบกับปีที่แล้ว 
7.  ร้อยละของจ านวนครั้งที่ลดลงในการเก็บของป่ามาใช้เมื่อเทียบกับปีที่แล้ว 
ผลการศึกษาพบว่า แต่ละตัวชี้วัดความส าเร็จอยู่ในเกณฑ์ที่สูงและปัจจัยที่ส าคัญของความ 

ส าเร็จ คือ ความแนบแน่นของสมาชิกกลุ่มวิสาหกิจชุมชนชีววิถีในภาพรวมอยู่ในระดับมาก แสดงให้
เห็นถึงความเชื่อใจกัน การสนับสนุนซึ่งกันกันในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ความเต็มใจและการเคารพ
ความคิดเห็นของกันและกัน 

กนกพรรณ จ าปาศรี (2552) ได้ใช้แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับ
นวัตกรรมใหม่ ท าการวิจัยในหัวข้อ ผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับระบบเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร 
ต าบลสะลวง อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ โดยผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบการท าเกษตรอินทรีย์ 
จากเกษตรกรในกลุ่มต าบลสะลวง เนื่องจากพบว่าเกษตรกรในหมู่บ้านนี้มีพฤติกรรมการปรับเปลี่ยน
จากการท าเกษตรเคมีมาเป็นเกษตรอินทรีย์ได้ร้อยละ 75 ของเกษตรกรทั้งต าบล วิธีการศึกษาเป็นการ
ท าวิจัยเชิงคุณภาพและใช้เครื่องมีวิจัยเป็นแบบสอบถามที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
และพบว่าตัวชี้วัดที่ใช้ศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับนวัตกรรมใหม่ จากการท าการเกษตรอินทรีย์มี 
ดังนี้ ตัวชี้วัดที่เกิดขึ้นด้านเศรษฐกิจ ตัวชี้วัดที่เกิดขึ้นด้านสังคม ตัวชี้วัดผลที่เกิดขึ้นด้านสิ่งแวดล้อม 
และตัวชี้ผลที่เกิดขึ้นวัดด้านคุณภาพชีวิต ซึ่งจากผลการศึกษาพบว่าด้านเศรษฐกิจ เกษตรกรยังต้อง
ประสบปัญหากับรายได้เนื่องจากหากคิดรวมต้นทุนจากการท าการเกษตรอินทรีย์ รายได้ของ
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เกษตรกรยังคงขาดทุนอยู่ ส่วนด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิต เกษตรกรมีผลลัพธ์ที่
เกิดข้ึนเป็นไปในทิศทางท่ีดีขึ้น 

ชญาดา บุญถึง (2556) ได้ท าการวิจัยเงื่อนไขที่มีผลต่อการปรับเปลี่ยนรูปแบบการเกษตร
ระบบการผลิตจากเกษตรเคมีเป็นเกษตรกรรมทางเลือก : กรณีศึกษาบ้านดอนเจียง ต าบลสบเปิง 
อ าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากผู้วิจัยพบว่า เกษตรกรในหมู่บ้านกลุ่มตัวอย่างมีการท า
การเกษตรทั้งในรูปแบบเกษตรเคมี และเกษตรอินทรีย์ อีกทั้งในพ้ืนที่ยังมีการท าการเกษตรเคมี
มากกว่าเกษตรอินทรีย์ ท าให้เกิดปัญหาวิจัยว่าปัจจัยอะไรท าให้เกษตรกรที่ท าเกษตรแบบเคมีเปลี่ยน
มาท าการเกษตรแบบอินทรีย์ ซึ่งใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณโดยออก
แบบสอบถามที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็นค าถามที่เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ข้อมูลด้านเศรษฐกิจกิจ
และสังคมน าข้อมูลที่ ได้มาวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ร้อยละ เพ่ือหาเงื่ อนไขและปัจจัยที่มีผลต่อการ
ปรับเปลี่ยนหรือไม่ปรับเปลี่ยนระบบการผลิตของเกษตรกร จากการท าเกษตรแบบเคมีเป็นเกษตร
ทางเลือกแบบอินทรีย์เพ่ือประเมินความยั่งยืนของเกษตรกรในแต่ละกลุ่ม 
 สรธรรม เกตตะพันธุ์ (2561) ได้ใช้แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับ
นวัตกรรมใหม่ท าการวิจัยในหัวข้อ ผลการใช้ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (พีจีเอส) ในชุมชน
เกษตรอินทรีย์ เนื่องจากพบว่า รูปแบบการเกษตรแต่ละพ้ืนที่ในจังหวัดเชียงใหม่ มีรูปแบบการเกษตร 
ด้านการปฏิบัติตามมาตรฐานเกษตร (มกษ.) ไม่เหมาะกับเกษตรกรบางกลุ่มในประเทศไทย จึงสนใจ
ศึกษาผลของการรับรองแบบมีส่วนร่วม (เกษตรกรรับรองในเองในกลุ่ม) และพบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ รายได้ สุขภาพของเกษตรกรและความพึงพอใจของเกษตรกรต่อระบบพีจีเอส โดยใช้สถิติร้อย
ละและสถิติเชิงพรรณนา มาอธิบายผลที่เกิดขึ้นของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างในช่วงระหว่างก่อนที่
เกษตรกรจะเข้าร่วมกลุ่มพีจีเอสกับหลังจากได้เข้าร่วมกลุ่มพีจีเอส 
 พัชรา แสนสุข (2564) ได้ศึกษาวิจัยหัวข้อโมเดลการส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตล าไย 
สู่การพัฒนาที่ยั่งยืนของเกษตรกรผู้ผลิตล าไยในภาคเหนือของประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า การใช้
เทคโนโลยีที่ เหมาะสม (Appropriate Technologies) ในการผลิตล าไยเพ่ือแก้ ไขวิกฤติและ 
หาทางรอดให้เกษตรกรชาวสวนล าไย ซึ่งประกอบด้วย 1) ส่งเสริมการลดต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การผลิตสร้างโอกาสทางการตลาดและเพ่ิมรายได้จากการผลิตล าไยนอกฤดู 2) ส่งเสริมการผลิตตาม
มาตรฐาน GAP และเทคโนโลยีที่ เหมาะสม 3) ส่งเสริมการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ  
4) ส่งเสริมด้านการผลิตเพ่ือความยั่งยืน 

2.  การศึกษาด้านมูลค่าชีวิต 
กัญทิยา ประดับบุญ (2554) ได้ท าการวิจัยในหัวข้อ การวิเคราะห์ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์

ของการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในกลุ่มผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม เนื่ องจากในช่วงปี 2554  
ผู้ที่ ใช้สิทธิประกันสังคมมีสถิติการเกิดอุบัติ เหตุจากรถยนต์สูงจึงสนใจศึกษา วิเคราะห์ต้นทุน 
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ทางเศรษฐศาสตร์ของการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในกลุ่มผู้ประกันตนในระบบประกันสังคมภาพรวม
ระดับประเทศในปี พ.ศ. 2554 โดยใช้กรอบแนวคิดเกี่ยวกับต้นทุนความเจ็บป่วย (Cost of Illness: 
COI) ในมุมมองของสังคมที่ประกอบไปด้วยต้นทุนทางตรง ได้แก่ ต้นทุนค่ารักษาพยาบาล ต้นทุน 
จากทรัพย์สินที่เสียหาย และต้นทุนทางอ้อมซึ่งใช้แนวคิดทุนมนุษย์  (Human Capital Approach: 
HCA) ซึ่งเป็นการศึกษาต้นทุนของการเจ็บป่วยเป็นการประเมินมูลค่ าของทรัพยากรที่ถูกใช่ไป
เนื่องจากการเจ็บป่วยและการสูญเสียทรัพยากรที่ไม่ควรจะเกิดขึ้นหากไม่เกิดการเจ็บป่วยและการ
สูญเสียทรัพยากรที่ไม่ควรจะเกิดขึ้นหากไม่เกิดการเจ็บป่วย โดยค านวณจากสมการ การแปลง
ทรัพยากรที่ใช้ เป็นมูลค่าทางการเงิน = จ านวนบริการหรือทรัพยากรที่ใช้  X ต้นทุนต่อหน่วยของ
บริการหรือทรัพยากร งานวิจัยนี้พบว่า ต้นทุนการสูญเสียผลิตภาพการผลิตของผู้เสียชีวิตมีมูลค่าสูงถึง 
2,812,347 บาทต่อราย ในขณะที่ต้นทุนค่ารักษาพยาบาลมีมูลค่า 19,120 บาทต่อราย โดยต้นทุนที่
เกิดจากการเข้ารับบริการฐานะผู้ป่วยในเท่ากับ 17,901 บาทต่อราย ผู้ป่วยนอกเท่ากับ 1,219 บาทต่อ
ราย และต้นทุนจากทรัพย์สินที่เสียหายเท่ากับ 11,963 บาทต่อราย นอกจากนี้ผลการวิจัยยังระบุได้ว่า 
ช่วงอายุระหว่าง 25-39 ปี เป็นช่วงอายุที่มีต้นทุนการสูญเสียผลิตภาพการผลิตของผู้เสียชีวิตค่อนข้าง
สูง งานวิจัยครั้งนี้ เป็นข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือช่วยส านักงานประกันสังคมในการพิจารณาปรับเพ่ิม 
เงินทดแทนการขาดรายได้ให้กับผู้ประกันตนในส่วนของกองทุนประกันสังคมในอนาคต 

ธีรนันท์  วรรณศิริ (2561) ได้ท าการวิจัยภาวะสุขภาพของเกษตรกรที่ท าข้าวอินทรีย์  
ในจังหวัดนครปฐม เพ่ือสะท้อนภาวะสุขภาพหรือมูลค่าชีวิตของเกษตรกรในพ้ืนที่ โดยการศึกษาจะ
เป็นวิธีแบบผสมผสาน (mixed method) ระหว่างวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ ซึ่งเป็นการวิจัย 
หามูลค่าชีวิตโดยอาศัยหลักทฤษฎี Human Capital Methost ในการวิจัยดังกล่าวผู้วิจัยใช้ประเด็น 
ที่ศึกษา ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ประวัติการศึกษา ประวัติการดื่มสุรา สูบบุหรี่ (จ านวนสมาชิก 
ในครอบครัว) การมีโรคประจ าตัว จ านวนพ้ืนที่ท านา ระยะเวลาการท านา การได้รับข้อมูลข่าวสาร
การใช้สารสารอินทรีย์ แหล่งข้อมูลข่าวสาร ภาวะสุขภาพจากพิษสารก าจัดศัตรูพืชด้านร่างกาย จิตใจ
และสังคม ภาวะสุขภาพของเกษตรกรด้านร่างกาย จิตใจและสังคม แบบสัมภาษณ์เชิงลึก เกษตรกร
หรือสมาชิกครอบครัว เกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์ที่ มีปัญหาสุขภาพเกี่ยวกับโรคที่ เป็น 
การรักษาพยาบาลค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มเกษตรอินทรีย์มีสุขภาพ
แข็งแรง โดยมีอาการอ่อนเพลียน้อยมาก มีโรคประจ าตั วน้อย จากการตรวจสุขภาพของทุกคน 
ในครอบครัวเกษตรกร ยังพบอีกว่า ส่วนน้อยมากที่จะพบเกษตรกรที่มีผิดปกติน้อยมาก กลุ่มเกษตร
อินทรีย์มีปัญหาสุขภาพร่างกาย ปัญหาสุขภาพจิต ปัญหาทางสังคมและเศรษฐกิจ น้อยมาก  
ในรอบ 10 ปี กลุ่มเกษตรอินทรีย์ มีอาการจากการท างาน คือ  ปวดเมื่อยตามร่างกาย ปวดข้อ  
ปวดไหล่ ซึ่งเมื่อมีอาการจะไปโรงพยาบาลพบแพทย์เสียเงิน 30 บาท ทั้งนี้กลุ่มเกษตรเกษตรอินทรีย์ 
พบว่าการปรับเปลี่ยนมาใช้สารอินทรีย์ส่งผลดีต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิต และสังคมและมีความสุข
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มากขึ้น ข้อเสนอแนะ เกษตรอินทรีย์เป็นเกษตรที่มีความปลอดภัยเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและสังคม 
จึงควรส่งเสริมและสร้างความตระหนักให้เกษตรกรเกิดความรับผิดชอบต่อสุขภาพและสังคมภายใต้
เศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งการใช้หลักทฤษฎี Human Capital Methost ท าให้ง่ายต่อการเก็บข้อมูลทาง
สถิติด้านสุขภาพของเกษตรกร รวมไปถึงการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้ อหาท าให้แสดงภาพรวมของ 
กลุ่มตัวอย่างวิจัยได้ชัดเจนมากข้ึน 

วราภรณ์ นันทะเสน และเก นันทะเสน (2561) ได้ศึกษางานวิจัยในหัวข้อ การเปรียบเทียบ
ต้นทุนสุขภาพและต้นทุนผลตอบแทนการปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีและอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว
โดยใช้สารเคมีและอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ ปลูกข้าวในเขตจังหวัดพะเยา ซึ่งงานวิจัยดังกล่าว  
เป็นการศึกษาจากปัญหาที่พบว่า เกษตรกรมีต้นทุนมากจะการใช้สารเคมี จึงท าให้เกษตรกรหาทาง
เลือกในการท าการเกษตรที่ลดการใช้สารเคมี ทั้งนี้รูปแบบการท าเกษตรอินทรีย์เป็นทางเลือก 
ที่เกษตรกรสนใจ เพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกร งานวิจัยดังกล่าวได้ศึกษา วิเคราะห์เปรียบเทียบ
ต้นทุนสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในจังหวัดพะเยา และเพ่ือชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง 
การปลูกข้าวแบบไม่ใช้สารเคมีกับการปลูกแบบใช้สารเคมีการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นรู ปแบบ 
การวิเคราะห์เชิงพรรณนาร่วมกับการวิเคราะห์เชิงปริมาณ จากข้อมูลต้นทุนและผลตอบแทนในการ
ปลูกข้าวซึ่งจะแบ่งการวิเคราะห์ต้นทุน ออกเป็น 2 ส่วนคือ ต้นทุนความเจ็บป่วย (Cost of illness 
Approach: COI) ซึ่ งเป็นการวิจัยหามูลค่าชีวิตโดยอาศัยหลักทฤษฎี  Individual Preference 
Method เป็นการตัดสินใจเลือกของมนุษย์เพ่ือรักษา อรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้เงื่อนไข ซึ่งผลที่ได้
พบว่า 1) เกษตรกรที่ใช้สารเคมีในการปลูกข้าว มีอาการป่วยมากกว่าเกษตรกรที่ปลูกแบบอินทรีย์  
ถึง 8 เท่า โดยอาการของโรคที่พบมากที่สุดคือการติดเชื้อรา ทั้งนี้มีค่าใช้จ่าย 280 บาท และใช้เวลา 
14 วันในการรักษา และ 2) ต้นทุนรวมจากปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีสูงกว่าต้นทุนรวมการปลูก 
แบบอินทรีย์ โดยต้นทุนรวมเฉลี่ยในการปลูกข้าวแบบใช้สารเคมีและแบบอินทรีย์เท่ากับ 4 ,080.25 
บาท และ 2,536.05 บาทต่อไร่ ตามล าดับ เมื่อพิจารณาถึงผลตอบแทนเฉลี่ย  พบว่า การปลูกข้าว 
แบบ อินทรีย์ได้ผลตอบแทนเฉลี่ยเท่ากับ 4,516.68 บาทต่อไร่ และแบบใช้สารเคมีได้ผลตอบแทน
เฉลี่ยเท่ากับ 1,898.15 บาทต่อไร่ ดังนั้น ผู้ก าหนดนโยบายสามารถน าประเด็นด้านความปลอดภัย 
ต่อสุขภาพของเกษตรกรไปเสนอเพ่ือส่งเสริมการปลูกข้าวแบบอินทรีย์  ทั้งนี้กระบวนการวิจัยเป็น 
การรูปแบบการสร้างโมเดลรูปแบบทางเลือกให้เกษตรกร ในขั้นตอนการเก็บข้อมูล ซึ่งการวิจัย
จ าเป็นต้องใช้ผู้ช่วยเก็บผลวิจัยที่มีความรู้และความเข้าใจ เพ่ือให้เกิดความคาดเคลื่อนในงานวิจัย  
น้อยที่สุด 

มนัสนันท์ เนียมศรี (2556) ได้ท าการวิจัยในหัวข้อ การประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอ เนื่องจากเกษตรกรสวนส้มโอในจังหวัดพิจิตร มีการ
ใช้สารเคมีเป็นส่วนใหญ่ เป็นการวิจัยหามูลค่าชีวิตโดยอาศัยหลักทฤษฎี  Individual Preference 
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Method เป็นการตัดสินใจเลือกของมนุษย์เพ่ือรักษาอรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้เงื่อนไข โดยใช้ 
Stated Preference (SP) Technique เป็นเทคนิคการประเมินมูลค่าโดยวิธีการสมมติเหตุการณ์ 
ให้ประเมิน (Contingent Valuation Method: CVM) ซึ่ง CVM ประกอบด้วย ความเต็มใจที่จะจ่าย
ของผู้บริโภค (Willingness to Pay: WTP) และ ความเต็มใจยอมรับการชดเชย (Willingness to 
Accept: WTA) การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม โดยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมิน เพ่ือให้ทราบว่า
ผู้บริโภคมีความยินดีหรือเต็มใจจ่ายตามปริมาณเท่าไหร่ ที่สามารถยอมรับได้ถ้ามีเงือนไขที่ท าให้
สิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ก าหนด จากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรพบว่า  
มีการยอมรับการใช้สารเคมีเพ่ือให้ได้ผลผลิตจ านวนมากในการจ าหน่าย โดยไม่ได้คิดถึงผลกระทบ 
จากผลที่ตามมาของการใช้สารเคมีงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติและศึกษา
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) เพ่ือลดความเสี่ยงอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นของเกษตรกรผู้ใช้สารสารเคมีทางการเกษตร พบว่าเกษตรกรมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือลดความ
เสี่ยงการป้องและการใช้สารเคมี ซึ่งจากงานวิจัยดังกล่าวจะเห็นว่า ไม่มีการค านวณถึงผลกระทางสถิติ 
ด้านสุขภาพของเกษตรกร เนื่องจากการใช้หลัก Individual Preference Method จะต้องสร้าง
โมเดลรูปแบบทางเลือกให้เกษตรกรที่อาจจะมีความซับซ้อนในขั้นตอนการเก็บข้อมูล ซึ่งการวิจัย
จ าเป็นต้องใช้ผู้ช่วยเก็บผลวิจัยที่มีความรู้และความเข้าใจ เพ่ือให้เกิดความคาดเคลื่อนในงานวิจัย  
น้อยที่สุด 

สัญญาศรณ์ สวัสดิ์ไธสง (2562) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ สภาพปัญหา ความต้องการ คุณภาพชีวิต 
และรูปแบบการพัฒนาประสิทธิภาพ การผลิตและการสร้างมูลค่าสินค้าเกษตรของวิสาหกิจชุมชน 
ผลการวิจัยพบว่า สภาพปัญหาของวิสาหกิจชุมชน คือ ผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ไม่สวยงาม  
ไม่น่าสนใจ ขาดการประชาสัมพันธ์สินค้าโดยใช้แบรนด์ ช่องทางการจ าหน่ายสินค้าไม่กว้างขวาง  
ขาดความรู้เกี่ยวกับการขายสินค้าแบบออนไลน์ และส่วนใหญ่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานคุณภาพ  
ส าหรับคุณภาพชีวิตของวิสาหกิจชุมชนโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 
ด้านเศรษฐกิจ ด้านความปลอดภัย และด้านร่างกาย ตามล าดับ รูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการพัฒนา
ประสิทธิภาพการผลิตและการสร้างมูลค่าสินค้าเกษตรของวิสาหกิจชุมชนโดยภาพรวม ประกอบด้วย 
การวินิจฉัยผลิตภัณฑ์ การวิเคราะห์ระบบการเงิน การบัญชี และการตลาด การพัฒนาผลิตภัณฑ์  
และการทดลองตลาด ส าหรับรูปแบบพัฒนาฯ รายหน่วยงานควรเพ่ิมการแปรรูป การอบรม การให้
ค าปรึกษา และการเพิ่มช่องทางการจ าหน่ายสินค้า 
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3.  การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) 
 สุรินทร์ นิยามวรากุล (2559) ได้ศึกษาการใช้ เทคนิคการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) การวินิจฉัยเพ่ือช่วยในการตัดสินใจประเด็นปัญหาที่มีความซับซ้อน 
ให้ด าเนินการง่ายขึ้น และยังพบปัญหางานวิจัย ได้แก่ เกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดน่าน มีการปลูก
ข้าวโพดเป็นจ านวนมาก การใช้ระบบการเกษตรแบบวนเกษตรนั้นจะช่วยลดปัญหาการเกษตรในด้าน
การเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่การเกษตร การปลูกต้นไม้ยืนต้นในพ้ืนที่ท าการเกษตรข้าวโพด
ของเกษตรกรน่านเป็นทางเลือกที่ใช้ในการท าการเกษตรแบบวนเกษตร แต่ต้นยืนต้นมีหลายชนิด  
ท าให้เกิดปัญหาวิจัยว่า การปลูกไม้ยืนต้นแบบไหนที่เหมาะกับพ้ืนที่การปลูกข้าวโพดของจังหวัดน่าน 
โดยการวิจัยนี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) โดยมีการสร้าง
แผนภูมิล าดับชั้นของการตัดสินใจ ประกอบไปด้วย 3 ระดับชั้น ได้แก่ 

ระดับชั้นที่ 1 คือ เป้าหมายของการตัดสินใจปลูกพืชอายุยาวร่วมกับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
บนพื้นที่ลาดชัน 

ระดับชั้นที่ 2 คือ ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกร  
ระดับชั้นที่ 3 คือ ทางเลือกชนิดไม้ยืนต้น 
จากนั้นวิเคราะห์หาแนวทางเลือกที่เหมาะสมในปัญหาการตัดสินใจที่ซับซ้อน โดยการสร้าง

รูปแบบปัญหาให้เป็นโครงสร้างล าดับชั้นและน าข้อมูลที่ได้จากความคิดเห็นของเกษตรกรและ
ผู้เชี่ยวชาญที่ท าหน้าที่ในการตัดสินใจมาวิเคราะห์หาบทสรุปของแนวทางเลือกที่เหมาะสม พบว่า 
ปัจจัยที่มีความส าคัญ 3 อันดับแรก คือ 1) การมีตลาดรองรับผลผลิต 2) ความมั่นคงในการเป็น
เจ้าของที่ดิน และ 3) ความพร้อมด้านเงินลงทุน ส่วนผลการวิเคราะห์เพ่ือหาไม้ยืนต้นที่เหมาะสม 
ในระบบวนเกษตร พบว่า ไม้ยืนต้นที่เหมาะสม ได้แก่ ต้นยางพารา และต้นสัก 

กรมพัฒนาที่ดินหนองคาย (2557) ได้สนใจศึกษาการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ล าดับชั้น 
(Analytic Hierarchy Process: AHP) ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่ ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือตัดสินใจเลือก
ทางเลือกที่ดีที่สุดเพ่ือสนับสนุนการท างานของภาครัฐ และหน่วยงานได้พบปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่  
จากสถิติการน าเข้าของสารเคมีที่เพ่ิมมากขึ้น จึงมีแนวคิดที่จะส่งเสริมให้เกษตรกรเห็นถึงความส าคัญ
ของสภาพแวดล้อมที่เกษตรกรอาศัยอยู่ รวมไปถึงสุขภาพของเกษตรกรด้วย หน่วยงานภาครัฐ 
จึงร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องช่วยท าวิจัย เพ่ือให้เกษตรกรตระหนักถึงการท าการเกษตรให้เป็น 
เมืองเกษตรสีเขียว โดยมีตัวชี้วัดที่ออกแบบจากโมเดลลักษณะของพ้ืนที่การท าการเกษตร (พ้ืนที่
เกษตรสีเขียว = Organic Farming + GAP + WQI – EIA) น าตัวชี้วัดแต่ละด้านมาออกเป็นทางเลือก
ที่เหมาะกับการเป็นพ้ืนที่เกษตรสีเขียวด้วยวิธีการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) พบว่า เกษตรกรยังขาดการตระหนักถึงอันตรายของการใช้สารเคมี หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
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รวมไปถึงการส่งเสริมการท ามาตรฐานเกษตรความเพ่ิมช่องทางการใช้สารเคมีให้ถูกต้องตามมาตรฐาน
การรับรองมาตรฐานเกษตรและรัฐควรเพิ่มมาตรการการควบคุมการใช้สารเคมี 

ไพโรจน์ นวลนุ่ม (2561) ได้น ากระบวนการตัดสินใจวิธีหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในระดับสากล
อย่างแพร่หลาย คือ การวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) มาใช้ใน
การศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในงานวิจัย หัวข้อการสร้างความส าเร็จในการส่งเสริมการปลูกข้าวพันธุ์
พ้ืนเมืองที่มีคุณภาพ เพ่ือเพ่ิมรายได้และยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกร มีความจ าเป็น 
อย่างยิ่งที่รัฐบาลหรือผู้ก าหนดนโยบายที่ต้องท าความเข้าใจมุมมองและทัศนคติของเกษตรกรที่มีต่อ 
การปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเทคนิคการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (AHP) 
โดยเหตุผล คือ การวิเคราะห์ว่าปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อการตัดสินใจสามารถท าได้หลายวิธี โดยวิธี  
ที่นิยมใช้กันโดยทั่วไปคือ การสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ เช่น แบบจ าลองโลจิสติก (Logistic 
Regression Analysis) อย่างไรก็ตามในการใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับ
ข้อก าหนดในการสร้างแบบจ าลองโดยเฉพาะการก าหนดขนาดตัวอย่างขั้นต ่าที่ต้องใช้ในแบบจ าลอง 
เช่น ตัวอย่างต้องมีขนาดอย่างน้อย 10 เท่า (Agresti 2007; Peduzzi et al., 1996) หรือ 20 เท่า 
(Feinstein, 1996) ของตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ในแบบจ าลอง ซึ่งการใช้จ านวน
ตัวอย่างขั้นต ่าตามข้อก าหนดนี้จะเป็นอุปสรรคในการสร้างแบบจ าลองโดยเฉพาะอย่างยิ่ งในกรณีที่ 
ตัวแปรอิสระในแบบจ าลองมีจ านวนมาก ซึ่งการประยุกต์เทคนิค AHP ในการค้นหาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์ พ้ืนเมืองของเกษตรกร ต าบลขนาบนาก อ าเภอปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราช เป็นอีกหนึ่งทางเลือกในการวิจัยที่ไม่ใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ โดยท าการ 
แบ่งเกณฑ์ที่ใช้ประเมินการตัดสินใจ ได้แก่ 1) เกณฑ์ผลลัพธ์ของการด ารงชีวิตที่พึงปรารถนา  
2) เกณฑ์ทรัพย์สินหรือต้นทุนในการด ารงชีพ 3 ) เกณฑ์ความอ่อนแอและไม่แน่นอน และ  
4) เกณฑ์โครงสร้างและกระบวนการที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ซึ่งจะมีเกณฑ์ย่อยที่เป็นค าถาม 
ให้กลุ่มเกษตรกรตอบอีก 21 ปัจจัย และจากการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 
ที่เด่นชัด (Dominant-influence Factors) ได้แก่ การคาดหวังในการรับผลผลิตข้าวเพ่ือบริโภค 
ในครัวเรือนและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพในการผลิต (ลักษณะภูมิประเทศ และปริมาณน้ า)  
และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในระดับปกติ (Normal-influence Factors) คือ ความทนทาน
ของข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองต่อศัตรูพืชและปัจจัยด้านความสามารถของแรงงาน (ความสามารถของแรงงาน
ครัวเรือนและความรู้ทักษะ) 

พยัตติกา พลสระคู (2559) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การก าหนดปัจจัยโดยการวิเคราะห์การตัดสินใจ
แบบหลายหลักเกณฑ์ เพ่ือวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินส าหรับปลูกมันส าปะหลัง อ าเภอด่านขุนทด 
จังหวัดนครราชสีมา มีวัตถุประสงค์เพ่ือประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ์  (Multi-criteria Decision Analysis: MCDA) เพ่ือวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ ดินที่
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เหมาะสมส าหรับปลูกมันส าปะหลัง อ าเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ด้วยกระบวนการตัดสินใจ
เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ที่เป็นกระบวนการตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
ก าหนดค่าถ่วงน ้าหนักของเกณฑ์จากปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ สังคม เศรษฐกิจ 
และสิ่งแวดล้อม มาพิจารณาประกอบด้วยความคิดเห็นของกลุ่ม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 6 กลุ่ม ได้แก่ 
เกษตรกร หมอดินอาสา ผู้แทนขององค์การบริหารส่วนต าบล พ่อค้า นักวิชาการ และผู้ก าหนด
นโยบาย ซึ่งจะส่งผลให้การบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินมีความยั่งยืน ผลการศึกษา พบว่า  
ค่าความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Ratio: CR) ปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 
เท่ากับ 0.02 0.02 และ 0.01 ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่า 0.1 แสดงว่า ปัจจัยมีความสอดคล้องกันของ
เหตุผลสามารถน าค่าถ่วงน ้าหนักไปใช้ในการให้คะแนนจัดล าดับความส าคัญได้ ผลการวิจัย พบว่า 
ปัจจัยย่อยทางสังคมที่มีความส าคัญล าดับแรก คือ ประสบการณ์การปลูกมันส าปะหลัง รองลงมาเป็น 
พฤติกรรมการใช้สารเคมี ทางการเกษตร การเข้ารับการอบรม การจ้างแรงงาน และการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐ ปัจจัยย่อย ทางเศรษฐกิจที่มีความส าคัญล าดับแรก คือ รายได้ รองลงมาเป็น 
ผลผลิต และต้นทุนการผลิต ปัจจัยย่อย ทางสิ่งแวดล้อมที่มีความส าคัญล าดับแรก คือ การระบาดของ
โรคและแมลงศัตรูพืช รองลงมา เป็นคุณภาพดิน และความเหมาะสมของพันธุ์มันส าปะหลัง 

จาการทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า รูปแบบการเกษตรที่แตกต่างกันมีผล 
ต่อการยอมรับแนวทางปฏิบัติของรูปแบบการเกษตรแบบเดิม ซึ่งการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ  
สภาพสังคมสภาพสิ่งแวดล้อม และสภาพด้านสุขภาพของเกษตรกรที่มีรูปแบบการเกษตรที่ต่างกัน 
โดยเฉพาะข้อมูลด้านสุขภาพ ได้แก่ การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในการท าการเกษตร ซึ่งจะส่งต่อ
สุขภาพทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งนี้ในการวิจัยดังกว่าจะเป็นการศึกษามูลค่าชีวิตเพ่ือการประเมินหา
ต้นทุนชีวิตเศรษฐศาสตร์ทางอ้อม จากข้อมูลสถิติการเจ็บป่วยของเกษตรกร  ได้แก่ จ านวนวัน 
ในการพักรักษา จ านวนครั้งที่ป่วยในรอบ 1 ปี เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของมูลค่าชีวิต 
เชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษางานวิจัยนี้เพ่ือให้สามารถ
ข้อมูลไปประยุกต์ใช้ให้เกษตรกรมีข้อมูลแนวทางในการตัดสินใจ เลือกรูปแบบการเกษตรของการผลิต
ที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ของเกษตรกรเอง จึงได้สรุปออกมาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย แสดงดังภาพที่ 12 
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บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 งานวิจัยเรื่อง “มูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน” จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาและรวบรวม แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย 
ที่เก่ียวข้อง ได้ก าหนดวิธีด าเนินการวิจัยไว้ดังต่อไปนี้ 
 1.  ขอบเขตประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 2.  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 4.  การทดสอบเครื่องมือแบบสอบถาม 
 5.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 ประชากรในการวิจัยส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจ านวน 8 อ าเภอ ได้แก่ เกษตรกร 
ในอ าเภอป่าซาง อ าเภอเวียงหนองล่อง อ าเภอบ้านโฮ่ง อ าเภอลี้  อ าเภอบ้านธิ อ าเภอเมือง  
อ าเภอแม่ทา และอ าเภอทุ่งหัวช้าง ซึ่งเป็นเกษตรกรล าไยที่ลงทะเบียนกับเกษตรจังหวัด และเป็นกลุ่ม
เกษตรกรที่ผลิตล าไยเป็นหลักของจังหวัดล าพูน เป็นจ านวนเกษตรกร 985 ราย โดยค านวณขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษาในงานวิจัยด้วยสูตรของเครซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan, 1970) 
(ตารางที ่7) 
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ตารางท่ี 7 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างของเครซี่แลมอร์แกน 
 

ขนาด
ประชากร 

ขนาด
ตัวอย่าง 

ขนาด
ประชากร 

ขนาด
ตัวอย่าง 

ขนาด
ประชากร 

ขนาด
ตัวอย่าง 

ขนาด
ประชากร 

ขนาด
ตัวอย่าง 

ขนาด
ประชากร 

ขนาด
ตัวอย่าง 

10 10 100 80 280 162 800 260 2,800 338 
15 14 110 86 290 165 850 265 3,000 341 
20 19 120 92 300 169 900 269 3,500 346 
25 24 130 97 320 175 950 274 4,000 351 
30 28 140 103 340 181 1,000 278 4,500 354 
35 32 150 108 360 186 1,100 285 5,000 357 
40 36 160 113 380 191 1,200 291 6,000 361 
45 40 170 118 400 196 1,300 297 7,000 364 
50 44 180 123 420 201 1,400 302 8,000 367 
55 48 190 127 440 205 1,500 306 9,000 368 
60 52 200 132 460 210 1,600 310 10,000 370 
65 56 210 136 480 214 1,700 313 15,000 375 
70 59 220 140 500 217 1,800 317 20,000 377 
75 63 230 144 550 226 1,900 320 30,000 379 
80 66 240 148 600 234 2,000 322 40,000 380 
85 70 250 152 650 242 2,200 327 50,000 381 
90 73 260 155 700 248 2,400 331 75,000 382 

 
ที่มา: Krejcie & Morgan (1970) 
 
 การค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษาในงานวิจัยด้วยสูตรของเครซี่และมอร์แกน 
จากจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 985 ราย ทั้งนี้ตามตารางการก าหนดตัวอย่าง Krejcie & Morgan (1970) 
สามารถประมาณการเก็บข้อมูลเป็นจ านวน 278 ราย ดังนั้นผู้วิจัยมีความต้องการปรับจ านวนข้อมูล
ตัวอย่างให้เป็นจ านวน 300 ราย 
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ตารางท่ี 8 แสดงกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 
 

อ าเภอ รูปแบบของเกษตร จ านวนเกษตรกร (คน) ปรับอัตราส่วนเกษตรกร (คน) 

อ าเภอป่าซาง เกษตรทั่วไป 65 20 
 เกษตร GAP 42 13 
 เกษตรอินทรีย์ 10 3 

อ าเภอเวียงหนองล่อง เกษตรทั่วไป 63 19 
 เกษตร GAP 40 12 
 เกษตรอินทรีย์ 11 3 

อ าเภอบ้านโฮ่ง เกษตรทั่วไป 69 21 
 เกษตร GAP 43 13 
 เกษตรอินทรีย์ 11 3 

อ าเภอลี้ เกษตรทั่วไป 68 21 
 เกษตร GAP 43 13 
 เกษตรอินทรีย์ 13 4 

อ าเภอบ้านธิ เกษตรทั่วไป 76 22 
 เกษตร GAP 44 13 
 เกษตรอินทรีย์ 10 3 

อ าเภอเมือง เกษตรทั่วไป 78 23 

 เกษตร GAP 42 17 
 เกษตรอินทรีย์ 10 3 

อ าเภอแม่ทา เกษตรทั่วไป 72 22 
 เกษตร GAP 40 12 
 เกษตรอินทรีย์ 11 3 

อ าเภอทุ่งหัวช้าง เกษตรทั่วไป 72 21 
 เกษตร GAP 42 13 
 เกษตรอินทรีย์ 10 3 

รวม 985 300 

 
 เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน กลุ่มตัวอย่างมี 3 กลุ่ม คือ 
 1.  กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) จ านวน 169 ราย 
 2.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) จ านวน 106 ราย 
 3.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) จ านวน 25 ราย 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามาจากการเก็บรวบรวมจากแหล่งข้อมูล 2 แหล่ง ประกอบด้วยข้อมูล
ปฐมภูมิ (Primary Data) และทุติยภูมิ (Secondary Data) มีรายละเอียดดังนี้ 

1.  ข้อมูลทุติยภูมิ (Primary Data) 
 ในการศึกษานี้ใช้ข้อมูลในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน เก็บรวบรวมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งที่เป็น
หน่วยงานของรัฐบาล 

2.  ข้อมูลปฐมภูมิ (Secondary Data) 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิเป็นการเก็บข้อมูลจากการส ารวจข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูก
ล าไยในจังหวัดล าพูน ทั้ง 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกร
ทั่วไป) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะส่วนบุคคล เศรษฐกิจ สังคม จะท าการเก็บข้อมูลจาก 
กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป)  
กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) 
และกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) โดยมีตัวแปร 
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เพศ สถานภาพครอบครัว อายุ ระดับการศึกษา จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  
อาชีพหลัก อาชีพเสริม การใช้ประโยชน์ที่ดิน พ้ืนที่การถือครองที่ดินต่อครัวเรือน ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 
และรายได้ของเกษตรกร 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าต้นทุนการสูญเสียด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
ในจังหวัดล าพูน ทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ ข้อมูลด้านลักษณะอาการเจ็บป่วยที่พบในแต่ละกลุ่มเกษตรกร 
จ านวนวันในการพักรักษาตัว จ านวนครั้งที่ป่วยเฉลี่ยในรอบปี และต้นทุนในการรักษาอาการเจ็บป่วย
แต่ละครั้งที่เข้ารับการรักษา 
 ส่วนที่ 3 ข้อมูลรูปแบบการส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน เป็นการน าเอาความคิด ความรู้สึกที่ เป็นนามธรรมจากการใช้
แบบสอบถาม น ามาให้ค่าน้ าหนักโดยใช้ตัวเลขแทนค่าเพ่ือสร้างลักษณะในการวิเคราะห์ด้วย
กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาเพ่ือน าไปสอบถามกับเกษตรกร
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน เพ่ือจะได้เก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ศึกษาโดยแบ่งออกเป็น  
2 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 การใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยการใช้แบบสอบถามจะแบ่งเป็น 3 ส่วน
ซึ่งแต่ละส่วนในแบบสอบถามจะมีลักษณะค าถามทั้งแบบปลายปิด (Close ended Question)  
และปลายเปิด (Open-ended Question) ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 เกี่ยวข้องกับสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ  
ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ที่มีความแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบการผลิต 
ตามแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับนวัตกรรมใหม่ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
ในจังหวัดล าพูน ที่มีกลุ่มเกษตรกร ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร  
(กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 
(กลุ่มเกษตรกร GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร 
ORG) ซ่ึงข้อมูลในแต่ละส่วนน ามาวันผลตามแนวคิดตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ส่วนที่ 2 เกี่ยวข้องกับข้อมูลการสถิติการเจ็บป่วยของเกษตรกรที่เกิดขึ้นเพ่ือประเมินตาม 
แนวคิดต้นทุนเศรษฐศาสตร์ จากนั้นเพ่ือประเมินมูลค่าชีวิตทางสถิติด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ผลิต
ล าไยในจังหวัดล าพูนน าข้อมูลสถิติการเจ็บป่วยของเกษตรกร มาค านวณตามทฤษฎีการประเมิน
ต้นทุนสุขภาพเพ่ือหามูลค่าชีวิตของเกษตรกรในพ้ืนที่ 

ส่วนที่ 3 เกี่ยวข้องกับข้อมูลปัจจัย 4 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ 
จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์โดย ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) เพ่ือตัดสินใจเลือกทางเลือกที่มีผลต่อการส่งเสริม การตัดสินใจเลือกรูปแบบการส่งเสริมการผลิต
ล าไยที่เหมาะสมกับกลุ่มเกษตรกรล าไยในจังหวัดล าพูน 

ตอนที่ 2 การสัมภาษณ์แบบกลุ่ม 
เป็นการสัมภาษณ์เพ่ือส ารวจข้อมูลจากกลุ่มเกษตรกร หัวหน้ากลุ่มเกษตรกร และผู้เชี่ยวชาญ

เฉพาะทางด้านการผลิตล าไยในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน โดยผู้วิจัยออกแบบให้เหมาะสมกับบริบท 
ของประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งก าหนดตามกรอบแนวคิดและวัตถุประสงค์ 
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การทดสอบเครื่องมือแบบสอบถาม 
 
 1.  การทดสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถาม  
จากแนวทางการตรวจสอบเอกสารจากนั้น ได้น าเสนอคณะกรรมการที่ปรึกษาเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ 
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขตามที่ได้รับการเสนอแนะ 
 2.  การทดสอบความเที่ยง (Reliability) โดยการน าแบบสอบถามที่ผ่านการทดสอบ  
ความตรงตามเนื้อหาแล้วไปทดสอบกับประชากรเกษตรกรผู้ผลิตล าไยในจังหวัดล าพูน จ านวน 20 คน 
จากนั้นน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์ความเชื่อมั่น โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha-Coefficient) 
ตามแบบของ Cronbach's ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

α = 
n

n-1
 {1- 

∑ Si
2

Si
2 } 

 
โดยที่ 

α หมายถึง สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น 

 n หมายถึง จ านวนข้อ 

 Si หมายถึง คะแนนความแปรปรวนแต่ละข้อ 

 St หมายถึง คะแนนความแปรปรวนทั้งฉบับ 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาสภาพชีวิตความเป็นอยู่ทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ  
ด้านสั งคม ด้ านสิ่ งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน  
ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) คือ ความถี่  (Frequency) ร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
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ตารางท่ี 9 ประเด็นและตัวชี้วัดสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรกรทั้ง 4 ด้าน 
 

ประเด็น ตัวชี้วัด รายละเอียดตัวชี้วัด 

ด้านเศรษฐกิจ ตัวช้ีวัดด้านรายได้ Income (I)  1. รายได้จากขายผลผลิตล าไยสด 
2. รายได้ครัวเรือน  
3. รายได้ในภาคการเกษตร (ท่ีเป็นเงินสดและไม่
เป็นเงินสด)  
4. รายได้นอกภาคการเกษตร (ที่เป็นเงินสดและ
ไม่เป็นเงินสด) 

ด้านสังคม 1. ตัวช้ีวัดกิจกรรม  
Conservation Index (CI) 

1. การมีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม  
2. การรวมกลุ่มในชุมชน  
3. การป้องกันความปลอดภัย 

 2. ตัวช้ีวัดความมั่นคงทางสังคม 
Social Security Index (SSI) 

1. ความมั่นคงในสิทธิ์ในท่ีดิน  
2. ความมั่นคงของการจ้างแรงงาน  
3. หลักประกันความมั่นคงของครอบครัว 

 3. ตัวช้ีวัดด้านการส านึกเข้าใจและ
การจัดการ 
Awareness Index (AI)  

1. ความเพียงพอของอาหารและโภชนาการ  
2. ความรู้สึกมั่นคงในฐานะความเป็นอยู่  
3 . จ าน วน สมาชิก ใน ครอบครั วที่ ไม่ ได้ รั บ
ก า ร ศึ ก ษ า ใ น โ ร ง เ รี ย น ม ห า วิ ท ย า ลั ย  
4. สุขภาพจิตและการความสุขในการด าเนินชีวิต 

ด้านสิ่งแวดล้อม 1. ตัวช้ีวัดกิจกรรม  
Conservation Index (CI)  

1 . ระบ บ การป ลู กพื ช เพื่ อ ก ารอนุ รั กษ์ ดิ น  
2 .  วิ ธี ก า ร อ นุ รั ก ษ์ ดิ น ข อ ง เก ษ ต ร ก ร  
3. พื้นที่การเพาะปลูกภายใต้ระบบชลประทาน 
4. ความถี่ ในการได้รับความเสียหายจากภัย
ธรรมชาติ 

 2. ตัวช้ีวัดด้านการส านึกเข้าใจและ
การจัดการ 
Awareness Index (AI)  

1. ปริมาณการใช้น้ าในระบบการเพาะปลูก  
2. คุณภาพและปริมาณน้ าเพื่อการอุปโภคบริโภค  
3. ความรู้เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อม 

ด้านสุขภาพ ความปลอดภัย 
Safe Index (SI)  

1. ปริมาณการใช้สารเคมีเกษตร  
2. ความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ 
3. ความเจ็บป่ วย เช่น  อาการเจ็บป่ วยทาง
กายภาพ อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการ
เจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ  
4. จ านวนเกษตรกรที่พิการ 
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ตารางท่ี 9 (ต่อ) 
 

ประเด็น ตัวชี้วัด รายละเอียดตัวชี้วัด 

ด้านสุขภาพ (ต่อ)  5. ค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเจ็บป่วย  
6. ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผล
ต่อสุขภาพ 

 
 ในการวิเคราะห์หาค่าตัวชี้วัดต่างๆ ในงานวิจัยนี้มีสูตรที่ใช้ในการค านวณดังต่อไปนี้ 
 1.  วิเคราะห์ความหลากหลายของ Simpson (Simpson’s diversity index: DI) 
 

DI = 1- ∑(
ni

N
)

2
s

i=1

 

 
โดยที่  S = จ านวนชนิดพืชหรือกิจกรรม 
 n = ที่มีพืชหรือกิจกรรมนั้นๆ (i = 1 ถึง s) 

 N = จ านวนคน (หรือต้นหรือหน่วย) ทั้งหมด ซึ่ง N = ∑ ni 
 
 ค่า DI มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 โดยค่า DI ที่สูงแสดงว่ามีความหลากหลายมากในที่นี้ใช้วัดความ
หลากหลายของรายได้ 
 2.  ตัวชี้วัดอ่ืนๆ ได้แก่ ตัวชี้วัดความมั่นคงทางสังคม Social Security Index (SSI) ตัวชี้วัด
ความมั่นคง (SI) ตัวชี้วัดกิจกรรม (CI) ตัวชี้วัดด้านการส านึกเข้าใจและการจัดการ (AI) และความ
ปลอดภัย (SI) ในการค านวณใช้สมการดังนี้ 
 

Index = (Ix - Imin)/( Imax - Imin) 
 

โดยที ่ Ix = ค่าคะแนนรวมทั้งหมดของเกษตรกรผู้นั้น 

  Imin = ค่าคะแนนต่ าสุดของกลุ่ม 

  Imax = ค่าคะแนนสูงสุดของกลุ่ม 
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 ค่า Index มีค่าอยู่ระหว่าง 0 กับ 1 ในการแปลความหมายขึ้นอยู่กับประเด็นที่วัด เช่น  ถ้า
เป็นตัวชี้วัดความมั่นคง ค่าตัวชี้วัดที่สูงแสดงว่ามีความมั่นคงสูงซึ่งดี แต่ถ้าเป็นตัวชี้วัดความเสี่ยง มีค่า
สูงแสดงว่าความเสี่ยงสูงซึ่งไม่ดี 

ส าหรับการให้คะแนนจะเป็นการแบ่งตามลักษณะการปฏิบัติของเกษตรกรดังนี้ 
ลักษณะการปฏิบัติของเกษตรกร ระดับการให้คะแนน 

ปฏิบัติทุกครั้ง 3 
ปฏิบัติแทบทุกครั้ง 2 

ปฏิบัติน้อยครั้ง 1 
ไม่ปฏิบัติเลย 0 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือประเมินมูลค่าชีวิตเชิงเศรษฐศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยใน
จังหวัดล าพูน ท าการวิเคราะห์โดยประเมินมูลค่าชีวิตทางสถิติของเกษตรกรที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐานเกษตร ด้านสุขภาพ ใช้สถิติค่าร้อยละ และค่าความคาดเคลื่อนของตัวแปร  ผลกระทบ 
ที่เกี่ยวข้องกับการท าการเกษตรที่ผ่านมาในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ อุบัติเหตุ การบาดเจ็บ การตาย 
พฤติกรรมรุนแรง และการสูญเสียเงินทองหรือทรัพย์สิน จากนั้นค านวณต้นทุนของทรัพยากรมนุษย์ 
ประกอบด้วยต้นทุนทางอ้อมและน ามาค านวณเป็นมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ 
 
วิธีการแปลงทรัพยากรมนุษย์หรือกลุ่มเกษตรกรที่ท าการศึกษาใช้เป็นมูลค่าทางการเงิน 

ต้นทุน = จ านวนบริการหรือทรัพยากรที่ใช้ x ต้นทุนต่อหน่วยของบริการหรือทรัพยากร 
1.  กรณีเป็นค่าใช้จ่ายที่ได้จากข้ันตอนที่สาม ก็ใช้มูลค่านั้น 
2.  กรณีเป็นจ านวนการบริการ เช่น จ านวนวันนอน การตรวจ ก็น าไปคูณกับต้นทุนต่อหน่วย

ของบริการนั้น 
3.  กรณีเป็นเวลาที่เสียไปก็น าไปคูณกับต้นทุนต่อหน่วยของเวลา (ต้นทุนต่อวัน ต่อปี) 

 
แหล่งต้นทุนหน่วยของบริการทางการแพทย์ 

1.  ราคาขายต่อหน่วยของโรงพยาบาลที่ท าการศึกษา (Cost at Charge) 
2.  ต้นทุนต่อหน่วยที่วิเคราะห์จากโรงพยาบาลที่ท าการศึกษา 
3.  ต้นทุนต่อหน่วยมาตรฐาน 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือสร้างรูปแบบการส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับ

เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ท าการวิเคราะห์สร้างทางเลือกในรูปแบบมาตรฐานเกษตรกร
ล าไย จากปัจจัยที่เกี่ยวข้อง จากนั้นน าค่าเฉลี่ยของแต่ละทางเลือกมาวิเคราะห์ หารูปแบบที่เหมาะสม
กับการท าการเกษตรล าไย ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: 
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AHP) โดยการวิเคราะห์ผลแต่ละทางเลือกตามกรอบแนว เพ่ือหาวิเคราะห์รูปแบบมาตรฐาน 
ที่เหมาะสมของเกษตรกรล าไย โดยแปลผลคะแนน 

กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นการน าเอา
ความคิด ความรู้สึกที่เป็นนามธรรมน ามาให้ค่าน้ าหนัก โดยใช้ตัวเลขแทนค่า เพ่ือให้เห็นเป็นรูปธรรม 
ซึ่งมีกระบวนการอยู่ดังนี้ 

1.  การจัดโครงสร้างล าดับขั้นของการตัดสินใจ ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น 
มีโครงสร้าง กระบวนการเลียนแบบความคิดของมนุษย์ ดังนั้นจึงมีการสร้างแผนภูมิเป็นล าดับชั้น
เลียนแบบกระบวนการคิดเพ่ือตัดสินใจของมนุษย์ โดยแผนภูมิแบ่งออกเป็นหลายระดับชั้นขึ้นอยู่กับ
ความซับซ้อนของปัญหา โดยแต่ละระดับชั้นจะประกอบด้วยกลุ่มของเกณฑ์ต่างๆ 
 
โครงสร้างล าดับขั้นของการตัดสินใจ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 13 โครงสร้างล าดับขั้นของการตัดสินใจ 
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2.  การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ การเปรียบเทียบ 
เกณฑ์ต่างๆ เป็นการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pair Wise Comparison) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบ 
เพ่ือก าหนดค่าน้ าหนักความส าคัญระหว่างเกณฑ์เป็นคู่ๆ โดยใช้ตัวเลขแทนค่าเพ่ือน าไปสู่การค านวณ
ค่าคะแนนความส าคัญรวมของแต่ละทางเลือกเครื่องมือที่เหมาะสมส าหรับการใช้ในการเปรียบเทียบ
เป็นรายคู่ (Pair Wise Comparison) ได้แก่ การใช้ตารางเมตริกซ์ นอกจากตารางเมตริกซ์จะสามารถ
ใช้ประโยชน์ในการอธิบายการเปรียบเทียบแล้วยัง สามารถใช้การทดสอบความสอดคล้อง 
ของการเหตุผล และความอ่อนไหวของล าดับความส าคัญของทางเลือกด้วย ซึ่งสามารถเขียน 
ในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ได ้

จากตารางที่ 10 ในพื้นที่สีเหลืองเป็นค่าตัวเลขที่ได้มาจากผู้เชี่ยวชาญ ส าหรับช่องที่เป็นสีขาว
ผู้วิเคราะห์จะมาใส่ค่าเอง โดยค่าจะเป็นส่วนกลับของเกณฑ์ที่จับคู่เหมือนกัน เช่น ในแถวที่ 2  

(ด้านเศรษฐกิจ) กับคอลัมน์ที่ 3 (ด้านสังคม) มีค่าเป็น a12 (ในพ้ืนที่สีเหลือง) ส่วนในช่องของแถวที่ 3 

(ด้านสังคม) กับคอลัมน์ที่ 2 (ด้านเศรษฐกิจ) มีค่าเป็น 1/a12 (ในพ้ืนที่สีขาว) เป็นต้น 
 
ตารางท่ี 10 แสดงการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pair Wise Comparison) 
 

เกณฑ์ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสุขภาพ 
ด้านเศรษฐกิจ 1 a12 a13 a14 
ด้านสังคม 1/a12 1 a23 a24 
ด้านสิ่งแวดล้อม  1/a13 1/a23 1 a34 
ด้านสุขภาพ  1/a14 1/a24 1/a34 1 

 
ส าหรับเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) 

นั้น Dr. Thomas Saaty ได้มีการคิดค้นและค านวณค่าที่เหมาะสมส าหรับการใช้แทนค่าน้ าหนัก 
ในการเปรียบเทียบแต่เกณฑ์แต่ละคู่ พบว่า ตัวเลข 1 - 9 นั้นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท้อนถึงระดับ
ที่สามารถแยกแยะความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ได้ดี โดยได้มีการอธิบายตัวเลขไว้ดังตารางที่ 11 
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ตารางท่ี 11 แสดงความหมายคู่ของการเปรียบเทียบคู่เป็นรายคู่ 
 

ระดับความ
เข้มขน้ของ
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวตัถุประสงคเ์ท่าๆ กัน 

3 ส าคัญกว่าปานกลาง 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑห์นึ่งส าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่ง
อยู่ในระดับปานกลาง 

5 ส าคัญมากกว่า 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑห์นึ่งส าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่ง
อยู่ในระดับมาก 

7 ส าคัญมากที่สุด 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑห์นึ่งส าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่ง
อยู่ในระดับมากท่ีสุด 

9 ส าคัญกว่าสูงสุด 
ผู้วินิจฉัยให้ความคิดเห็นว่าเกณฑห์นึ่งส าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่ง
อยู่ในระดับสูงสุด 

2, 4, 6, 8 อยู่ระหว่างระดับท่ีได้
อธิบายมาแล้วข้างต้น 

อยู่ระหว่างระดับท่ีได้อธิบายมาข้างต้น 

 
3.  การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ เมื่อได้ค่าน้ าหนักที่ผู้ เชี่ยวชาญได้วินิจฉัยแล้ว โดยออกมา 

ในรูปแบบของตัวเลข จะน าตัวเลขที่ได้มาค านวณหาน้ าหนักความส าคัญในแต่ละชั้น แล้วท าการ
วิเคราะห์ตามล าดับชั้นแต่ละระดับชั้นจากชั้นบนลงสู่ชั้นล่างจนครบทุกชั้นมีขั้นตอนดังนี้ 

3.1  ท าการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ ในรูปของตารางเมตริกซ์ ท าได้โดยท าการ
เปรียบเทียบทุกๆ เกณฑ์ ทั้งในแถวแนวนอนและแนวตั้ง 

3.2  ค านวณหาค่า Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix)  
โดยการหา Normalizedนี้ ท าได้จากการหาค่าเฉลี่ยความส าคัญในแต่ละแถว 

3.3  การค านวณหาล าดับความส าคัญของระดับชั้นถัดลงมา ท าโดยการท าค านวณตั้งแต่
ขั้นตอนที่  1 จนถึงขั้นตอนที่  2 แล้วน าค่าที่ค านวณได้ จากล าดับชั้นที่อยู่สูงกว่า 1 ระดับชั้น  
มาเป็นตัวคูณค่า Normalized ของล าดับชั้นที่ 2 ที่ได้จากการค านวณจะได้ค่าล าดับความส าคัญ 
ในล าดับชั้นรองลงมาตามเกณฑ์ในระดับชั้นนั้น ๆ ท าเช่นนี้จนครบทุกเกณฑ์ 

โดยสมการที่ใช้ค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ในแต่ละชั้นดังนี้ 
 

AW = λmaxW     สมการที่ 5 
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 เมื่อ A คือ สแควร์เมตริกซ์ระดับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญแสดงด้วยค่าตัวเลขซึ่งปรับค่าให้
เป็น 1 แล้ว (Normalized) 
 W คือ Eigenvector แสดงน้ าหนักความส าคัญสัมพัทธ์ของของซึ่งอยู่ในล าดับชั้นเดียวกัน
หรือกลุ่มของที่อยู่ภายใต้ของในล าดับชั้นที่สูงกว่า 

 λmax คือ Maximum Eigenvalue 
 
 การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R) เป็นการตรวจสอบ
ผลการเปรียบเทียบที่ได้กระท ามาในข้อที่ 2 นั้นมีความสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่ ตรวจสอบโดย
ใช้การหาค่าดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผลดังนี้ 

 1.  ค านวณหาค่า λmax เป็นค่าที่ค านวณได้จากการน าเอาผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละ
เกณฑ์ในแต่ละแถว มาคูณด้วยผลรวมค่าเฉลี่ยในแนวนอนแต่ละแถว แล้วน าเอาผลคูณที่ได้มารวมกัน 
ผลลัพธ์ที่ได้จะเท่ากับจ านวนเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ โดยถ้าการวินิจฉัยในเกณฑ์นั้นมี

ความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์จะท าให้ค่า λmax = n 
 2.  ค านวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: C.I.) หาได้ดังสมการที่ 6 
 

C.I. = 
(λmax - n)

(n-1)
     สมการที่ 6 

 
3.  เปิดตารางค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) โดยที่ค่า 

R.I. เป็นค่าที่ข้ึนกับขนาดของเมตริกซ์ตั้งแต่ 1 x 1 จนถึง 15 x 15 ผลของ R.I. แสดงดังตารางที่ 12 
 
ตารางที่ 12 ค่าของดัชนีความสอดคล้องตามขนาดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index: R.I.) 
 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

 
4.  ค านวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R) ค านวณได้จาก

อัตราส่วน เปรียบเทียบระหว่างค่า ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: CL) ที่ค านวณได้
จากตารางเมตริกซ์กับค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) ที่ดูจาก
ตารางที ่13 ซึ่งสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 
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C.R. = C.I./R.I.     สมการที่ 7 
 
 การตรวจสอบค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) ว่าค่าของ 
การเปรียบเทียบเกณฑ์ของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งน าไปใช้ค านวณค่า Eigenvector มีความสมเหตุสมผล
หรือไม่ โดยที่ 

1.  ถ้า C.R. < 0.1 แสดงว่าค่าปัจจัยมีความสอดคล้องกัน สามารถน า Eigenvector ไปใช้
เป็นค่าน้ าหนักได้ 

2.  ถ้า C.R. > 0.1 แสดงว่าค่าปัจจัยไม่มีความสอดคล้องกัน ต้องปรับหรือให้ค่าปัจจัยใหม่ 
เพ่ือค านวณค่า CR. < 0.1 ถึงจะน าค่า Eigenvector ไปใช้งานได ้
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “มูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับ
เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน” มีผลการศึกษาจ าแนกตามวัตถุประสงค์การศึกษาดังนี้ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย
ในจังหวัดล าพูน 

ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบต้นทุนสุขภาพเพ่ือประเมินมูลค่าชีวิตเชิงเศรษฐศาสตร์ของเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

ตอนที่ 3 การคัดเลือกปัจจัยด้านการส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกร
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 n หมายถึง ขนาดตัวอย่าง 

 x ̅หมายถึง ค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) 
 S.D. หมายถึง ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 F หมายถึง ค่าท่ีใช้พิจารณาใน F-distribution 
 p-value หมายถึง ค่าความน่าจะเป็นทางสถิติที่ใช้ในการทดสอบ (Significant) 
 SS หมายถึง ค่าผลรวมของความเบี่ยงเบนก าลังสอง (Sum of Squares) 
 MS หมายถึง ค่าเฉลี่ยยกก าลังสอง (Mean Square) 
 * หมายถึง ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 

ตอนที่ 1 วิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพของเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

 
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเป็นเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน มาจาก 8 อ าเภอ จ านวน
ทั้งสิ้น 300 คน ซึ่งอธิบายข้อมูลทั่วไปของกลุ่มเกษตรกรล าไยในจังหวัดล าพูน ได้แก่ เพศ สถานภาพ
สมรส อายุ ระดับการศึกษา จ านวนสมาชิกในครัวเรือน อาชีพหลัก และอาชีพเสริม 
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สภาพทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 การอธิบายข้อมูลสภาพการผลิตล าไยที่มีความแตกต่างในแต่ละด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ  
ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ของเกษตรกรล าไยในจังหวัดล าพูน ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง 
ได้แบ่งกลุ่มเกษตรกรออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร  
(กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  
(กลุ่มเกษตรกร GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร 
ORG) โดยใช้สถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) คือ ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 
ตารางที่ 13 แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของข้อมูลทั่วไปของ

เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร 
(กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 

(n = 169) 
ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 125 73.96 
หญิง 44 26.04 

สถานภาพสมรส   
โสด 58 34.09 
สมรส 67 39.76 
หม้าย/หย่ารา้ง/แยกกันอยู ่ 44 26.15 

อาย ุ   
30-40 ปี 9 5.33 
41-50 ปี 15 8.88 
51-60 ปี 42 24.85 
60 ปี ขึ้นไป 103 60.95 

X̅ = 53.32 ปี, S.D. = 4.53 
ระดับการศึกษา   

ไม่ได้เรียนหนังสือ 20 11.84 
ประถมศึกษา 37 21.89 
มัธยมศึกษา 59 34.91 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 20 11.84 
ปริญญาตร ี 25 14.79 
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ตารางท่ี 13 (ต่อ) 
(n = 169) 

ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 

ระดับการศึกษา (ต่อ)   
ปริญญาโท 8 4.73 

จ านวนสมาชกิในครัวเรือน   
1-3 คน 21 12.43 
4-6 คน 39 23.08 
7-9 คน 84 49.70 
10 คน ข้ึนไป 25 14.79 

X̅ = 7.61 คน, S.D. = 1.36 

อาชีพหลัก   
เกษตรกร 72 42.60 
รับราชการ 9 5.33 
พนักงาน/ลูกจ้าง 27 15.98 
รับจ้างท่ัวไป 41 24.26 
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 20 11.84 

X̅ = 7.61 คน, S.D. = 1.36 
อาชีพเสริม (ท าช่วงที่ไม่มีงานในส่วนล าไย) 

พนักงาน/ลูกจ้าง 111 65.68 
รับจ้างท่ัวไป 46 27.22 
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 12 7.10 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 13 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
1  เพศ พบว่า เป็นเพศชาย จ านวน 125 คน ร้อยละ 73.96 และเพศหญิง จ านวน  

44 คน ร้อยละ 26.04 ตามล าดับ 
2  สถานภาพสมรส พบว่า มีสถานภาพสมรส จ านวน 67 คน ร้อยละ 39.76 รองลงมา คือ 

โสด จ านวน 58 คน ร้อยละ 34.09 และเป็นหม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ จ านวน 44 คน ร้อยละ 
26.15 ตามล าดับ 
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3  อายุ พบว่า มีอายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 103 คน ร้อยละ 60.95 รองลงมา คือ มีอายุ 51-
60 ปี  จ านวน 42 คน ร้อยละ 24.85 ถัดมามีอายุ  41 -50 ปี  จ านวน 15 คน ร้อยละ 8.88  
และมีอายุ 30-40 ปี จ านวน 9 คน ร้อยละ 5.33 ตามล าดับ 

4  ระดับการศึกษา พบว่า มีการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา จ านวน 59 คน ร้อยละ 34.91 
รองลงมา คือ ระดับประถมศึกษา จ านวน 37 คน ร้อยละ 21.89 ถัดมาระดับปริญญาตรี จ านวน  
25 คน ร้อยละ 14.79 ระดับอนุปริญญาหรือ ปวส. จ านวน 20 คน ร้อยละ 11.84 ไม่ได้เรียนหนังสือ 
จ านวน 20 คน ร้อยละ 11.84 และระดับปริญญาโท จ านวน 8 คน ร้อยละ 4.73 ตามล าดับ 

5  จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า มีสมาชิก 7-9 คน จ านวน 84 คน ร้อยละ 49.70 
รองลงมา คือ มีสมาชิก 4-6 คน จ านวน 39 คน ร้อยละ 23.08 ถัดมามีสมาชิก 10 คนขึ้นไป จ านวน 
25 คน ร้อยละ 14.79 และมีสมาชิก 1-3 คน จ านวน 21 คน ร้อยละ 12.43 ตามล าดับ 

6  อาชีพหลัก พบว่า เป็นเกษตรกร จ านวน 72 คน ร้อยละ 42.60 รองลงมา คือ รับจ้าง
ทั่วไป จ านวน 41 คน ร้อยละ 24.26 ถัดมาเป็นพนักงาน/ลูกจ้าง จ านวน 27 คน ร้อยละ 15.98 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 20 คน ร้อยละ 11.84 และรับราชการ จ านวน 9 คน ร้อยละ 5.33 
ตามล าดับ 

7  อาชีพเสริม พบว่า เป็นพนักงาน/ลูกจ้าง จ านวน 111 คน ร้อยละ 65.68 รองลงมา  คือ 
รับจ้างทั่วไป จ านวน 46 คน ร้อยละ 27.22 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 12 คน ร้อยละ 7.10 
ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



57 

ตารางที่ 14 แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของข้อมูลทั่วไปของ
เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการ
ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) 

(n = 106) 
ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 66 62.58 
หญิง 40 37.42 

สถานภาพสมรส   
โสด 32 29.85 
สมรส 46 43.40 
หม้าย/หย่ารา้ง/แยกกันอยู ่ 28 26.75 

อาย ุ   
30-40 ปี 7 6.61 
41-50 ปี 19 17.92 
51-60 ปี 48 45.28 
60 ปี ขึ้นไป 32 30.19 

X̅ = 53.32 ปี, S.D. = 4.53 
ระดับการศึกษา   

ไม่ได้เรียนหนังสือ 13 12.26 
ประถมศึกษา 23 21.70 
มัธยมศึกษา 37 34.91 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 12 7.55 
ปริญญาตร ี 16 15.09 
ปริญญาโท 5 4.72 

จ านวนสมาชกิในครัวเรือน   
1-3 คน 11 10.38 
4-6 คน 57 53.77 
7-9 คน 21 19.81 
10 คน ข้ึนไป 17 16.04 

X̅ = 8.33 คน, S.D. = 0.83 
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ตารางท่ี 14 (ต่อ) 
(n = 106) 

ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 

อาชีพหลัก   
เกษตรกร 81 76.42 
รับราชการ 4 3.77 
พนักงาน/ลูกจ้าง 12 11.32 
รับจ้างท่ัวไป 6 5.66 
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 3 2.83 

อาชีพเสริม   
พนักงาน/ลูกจ้าง 79 74.53 
รับจ้างท่ัวไป 16 15.09 
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 11 10.38 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 14 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
1  เพศ พบว่า เป็นเพศชาย จ านวน 66 คน ร้อยละ 62.58 และเพศหญิง จ านวน 40 คนร้อยละ 

37.42 ตามล าดับ 
2  สถานภาพสมรส พบว่า มีสถานภาพสมรส จ านวน 46 คน ร้อยละ 43.40 รองลงมาคือ โสด 

จ านวน 32 คน ร้อยละ 29.85 และเป็นหม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ จ านวน 28 คน ร้อยละ 26.75 
ตามล าดับ 

3  อายุ พบว่า ส่วนใหญ่มีอายุ 51-60 ปี  จ านวน 48 คน ร้อยละ 45.28 รองลงมาคือ  
มีอายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 32 คน ร้อยละ 30.19 ถัดมามีอายุ 41 -50 ปี จ านวน 19 คน ร้อยละ 
17.92 และมีอายุ 30-40 ปี จ านวน 7 คน ร้อยละ 6.60 ตามล าดับ 

4  ระดับการศึกษา พบว่า มีการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา จ านวน 37 คน ร้อยละ 34.91 
รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษา จ านวน 23 คน ร้อยละ 21.70 ถัดมาระดับปริญญาตรี จ านวน  
16 คน ร้อยละ 15.09 ไม่ได้เรียนหนังสือ จ านวน 13 คน ร้อยละ 12.26 ระดับอนุปริญญาหรือ ปวส. 
จ านวน 12 คน ร้อยละ 7.55 และระดับปริญญาโท จ านวน 5 คน ร้อยละ 4.72 ตามล าดับ 

5 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า มีสมาชิก 4-6คน จ านวน 57 คน ร้อยละ 53.77 
รองลงมาคือ มีสมาชิก 7-9 คน จ านวน 21 คน ร้อยละ 19.81 ถัดมามีสมาชิก 10 คนขึ้นไป จ านวน  
17 คน ร้อยละ16.04 และมีสมาชิก 1-3 คน จ านวน 11 คน ร้อยละ 10.38 ตามล าดับ 
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6  อาชีพหลัก พบว่า เป็นเกษตรกร จ านวน 81 คน ร้อยละ 76.42 รองลงมาคือ พนักงาน/
ลูกจ้าง จ านวน 12 คน ร้อยละ 11.32 ถัดมารับจ้างทั่วไป จ านวน 6 คน ร้อยละ 5.66 รับราชการ จ านวน 
4 คน ร้อยละ 3.77 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 3 คน ร้อยละ 2.83 ตามล าดับ 

7  อาชีพเสริม พบว่า เป็นพนักงาน/ลูกจ้าง จ านวน 79 คน ร้อยละ 74.53 รองลงมาคือ รับจ้าง
ทั่วไป จ านวน 16 คน ร้อยละ 15.09 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 11 คน ร้อยละ 10.38 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 15 แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของข้อมูลทั่วไปของ

เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) 

(n = 25) 
ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 19 78.00 
หญิง 6 22.00 

สถานภาพสมรส   
โสด 9 35.00 
สมรส 11 45.00 
หม้าย/หย่ารา้ง/แยกกันอยู ่ 5 20.00 

อาย ุ   
30-40 ปี 3 12.00 
41-50 ปี 5 20.00 
51-60 ปี 7 28.00 
60 ปี ขึ้นไป 10 40.00 

X̅ = 53.30 ปี, S.D. = 2.49 
ระดับการศึกษา   

ไม่ได้เรียนหนังสือ 3 12.00 
ประถมศึกษา 6 24.00 
มัธยมศึกษา 9 36.00 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 2 8.00 
ปริญญาตร ี 4 16.00 
ปริญญาโท 1 4.00 
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ตารางท่ี 15 (ต่อ) 
(n = 25) 

ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 

จ านวนสมาชกิในครัวเรือน   
1-3 คน 4 16.00 
4-6 คน 3 12.00 
7-9 คน 14 56.00 
10 คน ข้ึนไป 4 16.00 

X̅ = 7.61 คน, S.D. = 1.36 

อาชีพหลัก   
เกษตรกร 16 64.00 
รับราชการ 4 16.00 
พนักงาน/ลูกจ้าง 2 8.00 
รับจ้างท่ัวไป 2 8.00 
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 1 4.00 

X̅ = 7.61 คน, S.D. = 1.36 
อาชีพเสริม (ท าช่วงที่ไม่มีงานในส่วนล าไย) 

พนักงาน/ลูกจ้าง 11 44.00 
รับจ้างท่ัวไป 5 20.00 
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 9 36.00 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 15 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
1  เพศ พบว่า เป็นเพศชาย จ านวน 19 คน ร้อยละ 78.00 และเพศหญิง จ านวน 6 คน  

ร้อยละ 22.00 ตามล าดับ 
2  สถานภาพสมรส พบว่า มีสถานภาพสมรส จ านวน 11 คน ร้อยละ 45.00 รองลงมาคือ 

โสด จ านวน 9 คน ร้อยละ 35.00 และเป็นหม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ จ านวน 5 คน ร้อยละ 20.00 
ตามล าดับ 

3  อายุ พบว่า มีอายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 10 คน ร้อยละ 40.00 รองลงมาคือ มีอายุ  
51-60 ปี จ านวน 7 คน ร้อยละ 28.00 ถัดมามีอายุ 41-50 ปี จ านวน 5 คน ร้อยละ 20.00 และมีอายุ 
30-40 ปี จ านวน 3 คน ร้อยละ 12.00 ตามล าดับ 
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4  ระดับการศึกษา พบว่า มีการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา จ านวน 9 คน ร้อยละ 36.00 
รองลงมาคือ ระดับประถมศึกษา จ านวน 6 คน ร้อยละ 24.00 ถัดมาระดับปริญญาตรี จ านวน 4 คน 
ร้อยละ 16.00 ไม่ได้เรียนหนังสือ จ านวน 3 คน ร้อยละ 12.00 ระดับอนุปริญญาหรือ ปวส. จ านวน  
2 คน ร้อยละ 8.00 และระดับปริญญาโท จ านวน 1 คน ร้อยละ 4.00 ตามล าดับ 

5  จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า มีสมาชิก 7 -9 คน ร้อยละ 56.00 รองลงมาคือ  
มีสมาชิก 10 คน ขึ้น กับสมาชิก 1-3 คน จ านวน 4 คนเท่ากัน ร้อยละ 16.00 และมีสมาชิก 4-6 คน 
จ านวน 3 คน ร้อยละ 12.00 ตามล าดับ 

6  อาชีพหลัก พบว่า เป็น เกษตรกร จ านวน 16 คน ร้อยละ 64.00 รอ งลงมาคือ  
รับราชการ จ านวน 4 คน ร้อยละ 16.00 พนักงาน/ลูกจ้าง กับรับจ้างทั่วไป จ านวน 2 คนเท่ากัน  
ร้อยละ 8.00 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 1 คน ร้อยละ 4.00 ตามล าดับ 

7  อาชีพเสริม พบว่า เป็นพนักงาน/ลูกจ้าง จ านวน 11 คน ร้อยละ 44.00 รองลงมาคือ 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 9 คน ร้อยละ 36.00 และรับจ้างทั่วไป จ านวน 5 คน ร้อยละ 20.00 
ตามล าดับ 
 จากตารางที่ 13-15 ยังพบอีกว่า มีเกษตรกรวัยก่อนเกษียณที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน
อินทรีย์ มีอายุอยู่ในช่วง 41-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 48.00 ท าให้ทราบว่า เกษตรกรก่อนวันเกษียณ 
มีความสนใจด้านการปฏิบัติตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์เป็นสัดส่วนจ านวนมาก โดยที่มีข้อสังเกต 
ด้านของกลุ่มตัวอย่าง เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ท าอาชีพการเกษตรเป็นหลักมีสัดส่วนมากที่สุดคือ  
กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  (กลุ่มเกษตรกร GAP)  
คิดเป็นร้อยละ 76.42 รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐานอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร 
ORG) คิดเป็นร้อยละ 64.00 จึงเป็นข้อสังเกตว่า กลุ่มตัวอย่างมีการท าอาชีพเกษตรกรเป็นหลัก 
อยู่เพียง 2 กลุ่ม และมีกลุ่มเกษตรกรในช่วงที่ไม่มีงานในสวนล าไยออกหารายได้เสริมอ่ืนๆ ซึ่งจาก 
การเก็บข้อมูลในช่วงดังกล่าว เป็นช่วงที่มีสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ในประเทศ
ไทย มีความรุนแรง การรับซื้อผลผลิตล าไยของเกษตรกรลดลง ท าให้เกิดภาวะล าไยล้นตลาด จนท าให้
อาจส่งผลกระทบต่อความตั้งใจของกลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกร
ทั่วไป) ที่ยังมีความลังเลในการท าสวนล าไยต่อไปหรือไม่ แต่ทั้งนี้จากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลพบว่า 
เกษตรกรในแต่ละพ้ืนที่ของจังหวัดล าพูน ประสบปัญหามากมายแต่ยังคงได้รับการสนับสนุนจาก 
การจัดการเชิงคุณภาพจากภาครัฐที่ได้ส่งเสริมดังนี้ 

1.  ระยะก่อนเก็บเกี่ยว ด าเนินการส่งเสริมการผลิตล าไยตามมาตรฐานเกษตร และส่งเสริม 
การรวมกลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ เพ่ือส่งเสริมการการผลิตและบริหารจัดการผลผลิต ส่งเสริมการท า
ล าไย คุณภาพโดยใช้เทคนิคการตัดแต่งช่อผลล าไย ในเวทีการถ่ายทอดความรู้และผ่านการจัดงาน 
วันถ่ายทอดความรู้ (Field Day) อีกทั้งยังส่งเสริมการสร้างมูลค่าเพ่ิมสินค้าล าไยด้วยนวัตกรรม  
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การสร้างความเป็นอัตลักษณ์ เฉพาะถิ่น การเพ่ิมคุณภาพการแปรรูปและเชื่อมโยงการตลาด 
สู่กลุ่มแปลงใหญ่ โดยใช้งบประมาณจากกรมส่งเสริมการเกษตรบูรณาการร่วมกับงบพัฒนาจังหวัด 

2.  ระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต ด าเนินการติดตามสถานการณ์การเก็บเกี่ยวผลผลิตและการตลาด 
ส่งเสริมเกษตรกรในการผลิตล าไยช่อสด และให้ค าแนะน าวิธีการเก็บเกี่ยวผลผลิตและระยะเวลา 
การเก็บเกี่ยวที่เหมาะสม และท ากิจกรรมประชาสัมพันธ์แหล่งผลิตล าไยคุณภาพและส่งเสริม 
การบริโภคล าไย 

3.  ระยะหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิต ด าเนินการให้ค าแนะน าเกษตรกรการเตรียมความพร้อม
ต้นล าไยเพ่ือเข้าสู่ฤดูกาลผลิตในปีถัดไป เช่น การตัดแต่งกิ่ง การใส่ปุ๋ย การป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
ในระยะเตรียมต้น ด าเนินการสรุป ประเมินผล และจัดท าแนวทางพัฒนาล าไยคุณภาพในปีต่อไป 
 
ตารางที่ 16 แสดงจ านวน และร้อยละ ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม 

(n = 300) 
ข้อมูลของเกษตรกร จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 220 73.18 
หญิง 80 26.82 

สถานภาพสมรส   
โสด 108 35.98 
สมรส 131 43.53 
หม้าย/หย่ารา้ง/แยก 61 20.49 

อาย ุ   
30-40 ปี 24 7.98 
41-50 ปี 47 15.60 
51-60 ปี 98 32.71 
60 ปี ขึ้นไป 131 43.71 

x ̅= 53.02 ปี, S.D. = 3.07 
ระดับการศึกษา   

ไม่ได้เรียนหนังสือ 36 12.03 
ประถมศึกษา 68 22.53 
มัธยมศึกษา 106 35.27 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 24 7.94 
ปริญญาตร ี 46 15.29 
ปริญญาโท 21 4.48 
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ตารางท่ี 16 (ต่อ) 
(n = 300) 

ข้อมูลของเกษตรกร จ านวน (คน) ร้อยละ 

จ านวนสมาชกิในครัวเรือน 
1-3 คน 24 7.98 
4-6 คน 47 15.60 
7-9 คน 98 32.71 
10 คน ข้ึนไป 131 43.71 

x ̅= 7.76 คน, S.D. = 7.76 

อาชีพหลัก   
เกษตรกร 183 61.01 
รับราชการ 25 8.37 
พนักงาน/ลูกจ้าง 35 11.77 
รับจ้างท่ัวไป 38 12.64 
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 19 6.22 

อาชีพเสริม   
พนักงาน/ลูกจ้าง 184 61.40 
รับจ้างท่ัวไป 62 20.77 
ค้าขาย/ธุรกจิส่วนตัว 53 17.83 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 
 จากตารางที่ 16 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
 เพศ พบว่า เป็นเพศชาย จ านวน 220 คน ร้อยละ 73.18 และเพศหญิง จ านวน 80 คน  
ร้อยละ 26.82 ตามล าดับ 
 สถานภาพสมรส พบว่า สมรส จ านวน 131 คน ร้อยละ 43.53 โสด จ านวน 108 คน ร้อยละ 
35.98 และหม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ จ านวน 61 คน ร้อยละ 20.49 ตามล าดับ 
 อายุ พบว่า มีอายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 131 คน ร้อยละ 43.71 มีอายุ 51-60 ปี จ านวน  
98 คน ร้อยละ 32.71 มีอายุ 41-50 ปี จ านวน 47 คน ร้อยละ 15.60 และมีอายุ 30-40 ปี จ านวน 
24 คน ร้อยละ 7.98 ตามล าดับ 
 ระดับการศึกษา พบว่า ระดับมัธยมศึกษา จ านวน 106 คน ร้อยละ 35.27 ประถมศึกษา 
จ านวน 68 คน ร้อยละ 22.53 ปริญญาตรี จ านวน 46 คน ร้อยละ 15.29 ไม่ได้เรียนหนังสือ จ านวน 
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36 คน ร้อยละ 12.03 อนุปริญญา หรือ ปวส. จ านวน 24 คน ร้อยละ 7.94 และปริญญาโท จ านวน 
21 คน ร้อยละ 4.48 ตามล าดับ 
 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า มีสมาชิก 10 คน ขึ้นไป จ านวน 131 คน ร้อยละ 43.71  
มีสมาชิก 7-9 คน จ านวน 98 คน ร้อยละ 32.71 มีสมาชิก 4-6 คน จ านวน 47 คน ร้อยละ 15.60 
และมีสมาชิก 1-3 คน จ านวน 7.98 ตามล าดับ 
 อาชีพหลัก พบว่า เป็นเกษตรกร จ านวน 183 คน ร้อยละ 61.01 รับจ้างทั่วไป จ านวน  
38 คน ร้อยละ 12.64 พนักงาน/รับจ้าง จ านวน 35 คน ร้อยละ 11.77 รับราชการ จ านวน 25 คน 
ร้อยละ 8.37 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 19 คน ร้อยละ 6.22 ตามล าดับ 
 อาชีพเสริม พบว่า เป็นพนักงาน/ลูกจ้าง จ านวน 184 คน ร้อยละ 61.40 รับจ้างทั่วไป 62 
คน ร้อยละ 20.77 และค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 53 คน ร้อยละ 17.83 ตามล าดับ 
 ทั้งนี้ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ในประเทศไทย ประกอบกับมาตรการ
การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดเชื้อไวรัสโควิด-19 ในทุกพ้ืนที่ของจังหวัดล าพูน ซึ่งส่งผลกระทบต่อ 
การเคลื่อนย้ายแรงงานในการเก็บล าไย แรงงานในพ้ืนที่นั้นจะเป็นแรงงานจ้างชั่วคราวและมีงานท า
เป็นช่วงๆ คือ ช่วงการเก็บเกี่ยวผลผลิตล าไย โดยจะมีงานเสริมรับจ้างการเก็บล าไยในสวนเป็นจ านวน
มากตั้งแต่มิถุนายนถึงสิงหาคมของทุกปซีึ่งเป็นช่วงที่ผลผลิตล าไยออกเป็นจ านวนมาก 
 เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดเก็บวิเคราะห์ข้อมูลในพ้ืนที่จังหวัดล าพูนนั้น  ได้มีการบริหาร
จัดการข้อมูลเชิงปริมาณโดยขั้นตอนการด าเนินการ คือ แผนการบริหารจัดการผลผลิตของภาคเหนือ  
เพ่ือประเมินสถานการณ์ผลผลิต จัดท าเวทีการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ประเมินข้อมูลระดับ
อ าเภอและจังหวัด ประชุมเชื่อมโยงตลาดล าไยล่วงหน้า จัดเตรียมข้อมูลความต้องการรับซื้อผลผลิต
ของผู้ประกอบการแปรรูปล าไย สนับสนุนให้มีจุดรวบรวมคัดคุณภาพล าไยและจัดท าแผนกระจาย
ผลผลิตเพ่ือกระจายผลผลิตล าไยออกนอกแหล่งผลิต 
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ตารางที่ 17 การใช้ประโยชน์ที่ดินและพ้ืนที่การถือครองที่ดินต่อครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
ในจังหวัดล าพูน แยกตามกลุ่มเกษตรกร 

 

การใช้ประโยชน์ (ไร่) 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP,  
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1 (n = 169) กลุ่มที่ 2 (n = 106) กลุ่มที่ 3 (n = 25) 

บ้านเรือน/ที่อยู่อาศัย 1.50 2.10 1.90 
พ้ืนที่เพาะปลูกการเกษตร 9.90 8.40 4.50 
พ้ืนส าหรับเลี้ยงสัตว์ 2.40 3.80 1.90 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 17 พบว่า ด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินและพ้ืนที่การถือครองที่ดินของเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ทั้ง 3 กลุ่ม ได้ผลการศึกษาดังนี้ 

1.  กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) พบว่า เกษตรกร 
มีการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ต่อครัวเรือน เพ่ือใช้เป็นบ้านเรือน/ที่อยู่อาศัย คิดเป็นพ้ืนที่ 1.50 ไร่ 
ต่อครัวเรือน พ้ืนที่เพาะปลูกการเกษตร คิดเป็นเป็นพ้ืนที่ 9.90 ไร่ต่อครัวเรือน และเกษตรกรมีพ้ืนที่
ส าหรับเลี้ยงสัตว์ คิดเป็น 2.40 ไร่ต่อครัวเรือน ตามล าดับ 

2.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) พบว่า เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ต่อครัวเรือน เพ่ือใช้เป็นบ้านเรือน/ที่อยู่อาศัย คิดเป็น
พ้ืนที่  2.10 ไร่ต่อครัวเรือน พ้ืนที่ เพาะปลูกการเกษตร คิดเป็นเป็นพ้ืนที่  8.40 ไร่ต่อครัวเรือน  
และเกษตรกรมีพ้ืนที่ส าหรับเลี้ยงสัตว์ คิดเป็น 3.80 ไร่ต่อครัวเรือน ตามล าดับ 

3.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) พบว่า 
เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ต่อครัวเรือน เพ่ือใช้เป็นบ้านเรือน/ที่อยู่อาศัย คิดเป็นพ้ืนที่  
1.90 ไร่ต่อครัวเรือน ส่วนพ้ืนที่  ส าหรับพ้ืนที่ เพาะปลูกการเกษตร คิดเป็นเป็นพ้ืนที่  4.5 0 ไร่ 
ต่อครัวเรือน และเกษตรกรมีพ้ืนที่ส าหรับเลี้ยงสัตว์ คิดเป็น 1.90 ไร่ต่อครัวเรือน ตามล าดับ 
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ตารางที่ 18 การใช้ประโยชน์ที่ดินและพ้ืนที่การถือครองที่ดินต่อครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
ในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม 

(n = 300) 

การใช้ประโยชน์ที่ดินและพื้นที่การถือครองที่ดิน รวม (ไร่) 

บ้านเรือน/ที่อยู่อาศัย 1.83 
พ้ืนที่เพาะปลูกการเกษตร 7.60 
พ้ืนส าหรับเลี้ยงสัตว์ 2.70 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 18 พบว่า การใช้ประโยชน์ที่ดินและพ้ืนที่การถือครองที่ดินของเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูนโดยภาพรวม มีขนาดบ้านเรือน/ที่อยู่อาศัยเฉลี่ย 1.83 ไร่ต่อครัวเรือน  
มีขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกการเกษตรเฉลี่ย 7.60 ไร่ต่อครัวเรือน และมีขนาดพ้ืนส าหรับเลี้ยงสัตว์ 
เฉลี่ย 2.70 ไร่ต่อครัวเรือน ตามล าดับ 
 
ด้านเศรษฐกิจของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 
ตารางท่ี 19 ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

รายละเอียด 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1 (n = 169) กลุ่มที่ 2 (n = 106) กลุ่มที่ 3 (n = 25) 

X̅ S.D. X̅ S.D. X̅ S.D. 

ขายผลผลิตล าไยสด 
พันธุ์เบี้ยวเขียวล าพูน
(กิโลกรัม/ไร่) 

4,995.20 1,743.85  5,987.69  1,095.04  5,830.04  541.69 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
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จากตารางที่ 19 พบว่า การวิเคราะห์สภาพข้อมูลด้านเศรษฐกิจของเกษตรกร 3 กลุ่ม ในด้าน
เศรษฐกิจ ซึ่งประกอบไปด้วย ผลผลิตล าไยที่เป็นพันธุ์ล าไยเบี้ยวเขียว เนื่องจากในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน 
มีการปลูกล าไยพันธุ์ดังกล่าวเป็นจ านวนมากทั้งนี้จะท าให้ข้อมูลนั้นสามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ 
และด้านรายได้ของเกษตรกรล าไยในจังหวัดล าพูน โดยที่ปริมาณผลผลิตล าไยของเกษตรกรผู้ปลูก
ล าไยในจังหวัดล าพูน ทั้ง 3 กลุ่ม ไดผ้ลการศึกษาดังนี้ 

1.  กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) พบว่า เกษตรกร 
มีผลผลิตเฉลี่ย คือ 4,995.20 กิโลกรัม/ไร่ 

2.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) พบว่า เกษตรกรมีผลผลิตเฉลี่ย คือ 5,987.69 กิโลกรัม/ไร่ 

3.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) พบว่า เกษตรกร
มีผลผลิต คือ 5,830.04 กิโลกรัม/ไร่ 
 
ตารางท่ี 20 ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม 

(n = 300) 

ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ รวม (บาท) 

ขายผลผลิตล าไยสดพันธุ์เบี้ยวเขียวล าพูน (กิโลกรัม/ไร่) 5,604.43 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 20 พบว่า ผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม  
มีผลผลิตเฉลี่ย คือ 5,604.43 กิโลกรัม/ไร่ ซึ่งโดยปกติต้นล าไยจะเริ่มให้ผลผลิตในรอบแรกเมื่อปลูกได้
ประมาณ 5 ปี ซึ่งในช่วงปีที่ 5 นี้จะให้ผลผลิตเฉลี่ย/ต้น อยู่ที่ 20-30 กิโลกรัม และจะให้ผลผลิตสูงขึ้น 
ในแต่ละปี จนกระทั่งเข้าสู่ปีที่ 15 ผลผลิตจะเริ่มคงที่ โดยจะให้ผลผลิตอยู่ที่ 170-180 กิโลกรัม/ต้น 
ขึ้นอยู่กับการดูแลรักษา หรือภัยธรรมชาติต่างๆ ซึ่งในการค านวณปริมาณผลผลิตนี้จะเริ่มค านวณ 
ในปีที่ 5 โดยก าหนดให้ปริมาณผลผลิตที่ได้เฉลี่ย/ต้น อยู่ที่ 20 กิโลกรัม และมีปริมาณเพ่ิมขึ้นปีละ  
10 กิโลกรัม/ต้น จนถึงปีที่ 14 และในปีที่ 15 เป็นต้นไปจะมีปริมาณคงที่ที่  170 กิ โลกรัม/ต้น  
ซึ่งต้นล าไยของเกษตรกรในจังหวัดล าพูนจะให้ข้อมูลว่าต้นล าไยมีอายุมากกว่า 10 ปี 
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ตารางที่ 21 รายได้รวมเฉลี่ยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูนต่อครัวเรือน แยกตามกลุ่ม
เกษตรกร 

 

รายละเอียด 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1 (N = 169) กลุ่มที่ 2 (N = 106) กลุ่มที่ 3 (N = 25) 

X̅ S.D. X̅ S.D. X̅ S.D. 

ขายผลผลิตล าไยสด 113,973.81 131,160.30 110,766.11 124,652.11 116,252.82 180,814.87 

รายได้ครัวเรือน (รายได้รวมเฉลี่ยของสมาชิกในครัวเรือน)    

เงินสด 112,045.00 63,385.02 145,340.06 82,963.30 183,571.95 113,226.83 
ไม่เป็นเงินสด 5,241.58 2,595.24 9,736.58 6,114.74 12,510.20 7,926.64 

รายได้นอกภาคการเกษตร (การขายของ การรับจ้างทั่วไป แรงงานโรงงานรายวัน เป็นต้น) 

เงินสด 54,813.83 16,312.26 38,918.21 22,969.58 116,366.84 56,716.42 
ไม่เป็นเงินสด 4,973.21 1,698.58 7,565.15 4,367.60 14,984.72 8,648.95 

แหล่งที่มาของรายได้อื่นนอกจากการขายล าไย 

รายได้ท่ีมาจากเลี้ยงสัตว์ 70,677.02 24,445.74 89,277.58 80,611.40 34,060.12 9,183.50 
รายได้ท่ีมาจากลูกหลานให้ 5,895.57 2,230.65 6,319.75 3,009.99 9,568.16 4,492.78 
รายได้ท่ีมาจากเงินเดือน
ประจ า 

5,940.46 2,313.33 5,961.52 3,053.32 7,013.08 4,387.55 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 21 พบว่า ข้อมูลด้านรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูนทั้ง 3 กลุ่ม 
จะแบ่งเป็นข้อมูลที่เกษตรกรนั้นได้ใช้เงินลงทุนกับส่วนที่ไม่ได้ใช้เงินลงทุน เช่น น าไม้ล าไยมาท าเป็น
ถ่านไม้ ท าปุ๋ยหมักจากวัตถุดิบที่มีอยู่แล้วมาใช้ให้เกิดประโยชน์แล้วน าไปจ าหน่ายเพ่ือให้เกิดรายได้
เสริมอีกทาง เป็นต้น ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 

1.  กลุ่มเกษตรกรที่ ยั งไม่ ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่ วไป)  พบว่า  
1) เกษตรกรขายผลผลิตล าไยสด มีรายได้เฉลี่ย คือ 113,973.81 บาท/ไร่ 2) รายได้ครัวเรือน มีรายได้
เฉลี่ยที่ เป็นเงินสด คือ 112,045.00 บาท/ครัวเรือน และรายได้ไม่เป็นเงินสด 5,241.58 บาท/
ครัวเรือน และ 3) รายได้นอกภาคการเกษตร มีรายได้เฉลี่ย คือ 54,813.83 บาท/ครัวเรือน และ
รายได้ไม่เป็นเงินสดเฉลี่ย คือ 7,565.15 บาท/ครัวเรือน ส่วนแหล่งที่มาขของรายได้เสริมอ่ืนๆ 
นอกจากการขายล าไยสด จะมาจากรายได้ในด้านการเลี้ยงสัตว์ในภาคการเกษตร คือ 89,277.58 
บาท/ครัวเรือน ตามล าดับ 
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2.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) พบว่า 1) เกษตรกรขายผลผลิตล าไยสด มีรายได้เฉลี่ย คือ 110,766.11 บาท/ไร่ 2) รายได้
ครัวเรือน มีรายได้เฉลี่ยที่เป็นเงินสด คือ 145,340.06 บาท/ครัวเรือน และรายได้ไม่เป็นเงินสด 9,736.58 
บาท/ครัวเรือน และ 3) รายได้นอกภาคการเกษตร มีรายได้เฉลี่ย คือ 38,918.21 บาท/ครัวเรือน และ
รายได้ไม่เป็นเงินสดเฉลี่ย คือ 4,973.21 บาท/ครัวเรือน ส่วนแหล่งที่มาของรายได้เสริมอ่ืนๆ นอกจาก
การขายล าไยสดจะมาจากรายได้ในด้านการเลี้ยงสัตว์ในภาคการเกษตร คือ 70,677.02 บาท/ครัวเรือน 
ตามล าดับ 

3.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) พบว่า  
1) เกษตรกรขายผลผลิตล าไยสด มีรายได้เฉลี่ย คือ 116,252.82 บาท/ไร่ 2) รายได้ครัวเรือน มีรายได้
เฉลี่ยที่ เป็นเงินสด คือ 183,571.95 บาท/ครัวเรือน และรายได้ไม่เป็นเงินสด 12,510.20 บาท/
ครัวเรือน และ 3) รายได้นอกภาคการเกษตร มีรายได้เฉลี่ย คือ 116,366.84 บาท/ครัวเรือน  
กับรายได้ไม่เป็นเงินสดเฉลี่ย คือ 14,984.72 บาท/ครัวเรือน ส่วนแหล่งที่มาของรายได้เสริมอ่ืนๆ 
นอกจากการขายล าไยสดจะมาจากรายได้ ในด้านการเลี้ยงสัตว์ในภาคการเกษตร คือ 34,060.12 
บาท/ครัวเรือน ตามล าดับ 

จากตารางที่ 21 ยังพบอีกว่า เกษตรกรทุกกลุ่มมีรายได้ทางอ้อมเกิดขึ้นซึ่งเป็นข้อสังเกตุ 
ด้านการปฏิบัติที่ก่อให้การเสียโอกาสท าได้รายเพ่ิมขึ้น เช่น ไม่คิดค่าแรงตัวเองมาค านวณต้นทุน 
การผลิตซึ่งอาจจะท าให้ขาดทุนทางเศรษฐศาสตร์ได้ 
 
ตารางท่ี 22 รายได้รวมเฉลี่ยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูนต่อครัวเรือน โดยภาพรวม 

(n = 300) 
รายละเอียด รายได้รวมเฉลี่ย (บาท) 

รายได้จากขายผลผลติล าไยสด 113,664.25 
รายได้ครัวเรือน (รายได้รวมเฉลี่ยของสมาชิกในครัวเรือน) 146,985.67 
รายได้ในภาคการเกษตร (จ าหน่ายล าไยและผลผลิตอื่นๆ) 

เงินสด 376,703.84 
ไม่เป็นเงินสด 9,162.79 

รายได้นอกภาคการเกษตร (การรับจ้างท่ัวไป แรงงานโรงงานรายวัน เป็นต้น) 

เงินสด 70,032.96 
ไม่เป็นเงินสด 9,174.36 

แหล่งที่มาของรายได้ของเกษตรกร 

รายได้ที่มาจากเลี้ยงสัตว ์ 64,671.57 
รายได้ที่มาจากลูกหลานให ้ 7,261.16 
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ตารางท่ี 22 (ต่อ) 
(n = 300) 

รายละเอียด รายได้รวมเฉลี่ย (บาท) 

รายได้ที่มาจากเงินเดือนประจ า 6,305.02 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 22 พบว่า ด้านรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม 
เกษตรกรมีรายได้จากขายผลผลิตล าไยสดเฉลี่ย 113,664.25 บาท รายได้ในครัวเรือนเฉลี่ย 
146,985.67 บาท รายได้ในภาคการเกษตร แบ่งได้เป็น 1) เงินสดเฉลี่ย 376,703.84 บาท และ  
2) ไม่เป็นเงินสดเฉลี่ย 9,162.79 บาท รายได้นอกภาคการเกษตร แบ่งได้เป็น 1) เงินสดเฉลี่ย 
70,032.96 บาท และ 2) ไม่เป็นเงินสด 9,174.36 บาท ส่วนแหล่งที่มาของรายได้ของเกษตรกร  
ส่วนใหญ่มาจากการเลี้ยงสัตว์เฉลี่ย 64,671.57 บาท รองลงมา คือ ลูกหลานให้เฉลี่ย 7,261.16 บาท 
และมาจากเงินเดือนประจ าเฉลี่ย 6,305.02 บาท ตามล าดับ 

จากตารางที่ 22 ยังพบอีกว่า รายได้รวมเฉลี่ยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
ต่อครัวเรือน โดยภาพรวม แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรมีแหล่งรายได้ที่มาจากรายได้ในภาคการเกษตร 
(จ าหน่ายล าไยและผลผลิตอ่ืนๆ) มากที่สุด และจากการลงพ้ืนที่สอบถามข้อมูลเกษตรกร พบว่า  
การรับซื้อผลผลิตลล าไยนั้น มีแหล่งรับซื้อผลผลิตการกระจายผลผลิตภายในประเทศกระจายผลผลิต
นอกแหล่งผลิตผ่านผู้ประกอบการ ได้แก่ 1) กระจายผ่านสหกรณ์การเกษตร 2) กระจายผ่านวิสาหกิจ
ชุมชน 3) กระจายผ่าน Modern Trade 4) กระจายผ่านจัดงานประชาสัมพันธ์/จ าหน่ายภายใน
จังหวัด 5) กระจายผ่านธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.)/ไปรษณีย์/ตลาด
ออนไลน์ และ 6) กระจายผ่านตลาดภายในจังหวัด/แหล่งท่องเที่ยว 
 
วิเคราะห์ความแตกต่างด้านรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ด้วยสถิติ ANOVA 

ท าการวิเคราะห์ความแตกต่างด้านรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนก
กลุ่มเกษตรกร โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) เพ่ือทดสอบ
สมมติฐานที่ว่า รายได้ของเกษตรกรที่แตกต่างกันส่งผลต่อมูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรองมาตรฐาน
เกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน แตกต่างกัน โดยมีสมมติฐานเป็นดังต่อไปนี้ 

H0: รายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยที่แตกต่างกันส่งผลต่อมูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรอง
มาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ไม่แตกต่างกัน 
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H1: รายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยที่แตกต่างกันส่งผลต่อมูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรอง
มาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 23 ผลวิเคราะห์ความแตกต่างด้านรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนก

ตามกลุ่มเกษตร ด้วยสถิติ ANOVA 
 

รายไดข้องเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไย 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p-value 

1. รายได้จากขายผลผลิต
ล าไยสด 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

30.42 
308.02 
338.44 

2 
297 
299 

15.21 
1.04 14.67** 0.00 

2. รายได้ครัวเรือน  ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

76.31 
366.66 
442.97 

2 
297 
299 

38.16 
1.24 30.91** 0.00 

3. รายได้ในภาคการเกษตร 
(ที่เป็นเงินสด) 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

16.05 
595.19 
611.28 

2 
297 
299 

8.03 
2.00 4.01** 0.00 

4. รายได้ในภาคการเกษตร
(ไม่เป็นเงินสด) 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

3.59 
187.79 
191.35 

2 
297 
299 

1.79 
0.63 2.84 0.06 

5. รายได้นอกภาค
การเกษตร (ที่เป็นเงินสด) 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

19.74 
508.51 
528.25 

2 
297 
299 

9.87 
1.71 5.77** 0.00 

6. รายได้นอกภาค
การเกษตร (ที่ไม่เป็นเงินสด) 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

16.56 
129.22 
145.71 

2 
297 
299 

8.28 
0.44 19.03** 0.00 

ภาพรวม 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

28.58 
317.38 
345.95 

2 
297 
299 

14.29 
1.07 12.87** 0.00 

 
หมายเหตุ ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) 
 

จากตารางที่ 23 พบว่า รายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูนทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่  
กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) โดยภาพรวมมีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
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สถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) เมื่อพิจารณารายด้านมี 5 ด้าน คือ 1) รายได้จากขายผลผลิตล าไยสด  
2) รายได้ครัวเรือน 3) รายได้ในภาคการเกษตร (เงินสด) 4) รายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) และ  
5) รายได้นอกภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) กล่าวคือ รายได้ของเกษตรผู้ปลูกล าไยแตกต่างกันส่งผลต่อ
มูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
ท าให้ยอมรับสมมติฐาน H1 และผู้วิจัยจึงได้ทดสอบความแตกต่างรายคู่จากผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด 
(Least Significant Difference: LSD) แสดงในตารางที่ 24-28 
 
ตารางท่ี 24 ผลการวิเคราะห์ด้านรายได้จากขายผลผลิตล าไยสดของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด

ล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร ด้วยวิธี LSD 
 

ด้านรายได้จากขายผลผลิต 
ล าไยสด X̅ 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม  
กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  

กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP,  
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ ORG 

รายได้จากขายผลผลิตล าไยสด 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

113,973.81 110,766.11 116,252.82 

กลุ่มที่ 1 (n = 169) 113,973.81 - 
3,207.70** 

(0.00) 
-2,279.82 

(0.06) 

กลุ่มที่ 2 (n = 106) 110,766.11 
- - -5,486.71** 

(0.00) 
กลุ่มที่ 3 (n = 25) 116,252.82 - - - 

 
หมายเหตุ ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) 
  ตัวเลขใน () คือ ค่า p-value 
 
 จากตารางที่ 24 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของรายได้จากการขายผลผลิตล าไยสด
ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร พบว่า แตกต่างกัน 2 คู่ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) คือ 1) กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร 
(กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) มีรายได้จากขายผลผลิตล าไยสดมากกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐาน
เกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3,207.70 และ  
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2) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP)  
มีรายได้จากขายผลผลิตล าไยสดน้อยกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  
(กลุ่มเกษตรกร ORG) โดยมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5,486.71 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 25 ผลการวิเคราะห์รายได้ครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตาม

กลุ่มเกษตรกร ด้วยวิธี LSD 
 

รายได้ครัวเรือนของ
เกษตรกรผู้ปลูกล าไย X̅ 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม  
กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  

กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, 
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

รายได้ครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
กลุ่มที่ 1 

(n = 169) 
กลุ่มที่ 2 

(n = 106) 
กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

112,045.00 145,340.06 183,571.95 

กลุ่มที่ 1 (n = 169) 112,045.00 - 
-33,295.06** 

(0.00) 
-71,526.95 

(0.07) 

กลุ่มที่ 2 (n = 106) 145,340.06 - - 
-38,231.89** 

(0.00) 
กลุ่มที่ 3 (n = 25) 183,571.95 - - - 

 
หมายเหตุ ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) 
  ตัวเลขใน () คือ ค่า p-value 
 

จากตารางที่ 25 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของรายได้ครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูก
ล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร พบว่า แตกต่างกัน 2 คู่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) คือ 1) กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 
มีรายได้ครัวเรือนน้อยกว่าจากกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตร 
ที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33,295.06 และ 2) กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีรายได้ครัวเรือนน้อยกว่ากลุ่ม
เกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
38,231.89 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 26 ผลการวิเคราะห์รายได้ในภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยใน
จังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร ด้วยวิธี LSD 

 

รายได้ในภาคการเกษตร 
(ไม่เป็นเงินสด) X̅ 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม  
กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  

กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, 
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

รายได้ในภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

5,241.58 9,736.58 12,510.20 

กลุ่มที่ 1 (n = 169) 5,241.58 - 
-4,495.00** 

(0.00) 
-7,268.62 

(0.05) 

กลุ่มที่ 2 (n = 106) 9,736.58 - - 
-2,773.62** 

(0.00) 
กลุ่มที่ 3 (n = 25) 12,510.20 - - - 

 
หมายเหตุ ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) 
  ตัวเลขใน () คือ ค่า p-value 
 

จากตารางที่ 26 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของรายได้ในภาคการเกษตร (ไม่เป็น 
เงินสด) ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร พบว่า แตกต่างกัน 2 คู่ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) คือ 1) กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐาน
เกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) มีรายได้ในภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) น้อยกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ได้ 
การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4,495.00 และ 2) กลุ่มเกษตรกรที่ ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  
(กลุ่มเกษตรกร GAP) มีรายได้ในภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) น้อยกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2,773.62 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 27 ผลการวิเคราะห์รายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร ด้วยวิธี LSD 

 

รายได้นอกภาคการเกษตร 
(เงินสด) X̅ 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม  
กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  

กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, 
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

รายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

54,813.83 38,918.21 116,366.84 

กลุ่มที่ 1 (n = 169) 54,813.83 - 
15,895.62** 

(0.00) 
-61,553.01** 

(0.00) 

กลุ่มที่ 2 (n = 106) 38,918.21 - - 
-77,448.63 

(0.05) 
กลุ่มที่ 3 (n = 25) 116,366.84 - - - 

 
หมายเหตุ ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) 
  ตัวเลขใน () คือ ค่า p-value 
 

จากตารางที่ 27 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของรายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) 
ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร พบว่า แตกต่างกัน 2 คู่ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) คือ 1) กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร 
(กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) มีรายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) มากกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15,895.62 
และ 2) กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) มีรายได้นอกภาค
การเกษตร (เงินสด) น้อยกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร 
ORG) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 61,553.01 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 28 ผลการวิเคราะห์รายได้นอกภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยใน
จังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร ด้วยวิธี LSD 

 

รายได้นอกภาคการเกษตร 
(ไม่เป็นเงินสด) X̅ 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม  
กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  

กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, 
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

รายได้นอกภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

4,973.21 7,565.15 14,984.72 

กลุ่มที่ 1 (n = 169) 4,973.21 - 
-2,591.94** 

(0.00) 
-10,011.51 

(0.06) 

กลุ่มที่ 2 (n = 106) 7,565.15 - - 
-7,419.57** 

(0.00) 

กลุ่มที่ 3 (n = 25) 14,984.72 - - - 

 
หมายเหตุ ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) 
  ตัวเลขใน () คือ ค่า p-value 
 

จากตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ของรายได้นอกภาคการเกษตร (ไม่เป็น
เงินสด) ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร พบว่า แตกต่างกัน 2 คู่ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p < 0.01) คือ 1) กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐาน
เกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) มีรายได้นอกภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) น้อยกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ได้ 
การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2,591.94 และ 2) กลุ่มเกษตรกรที่ ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  
(กลุ่มเกษตรกร GAP) มีรายได้นอกภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) น้อยกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ได้ 
การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) ผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7,419.57 ตามล าดับ 

จากข้อมูลดังกล่าวท าให้เห็นว่า เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน เมื่อเปรียบเทียบ 
ความแตกต่างด้านรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยเป็นรายคู่ พบว่า ข้อสังเกตในกลุ่มเกษตรกรที่ได้ 
การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) ไม่มีความแตกต่าง 
ของรายได้ทุกประเภท แต่รายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) นั้นจะมีเพียงกลุ่มเกษตรกรที่ได้ 
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การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้
การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีรายได้ไม่แตกต่าง 
จากกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) แสดงให้เห็นว่า  
กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีความแตกต่างกันด้านรายได้  
และเป็นข้อสังเกตว่า กลุ่มเกษตรกร 2 กลุ่มนี้มีปัจจัยที่ก่อให้เกิดรายได้ที่ต่างกัน 
 
กิจกรรมด้านเศรษฐกิจของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

การวิเคราะห์ความหลากหลายของรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนก
ตามกลุ่มเกษตรกร จะค านวณจากสมการ Simpson: Income Index (IDI) ซึ่งจากตารางที่ 29 จะ

เป็นตารางที่แสดงในส่วนของการค านวณผลจากสมการ ∑ (
ni

N
)

2
s
i=1 ซึ่งหากข้อมูลที่ค านวณออกมา  

ได้ค่ามากจะมีผลกับค่า Simpson: Income (IDI) ในทิศทางตรงกันข้าม 
 
ตารางที่ 29 ผลรวมด้านความหลากหลายของรายได้ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

รายละเอียดกิจกรรม 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1 (n = 169) กลุ่มที่ 2 (n = 106) กลุ่มที่ 3 (n = 25) 

∑(
ni

N
)

2
s

i=1

 ∑(
ni

N
)

2
s

i=1

 ∑(
ni

N
)

2
s

i=1

 

ความหลากหลายของแหล่งท่ีมาของรายได้ 
รายได้ที่มาจากในภาค
การเกษตร เช่น การปลูก
พืช/ข้าว)  

2.40 2.89 2.92 

รายได้จากการเลีย้งสัตว ์ 1.81 2.08 2.35 

รายได้ที่มาจากนอกภาค
การเกษตร เช่น การค้า
ขาย/รับจา้งทั่วไป 

1.08 1.75 1.84 

รายได้ที่มาจากลูกหลานให ้ 0.97 1.99 1.92 

ที่มา: จากการค านวณ 
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จากตารางที่ 29 พบว่า 1) รายได้ที่มาจากในภาคการเกษตร (เช่น การปลูกพืช/ข้าว) ของกลุ่ม
เกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด (2.40) 
2) รายได้ที่มาจากเลี้ยงสัตว์ของกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร 
ORG) มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด (2.35) 3) รายได้ที่มาจากนอกภาคการเกษตร เช่น การค้าขาย/รับจ้าง
ทั่วไป ของกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีคะแนนเฉลี่ย
สูงที่สุด (1.84) และ 4) รายได้ที่มาจากลูกหลานให้ของกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร
การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด (1.99) ตามล าดับ 
 
ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจของความหลากหลายของรายได้ Simpson: Income (IDI) ที่แตกต่างกัน
ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 
ตารางที่ 30 ความหลากหลายของ Simpson: Income (IDI) ในกิจกรรมด้านเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน

ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตร 
 

ความหลากหลายของ Simpson: Income (IDI) 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP,  
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

ความหลากหลายของแหล่งที่มาของรายได้ 0.78 0.61 0.75 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 30 ตัวชี้วัดเศรษฐกิจ ท าการวิเคราะห์ค่าความหลากหลายของรายได้ Simpson: 

Income (IDI) จากสูตร  DI = 1- ∑ (
ni

N
)

2
s
i=1 ซึ่งค่า Index ในการแปลความหมาย พบว่า กลุ่มเกษตรกร

ที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีค่าน้อยที่สุด (0.61) 
แสดงว่า เกษตรกรกลุ่มนี้มีความหลากหลายของแหล่งที่มาของรายได้น้อยที่สุดและแหล่งที่มาของรายได้
ส่วนมากท าการเกษตร (ปลูกพืช) 
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การวิเคราะห์ด้านสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 
ตารางที่ 31 ข้อมูลร้อยละด้านสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

รายละเอียด 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP,  
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

การมีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม   
1.  ต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชน 69.82 91.51 72.00 
2.  ไม่ต้องการมีต าแหน่งหน้าท่ีในชุมชน 30.18 8.49 28.00 
การรวมกลุ่มในชมุชน   
1.  มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม เช่น 
กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็น
ต้น 

84.62 86.79 84.00 

2.  ไม่มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม 
เช่น กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน 
เป็นต้น 

15.38 13.21 16.00 

ความมั่นคงในสิทธิ์ในที่ดนิ   
1.  มีใบแสดงสิทธ์ิการเป็นเจ้าของที่ดิน 89.94 68.87 80.00 
2.  ไม่มีใบแสดงสิทธ์ิการเป็นเจ้าของที่ดิน 10.06 31.13 20.00 
ความมั่นคงของการจ้างแรงงาน   
1.  มีงานให้ท าในสวนล าไยตลอดปี 32.54 17.92 36.00 
2.  มีงานเฉพาะช่วงเก็บผลผลิตล าไย 67.46 82.08 64.00 
หลักประกนัความมั่นคงของครอบครัว   
1.  มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ 68.05 83.02 96.00 
2.  ไม่มีทรัพยส์ิน/มรดกส่งต่อ 31.95 16.98 4.00 
ความต้องการรับการศึกษาในโรงเรียน-มหาวิทยาลัย 
1.  มีความต้องการศึกษาแต่ขาดโอกาส 22.49 17.92 24.00 
2.  ไม่มีความต้องการศึกษา 77.51 82.08 76.00 
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ตารางท่ี 31 (ต่อ) 
 

รายละเอียด 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP,  
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

สุขภาพจิตและการความสขุในการด าเนินชีวิต   
1.  มีเวลาท ากิจกรรมร่วมกับครอบครัว เช่น 
กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด 
เป็นต้น 

68.64 76.42 92.00 

2.  ไม่มีเวลาท ากิจกรรมร่วมกับครอบครัว 
เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วง
วันหยุด เป็นต้น 

31.36 23.58 8.00 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 31 พบว่า การศึกษาข้อมูลด้านสภาพสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูนทั้ง 3 กลุ่ม ได้ผลการศึกษาดังนี ้

1.  กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 
1.1  การมีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม พบว่า เกษตรกรมีความต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ 

ในชุมชน ร้อยละ 69.82 และไม่ต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชน ร้อยละ 30.18 ตามล าดับ 
1.2  การรวมกลุ่มในชุมชน พบว่า มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม เช่น กลุ่มเกษตร

แปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น ร้อยละ 84.62 และไม่มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม 
เช่น กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น ร้อยละ 15.38 ตามล าดับ 

1.3  ความมั่นคงในสิทธิ์ในที่ดิน พบว่า มีใบแสดงสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน ร้อยละ 89.94 
และไมม่ีใบแสดงสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน ร้อยละ 10.06 ตามล าดับ 

1.4  ความมั่นคงของการจ้างแรงงาน พบว่า มีงานให้ท าในสวนล าไยตลอดปี ร้อยละ 
32.54 และมีงานเฉพาะช่วงเก็บผลผลิตล าไย ร้อยละ 67.46 ตามล าดับ 

1.5  หลักประกันความมั่นคงของครอบครัว พบว่า มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ ร้อยละ 68.05 
และไม่มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ ร้อยละ 31.95 ตามล าดับ 
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1.6  ความต้องการรับการศึกษาในโรงเรียน-มหาวิทยาลัย พบว่า มีความต้องการศึกษา 
แต่ขาดโอกาส ร้อยละ 22.49 และไม่มีความต้องการศึกษา ร้อยละ 77.51 ตามล าดับ 

1.7  สุขภาพจิตและการความสุขในการด าเนินชีวิต พบว่า มีเวลาท ากิจกรรมร่วมกับ
ครอบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น ร้อยละ 68.64 และไม่มีเวลาท า
กิจกรรมร่วมกับครอบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น  ร้อยละ 31.36 
ตามล าดับ 

2.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) 

2.1  การมีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม พบว่า มีความต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชน  
ร้อยละ 91.51 และไม่ต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชน ร้อยละ 8.49 ตามล าดับ 

2.2  การรวมกลุ่มในชุมชน พบว่า มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม เช่น กลุ่มเกษตร
แปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น ร้อยละ 86.79 และไม่มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม 
เช่น กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น ร้อยละ 13.21 ตามล าดับ 

2.3  ความมั่นคงในสิทธิ์ในที่ดิน พบว่า มีใบแสดงสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน ร้อยละ 68.87 
และไมม่ีใบแสดงสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน ร้อยละ 31.13 ตามล าดับ 

2.4  ความมั่นคงของการจ้างแรงงาน พบว่า มีงานให้ท าในสวนล าไยตลอดปี ร้อยละ 
17.92 และมีงานเฉพาะช่วงเก็บผลผลิตล าไย ร้อยละ 82.08 ตามล าดับ 

2.5  หลักประกันความมั่นคงของครอบครัว พบว่า มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ ร้อยละ 83.02
และไม่มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ ร้อยละ 16.98 ตามล าดับ 

2.6  ความต้องการรับการศึกษาในโรงเรียน-มหาวิทยาลัย พบว่า มีความต้องการศึกษา 
แต่ขาดโอกาส ร้อยละ 17.92 และไม่มีความต้องการศึกษา ร้อยละ 82.08 ตามล าดับ 

2.7  สุขภาพจิตและการความสุขในการด าเนินชีวิต พบว่า มีเวลาท ากิจกรรมร่วมกับ
ครอบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น ร้อยละ 76.42 และไม่มีเวลาท า
กิจกรรมร่วมกับครอบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น ร้อยละ 23.58 
ตามล าดับ 

3.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) 
3.1  การมีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม พบว่า เกษตรกรมีความต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ 

ในชุมชน ร้อยละ 72.00 และไม่ต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชน ร้อยละ 28.00 ตามล าดับ 
3.2  การรวมกลุ่มในชุมชน พบว่า มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม เช่น กลุ่มเกษตร

แปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น ร้อยละ 84.00 และไม่มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม 
เช่น กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น ร้อยละ 16.00 ตามล าดับ 
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3.3  ความม่ันคงในสิทธิ์ในที่ดิน พบว่า มีใบแสดงสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน ร้อยละ 80.00 
และไมม่ีใบแสดงสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน ร้อยละ 20.00 ตามล าดับ 

3.4  ความมั่นคงของการจ้างแรงงาน พบว่า มีงานให้ท าในสวนล าไยตลอดปี ร้อยละ 
36.00 และมีงานเฉพาะช่วงเก็บผลผลิตล าไย ร้อยละ 64.00 ตามล าดับ 

3.5  หลักประกันความมั่นคงของครอบครัว พบว่า มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ ร้อยละ 96.00 
และไม่มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ ร้อยละ 4.00 ตามล าดับ 

3.6  ความต้องการรับการศึกษาในโรงเรียน-มหาวิทยาลัย พบว่า มีความต้องการศึกษา 
แต่ขาดโอกาส ร้อยละ 24.00 และไม่มีความต้องการศึกษา ร้อยละ 76.00 ตามล าดับ 

3.7  สุขภาพจิตและการความสุขในการด าเนินชีวิต พบว่า มีเวลาท ากิจกรรมร่วมกับ
ครอบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น ร้อยละ 92.00 และไม่มีเวลาท า
กิจกรรมร่วมกับครอบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น ร้อยละ 8.00 
ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 32 ข้อมูลร้อยละด้านสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม 

(n = 300) 
รายละเอียด ร้อยละ 

การมีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม  
1.  ต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชน 77.78 
2.  ไม่ต้องการมีต าแหน่งหน้าท่ีในชุมชน 22.22 
การรวมกลุ่มในชมุชน  
1.  มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม เช่น กลุ่มเกษตรแปลง
ใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น 

85.14 

2.  ไม่มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม เช่น กลุ่มเกษตรแปลง
ใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น 

14.86 

ความมั่นคงในสิทธิ์ในที่ดนิ  
1.  มีใบแสดงสิทธ์ิการเป็นเจ้าของที่ดิน 79.60 
2.  ไม่มีใบแสดงสิทธ์ิการเป็นเจ้าของที่ดิน 20.40 
ความมั่นคงของการจ้างแรงงาน  
1.  มีงานให้ท าในสวนล าไยตลอดปี 28.82 
2.  มีงานเฉพาะช่วงเก็บผลผลิตล าไย 71.18 
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ตารางท่ี 32 (ต่อ) 
(n = 300) 

รายละเอียด ร้อยละ 

หลักประกนัความมั่นคงของครอบครัว  
1.  มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ 82.36 
2.  ไม่มีทรัพยส์ิน/มรดกส่งต่อ 17.64 
ความต้องการรับการศึกษาในโรงเรียน-มหาวิทยาลัย  
1.  มีความต้องการศึกษาแต่ขาดโอกาส 21.47 
2.  ไม่มีความต้องการศึกษา 78.53 
สุขภาพจิตและการความสขุในการด าเนินชีวิต  
1.  มีเวลาท ากิจกรรมร่วมกับครบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไป
พักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น 

79.02 

2.  ไม่มีเวลาท ากิจกรรมร่วมกับครบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากัน
ไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น 

20.98 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 32 ด้านสังคมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม 
1.  การมีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม พบว่า ต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชน ร้อยละ 77.78 

และไม่ต้องการมีต าแหน่งหน้าที่ในชุมชน ร้อยละ 22.22 ตามล าดับ 
2.  การรวมกลุ่มในชุมชน พบว่า มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม เช่น กลุ่มเกษตร

แปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น ร้อยละ 85.14 และไม่มีกลุ่มส่งเสริมกิจกรรมของคนในชุมชม 
เช่น กลุ่มเกษตรแปลงใหญ่/วิสากิจกรรมชุมชน เป็นต้น ร้อยละ 14.86 ตามล าดับ 

3.  ความมั่นคงในสิทธิ์ในที่ดิน พบว่า มีใบแสดงสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน ร้อยละ 79.60 และ
ไม่มีใบแสดงสิทธิ์การเป็นเจ้าของที่ดิน ร้อยละ 20.40 ตามล าดับ 

4.  ความมั่นคงของการจ้างแรงงาน พบว่า มีงานให้ท าในสวนล าไยตลอดปี ร้อยละ 28.82 
และมีงานเฉพาะช่วงเก็บผลผลิตล าไย ร้อยละ 71.18 ตามล าดับ 

5.  หลักประกันความมั่นคงของครอบครัว พบว่า มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ ร้อยละ 82.36 
และไม่มีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อ ร้อยละ 17.64 ตามล าดับ 

6.  ความต้องการรับการศึกษาในโรงเรียน-มหาวิทยาลัย พบว่า มีความต้องการศึกษาแต่ขาด
โอกาส ร้อยละ 21.47 และไม่มีความต้องการศึกษา ร้อยละ 78.53 ตามล าดับ 
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7.  สุขภาพจิตและการความสุขในการด าเนินชีวิต พบว่า มีเวลาท ากิจกรรมร่วมกับครบครัว 
เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น ร้อยละ 79.02 และไม่มีเวลาท ากิจกรรม
ร่วมกับครบครัว เช่น กินข้าวร่วมกัน/พากันไปพักผ่อนช่วงวันหยุด เป็นต้น ร้อยละ 20.98 ตามล าดับ 
 
กิจกรรมด้านสังคมที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

เพ่ือดูความแตกต่างด้านสังคม Social Security Index (SSI) ท าการวิเคราะห์กิจกรรม 
ด้านสังคมของเกษตรกร โดยการก าหนดคะแนนออกเป็น ปฏิบัติทุกครั้งจะได้ 3 คะแนน ปฏิบัติ 
ทุกครั้งจะได้ 3 คะแนน, ปฏิบัติแทบทุกครั้งจะได้ 2 คะแนน ปฏิบัติน้อยครั้งจะได้ 1 คะแนน  
ไม่ปฏิบัติเลย จะได้ 0 คะแนน  
 
ตารางที่ 33 ข้อมูลคะแนนกิจกรรมด้านสังคมที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน

จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

กิจกรรมด้านสังคม 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

Social Security Index 
(SSI) X̅ S.D. X̅ S.D. X̅ S.D. 

ความรูส้ึกมั่นคงในฐานะ
ความเป็นอยู ่

1.95 0.83 2.14 0.75 2.07 0.81 

ความเพียงพอของอาหาร
และโภชนาการ 

2.15 0.92 2.32 0.85 2.52 0.72 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 33 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
1.  ความรู้สึกมั่นคงในฐานะความเป็นอยู่ พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร 

การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = 2.14) รองลงมาคือ 
กลุ่มเกษตรที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) (X̅ = 2.07) และกลุ่ม
เกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (X̅ = 1.95) ตามล าดับ 
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2.  ความเพียงพอของอาหารและโภชนาการ พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (2.52) รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้
การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) (X̅ = 2.32) และกลุ่ม
เกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (X̅ = 2.15) ตามล าดับ 
 
ตัวชี้ วัดด้านสังคม Social Security Index (SSI) ที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยใน
จังหวัดล าพูน 
 
ตารางที่ 34 ตัวชี้วัดด้านสังคม Social Security Index (SSI) ที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 

ในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

ตัวชี้วัดด้านสังคม 
Social Security Index (SSI) 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP,  
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

ความรู้สึกมั่นคงในฐานะความเป็นอยู่ 0.39 0.59 0.46 
ความเพียงพอของอาหารและโภชนาการ 0.62 0.74 0.78 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 34 การวิเคราะห์ตัวชี้วัดด้านสังคม Social Security Index (SSI) ซึ่งค่า Index  
ในการแปลความหมาย พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตร 
ที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีค่าด้านความรู้สึกมั่นคงในฐานะความเป็นอยู่มากที่สุด (0.59) แสดงว่า 
เกษตรกรกลุ่มนี้มีความปลอดภัยด้านสังคมมากในด้านความม่ังคงในฐานะและกลุ่มเกษตรกรที่ได้การ
รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีค่าด้านความเพียงพอของอาหารและ
โภชนาการมากที่สุด (0.78) แสดงว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มีความพร้อมของแหล่งอาหารในพ้ืนที่มาก 
ตามล าดับ 
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ด้านสิ่งแวดล้อมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 
ตารางที่ 35 ข้อมูลร้อยละด้านสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

รายละเอียด 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน, 
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP,  
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

ความเพียงพอของน้ าในระบบการเพาะปลูกในพื้นที่เกษตร   
1.  ไม่เพียงพอ 90.53 89.62 88.00 
2.  เพียงพอ 9.47 10.38 12.00 

คุณภาพ ปริมาณน้ าเพ่ือการอุปโภคและบริโภค   
1.  มีคุณภาพ ปริมาณน้ าเพื่อการอุปโภค และ
บริโภคเพียงพอ 

79.88 96.23 92.00 

2.  ไม่มีคุณภาพ ปริมาณน้ าเพื่อการอุปโภค และ
บริโภคไม่เพียงพอ 

20.12 3.77 8.00 

พ้ืนที่การเพาะปลูกภายใต้ระบบชลประทาน   
1.  ไม่ได้อยูภ่ายใตร้ะบบชลประทาน 65.09 80.19 64.00 
2.  อยู่ภายใต้ระบบชลประทาน 34.91 19.81 36.00 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 35 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 
1.  ความเพียงพอของน้ าในระบบการเพาะปลูกในพ้ืนที่เกษตร พบว่า ไม่มีความเพียงพอ 

ของน้ า ร้อยละ 90.53 และเพียงพอ ร้อยละ 9.47 ตามล าดับ 
2.  คุณภาพ ปริมาณน้ าเพ่ือการอุปโภคและบริโภค พบว่า น้ ามีคุณภาพ ปริมาณน้ า 

เพ่ือการอุปโภคและบริโภคเพียงพอ ร้อยละ 79.88 และไม่มีคุณภาพ ร้อยละ 20.12 ตามล าดับ 
3.  พ้ืนที่การเพาะปลูกภายใต้ระบบชลประทาน พบว่า ไม่ได้อยู่ภายใต้ระบบชลประทาน  

ร้อยละ 65.09 และอยู่ภายใต้ระบบชลประทาน ร้อยละ 34.91 ตามล าดับ 
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กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) 

1.  ความเพียงพอของน้ าในระบบการเพาะปลูกในพ้ืนที่เกษตร พบว่า ไม่มีความเพียงพอ 
ของน้ า ร้อยละ 89.62 และเพียงพอ ร้อยละ 10.38 ตามล าดับ 

2.  คุณภาพ ปริมาณน้ าเพ่ือการอุปโภคและบริโภค พบว่า น้ ามีคุณภาพ ปริมาณน้ า 
เพ่ือการอุปโภคและบริโภคเพียงพอ ร้อยละ 96.23 และไม่มีคุณภาพ ร้อยละ 3.77 ตามล าดับ 

3.  พ้ืนที่การเพาะปลูกภายใต้ระบบชลประทาน พบว่า ไม่ได้อยู่ภายใต้ระบบชลประทาน  
ร้อยละ 80.19 และอยู่ภายใต้ระบบชลประทาน ร้อยละ 19.81 ตามล าดับ 

กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) 
1.  ความเพียงพอของน้ าในระบบการเพาะปลูกในพ้ืนที่เกษตร พบว่า ไม่มีความเพียงพอ 

ของน้ า ร้อยละ 88.00 และเพียงพอ ร้อยละ 12.00 ตามล าดับ 
2.  คุณภาพ ปริมาณน้ าเพ่ือการอุปโภคและบริโภค พบว่า น้ ามีคุณภาพ ปริมาณน้ า 

เพ่ือการอุปโภคและบริโภคเพียงพอ ร้อยละ 92.00 และไม่มีคุณภาพ 8.00 ตามล าดับ 
3.  พ้ืนที่การเพาะปลูกภายใต้ระบบชลประทาน พบว่า ไม่ได้อยู่ภายใต้ระบบชลประทาน  

ร้อยละ 64.00 และอยู่ภายใต้ระบบชลประทาน ร้อยละ 36.00 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 36 ข้อมูลร้อยละด้านสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยจังหวัดล าพูน 

โดยภาพรวม 
(n = 300) 

รายละเอียด ร้อยละ 
ความเพียงพอของน้ าในระบบการเพาะปลูกในพื้นที่เกษตร  
1.  ไม่เพียงพอ 89.38 
2.  เพียงพอ 10.62 

คุณภาพ ปริมาณน้ าเพ่ือการอุปโภคและบริโภค  
1.  มีคุณภาพ ปรมิาณน้ าเพื่อการอุปโภคและบรโิภคเพยีงพอ 89.37 
2.  ไม่มีคุณภาพ ปริมาณน้ าเพื่อการอุปโภคและบริโภคไม่เพียงพอ 10.63 

พ้ืนที่การเพาะปลูกภายใต้ระบบชลประทาน  
1.  ไม่ได้อยูภ่ายใตร้ะบบชลประทาน 69.76 
2.  อยู่ภายใต้ระบบชลประทาน 30.24 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
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จากตารางที่ 36 ด้านสิ่งแวดล้อมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม 
ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 

1.  ความเพียงพอของน้ าในระบบการเพาะปลูกในพ้ืนที่เกษตร พบว่า ไม่มีความเพียงพอ 
ของน้ า ร้อยละ 89.38 และเพียงพอ ร้อยละ 10.62 ตามล าดับ 

2.  คุณภาพ ปริมาณน้ าเพ่ือการอุปโภคและบริโภค พบว่า น้ ามีคุณภาพ ปริมาณน้ าเพ่ือ 
การอุปโภคและบริโภคเพียงพอ ร้อยละ 89.37 และไม่มีคุณภาพ 10.63 ตามล าดับ 

3.  พ้ืนที่การเพาะปลูกภายใต้ระบบชลประทาน พบว่า ไม่ได้อยู่ภายใต้ระบบชลประทาน  
ร้อยละ 69.76 และอยู่ภายใต้ระบบชลประทาน ร้อยละ 30.24 ตามล าดับ 
 
กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมที่ต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 
ตารางที่ 37 ข้อมูลคะแนนกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด

ล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

Physical Index (PI) X̅ S.D. X̅ S.D. X̅ S.D. 

ระบบการปลูกพืชเพื่อการ
อนุรักษ์ดิน 

1.47 0.78 2.60 1.05 2.14 0.74 

การปฏิบัติในการอนุรักษ์ดิน 1.56 1.05 2.13 1.13 2.53 0.68 
ความถี่ในการได้รับความ
เสียหายจากภยัธรรมชาต ิ

2.09 0.89 2.52 0.85 2.39 0.78 

ความรู้เรื่องการดูแล
สิ่งแวดล้อม 

1.49 1.17 2.16 0.98 2.42 0.81 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
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จากตารางที่  37 ความแตกต่างด้านสิ่งแวดล้อม Physical Index (PI) ท าการวิเคราะห์
กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย โดยการก าหนดคะแนนออกเป็น ปฏิบัติทุกครั้ง 
จะได้ 3 คะแนน ปฏิบัติทุกครั้งจะได้ 3 คะแนน ปฏิบัติแทบทุกครั้งจะได้ 2 คะแนน ปฏิบัติน้อยครั้ง 
จะได้ 1 คะแนน ไม่ปฏิบัติเลยจะได้ 0 คะแนน ซึ่งสรุปค่าคะแนนของกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
Physical Index (PI) ในแต่ละด้านได้ดังต่อไปนี้ 

1.  ระบบการปลูกพืชเพ่ือการอนุรักษ์ดิน กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร 

การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = 2.60) รองลงมาคือ 

กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกร GAP) (X̅ = 2.14) และกลุ่มเกษตรกรที่

ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (X̅ = 1.47) ตามล าดับ 
2.  การปฏิบัติในการอนุรักษ์ดิน กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร อินทรีย์  

(กลุ่มเกษตรกร ORG) มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = 2.53) รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง

มาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) (X̅ = 2.13) และกลุ่มเกษตรกรที่ยัง

ไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (X̅ = 1.56) ตามล าดับ 
3.  ความถ่ีในการได้รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐาน

เกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = 2.52) 

รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) (X̅ = 2.39) 

และกลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (X̅ = 2.09) ตามล าดับ 
4.  ความรู้เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อม กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 

(กลุ่มเกษตรกร ORG) มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = 2.42) รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง

มาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) (X̅ = 2.16) และกลุ่มเกษตรกรที่ยัง

ไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (X̅ = 1.49) ตามล าดับ 
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ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม Physical Index (PI) ที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูน 
 
ตารางที่ 38 ข้อมูลตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม Physical Index (PI) ที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูก

ล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP,  
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐาน อินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

ระบบการปลูกพืชเพื่อการอนุรักษ์ดิน 0.78 0.82 0.84 
วิธีการอนุรักษ์ดินของเกษตรกร 0.49 0.60 0.67 

ความถี่ในการได้รับความเสียหายจากภัย
ธรรมชาติ 

0.39 0.27 0.24 

ความรู้เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อม 0.25 0.39 0.47 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 38 การวิเคราะห์ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม Physical Index (PI) ซึ่งค่า Index  
ในการแปลความหมาย ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 

1.  ระบบการปลูกพืชเพ่ือการอนุรักษ์ดิน พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีระบบการปลูกพืชเพ่ือการอนุรักษ์ดินมากที่สุด (0.84) รองลงมาคือ 
กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) (0.82) 
และกลุ่มเกษตรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (0.78) ตามล าดับ 

2.  การปฏิบัติในการอนุรักษ์ดิน พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
(กลุ่มเกษตรกร ORG) มีการปฏิบัติในการอนุรักษ์ดินมากที่สุด (0.67) รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้
การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) (0.60) และกลุ่มเกษตร 
ที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (0.49) ตามล าดับ 
 3.  ความถี่ในการได้รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่รับรอง
มาตรฐานเกษตร (กล่มเกษตรกรทั่วไป) (0.39) รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐาน
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เกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) (0.27) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) (0.24) ตามล าดับ 
 4.  ความรู้เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อม พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) (0.47) รองลงมา คือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร 
การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) (0.39) และกลุ่มเกษตรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐาน
เกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) (0.25) ตามล าดับ 
 
การวิเคราะห์ด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 
ตารางที่ 39 ข้อมูลร้อยละด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่ม

เกษตรกร 
 

รายละเอียด 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน, 
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, 
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

เกษตรกรความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ   
1.  มีการปรับรูปแบบการท าสวนล าไยโดยไม่ใช้
สารเคมี 

78.11 87.74 72.00 

2.  ไม่มีการปรับรูปแบบการท าสวนล าไยโดยไม่ใช้
สารเคมี 

21.89 12.26 28.00 

เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการท าสวนล าไยซ่ึงท าให้เกิดความพิการและภาวะทุพพลภาพ 
1.  มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ 92.90 11.32 28.00 
2.  ไม่มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ 7.10 88.68 72.00 
เกษตรกรมีการปรับตัวโดยหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ 
1.  เกษตรกรปรับตัว 62.13 74.53 92.00 
2.  เกษตรกรไม่มีการปรับตัว 37.87 25.47 8.00 
เกษตรกรเกิดการเจ็บป่วย 
1.  มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ เช่น 
อาการเจ็บป่วยทางกายภาพหรือโรคประจ าตัว 
อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการ เจ็บป่วย
จากอุบัติเหตุ 

84.62 85.85 76.00 
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ตารางท่ี 39 (ต่อ) 
 

รายละเอียด 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน, 
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, 
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

เกษตรกรเกิดการเจ็บป่วย (ต่อ) 
2.  ไม่มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ เช่น 
อาการเจ็บป่วยทางกายภาพหรือโรคประจ าตัว
อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการ เจ็บป่วย
จากอุบัติเหตุ 

15.38 14.15 24.00 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 39 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 
1.  เกษตรกรความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ พบว่า มีการปรับรูปแบบการท าสวน

ล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี ร้อยละ 78.11 และไม่มีการปรับรูปแบบ ร้อยละ 21.89 ตามล าดับ 
2.  เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการท าสวนล าไยซึ่งท าให้เกิดความพิการและภาวะทุพพลภาพ 

พบว่า มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 92.90 และไม่มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 7.10 
ตามล าดับ 

3.  เกษตรกรมีการปรับตัวโดยหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ 
พบว่า เกษตรกรปรับตัว ร้อยละ 62.13 และเกษตรกรไม่มีการปรับตัว ร้อยละ 37.87 ตามล าดับ 

4.  เกษตรกรเกิดการเจ็บป่วย พบว่า มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ เช่น อาการ
เจ็บป่วยทางกายภาพหรือโรคประจ าตัว อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการ เจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ 
ร้อยละ 84.62 และไม่มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ ร้อยละ 15.38 ตามล าดับ 

กลุ่มเกษตรกรที่ไดร้ับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) 
1.  เกษตรกรความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ พบว่า มีการปรับรูปแบบการท าสวน

ล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี ร้อยละ 87.74 และไม่มีการปรับรูปแบบ ร้อยละ 12.26 ตามล าดับ 
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2.  เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการท าสวนล าไยซึ่งท าให้เกิดความพิการและภาวะทุพพลภาพ 
พบว่า มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 11.32 และไม่มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 88.68 
ตามล าดับ 

3.  เกษตรกรมีการปรับตัวโดยหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ 
พบว่า เกษตรกรปรับตัว ร้อยละ 74.53 และเกษตรกรไม่มีการปรับตัว ร้อยละ 25.47 ตามล าดับ 

4.  เกษตรกรเกิดการเจ็บป่วย พบว่า มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ เช่น อาการ
เจ็บป่วยทางกายภาพหรือโรคประจ าตัว อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการ เจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ 
ร้อยละ 85.85 และไม่มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ ร้อยละ 14.15 ตามล าดับ 

กลุ่มเกษตรกรที่ไดร้ับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) 
1.  เกษตรกรความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ พบว่า มีการปรับรูปแบบการท าสวน

ล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี ร้อยละ 72.00 และไม่มีการปรับรูปแบบ ร้อยละ 28.00 ตามล าดับ 
2.  เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการท าสวนล าไยซึ่งท าให้เกิดความพิการและภาวะทุพพลภาพ 

พบว่า มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 28.00 และไม่มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 72.00 
ตามล าดับ 

3.  เกษตรกรมีการปรับตัวโดยหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ 
พบว่า เกษตรกรปรับตัว ร้อยละ 92.00 และเกษตรกรไม่มีการปรับตัว ร้อยละ 8.00 ตามล าดับ 

4.  เกษตรกรเกิดการเจ็บป่วย พบว่า มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ เช่น อาการ
เจ็บป่วยทางกายภาพหรือโรคประจ าตัว อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการ เจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ 
ร้อยละ 76.00 และไม่มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ ร้อยละ 24.00 ตามล าดับ 

ซึ่งจากการวิเคราะห์ในแต่ละกลุ่มเห็นได้ชัดว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตร  
การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) เป็นรูปแบบที่เกษตรกรเลือกเพราะห่วงเรื่องสุขภาพตนเอง 
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ตารางท่ี 40 ข้อมูลร้อยละด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม 
(n = 300) 

รายละเอียด ร้อยละ 

เกษตรกรความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ  
1.  มีการปรับรูปแบบการท าสวนล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี 79.28 
2.  ไม่มีการปรับรูปแบบการท าสวนล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี 20.72 

เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการท าสวนล าไยซ่ึงท าให้เกิดความพิการและภาวะทุพพลภาพ 
1.  มีเกษตรกรทีไ่ด้รับผลกระทบ 44.07 
2.  ไม่มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ 55.93 

เกษตรกรมีการปรับตัวโดยหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ 
1.  เกษตรกรปรับตัว 76.22 
2.  เกษตรกรไม่มีการปรับตัว 23.78 

เกษตรกรเกิดการเจ็บป่วย  
1.  มีเกษตรกรที่ได้เจ็บปว่ย/ได้รบับาดเจ็บ เช่น อาการเจ็บป่วยทางกายภาพหรือ
โรคประจ าตัว อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการเจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ 

82.16 

2.  ไม่มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ เช่น อาการเจ็บป่วยทางกายภาพ
หรือโรคประจ าตัว อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการเจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ 

17.84 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 40 ด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน โดยภาพรวม ได้ผล
การศึกษาดังต่อไปนี้ 

1.  เกษตรกรความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ พบว่า มีการปรับรูปแบบการท าสวน
ล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี ร้อยละ 79.28 และไม่มีการปรับรูปแบบการท าสวนล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี ร้อยละ 
20.72 ตามล าดับ 

2.  เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการท าสวนล าไยซึ่งท าให้เกิดความพิการและภาวะทุพพลภาพ 
พบว่า มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 44.07 และไม่มีเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 55.93 
ตามล าดับ 

3.  เกษตรกรมีการปรับตัวโดยหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ 
พบว่า เกษตรกรปรับตัว ร้อยละ 76.22 และเกษตรกรไม่มีปรับตัว ร้อยละ 23.78 ตามล าดับ 
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4.  เกษตรกรเกิดการเจ็บป่วย พบว่า มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ เช่น อาการ
เจ็บป่วยทางกายภาพหรือโรคประจ าตัว อาการเจ็บป่วยจากสารเคมี และอาการเจ็บป่วยจากอุบัติเหตุ 
ร้อยละ 82.16 และไม่มีเกษตรกรที่ได้เจ็บป่วย/ได้รับบาดเจ็บ ร้อยละ 17.84 ตามล าดับ 
 
กิจกรรมด้านสุขภาพที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

เพ่ือดูความแตกต่างด้านความปลอดภัย Safe Index (SI) ท าการวิเคราะห์กิจกรรมด้านความ
ปลอดภัยในสุขภาพของเกษตรกร โดยการก าหนดให้คะแนน 4 ได้แก่ ปฏิบัติทุกครั้งจะได้ 3 คะแนน 
ปฏิบัติทุกครั้งจะได้ 3 คะแนน ปฏิบัติแทบทุกครั้งจะได้ 2 คะแนน ปฏิบัติน้อยครั้งจะได้ 1 คะแนน  
ไม่ปฏิบัติเลยจะได้ 0 คะแนน ซึ่งท าการสรุปค่าคะแนนของกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม Safe Index (SI)  
ในแต่ละด้านดังนี้ 
 
ตารางที่ 41 ข้อมูลคะแนนกิจกรรมด้านสุขภาพที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด

ล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

กิจกรรมด้านสขุภาพ 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน,  
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

Safe Index (SI) X̅ S.D. X̅ S.D. X̅ S.D. 

ค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการ
รักษาอาการเจ็บป่วย 

2.32 0.80 2.75 0.83 2.88 0.89 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 41 พบว่า กิจกรรมด้านสุขภาพ เกษตรกรได้ค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการรักษา
อาการเจ็บป่วยของกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG)  
มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = 2.88) รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับรองมาตรฐานการปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) (X̅ = 2.75) และกลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร 
(กลุ่มเกษตรทั่วไป) (X̅ = 2.32) ตามล าดับ 
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ตัวชี้วัดด้านสุขภาพส่วนของความปลอดภัยในสุขภาพของเกษตรกร Safe Index (SI) ที่แตกต่างกัน
ของเกษตรกรล าไย 
 
ตารางที่ 42 ข้อมูลตัวชี้วัดด้านความปลอดภัยในสุขภาพของเกษตรกร Safe Index (SI) ที่แตกต่างกัน

ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน จ าแนกตามกลุ่มเกษตรกร 
 

ตัวชี้วัดด้านความปลอดภัยในสุขภาพ 
ของเกษตรกร 

กลุ่มเกษตรกร 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ไม่ได้รับรองมาตรฐาน, 
กลุ่มที่ 2 ได้รับรองมาตรฐาน GAP, 
กลุ่มที่ 3 รับรองมาตรฐานอินทรีย์ 

กลุ่มที่ 1  
(n = 169) 

กลุ่มที่ 2 
(n = 106) 

กลุ่มที่ 3 
(n = 25) 

ค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเจ็บป่วย 0.37 0.32 0.43 

 
ที่มา: จาการค านวณ 
 

จากตารางที่ 42 ตัวชี้วัดด้านสุขภาพท าการวิเคราะห์ส่วนของความปลอดภัยในสุขภาพของ
เกษตรกร Safe Index (SI) ซึ่งค่า Index ในการแปลความหมาย พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีการค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเจ็บป่วย
มากที่สุด (0.43) รองลงมาคือ กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรทั่วไป) 
(0.37) และกลุ่มเกษตรกรที่ได้รับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (0.32) ตามล าดับ
ข้อสังเกตยังพบอีกว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG)  
มีเหตุการณ์ด้านการเจ็บป่วยจากสารเคมีน้อยที่สุด 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม สิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ 
พบว่า มาตรการช่วยเหลือเกษตรกรจากภาครัฐมีดังต่อไปนี้ 

1.  การพัฒนาการผลิตให้ได้คุณภาพมาตรฐานโดยส านักงานเกษตรจังหวัดล าพูน ส่งเสริมให้
ความรู้การท าล าไยคุณภาพ การท าล าไยต้นเตี้ย ตัดแต่งช่อผล สนับสนุนแปลงต้นแบบล าไยคุณภาพ
แปลงตัวอย่างให้แก่เกษตรกรในพ้ืนที่ เร่งรัดการให้ความรู้การป้องกันและก าจัดเพลี้ยแป้งในล าไย  
รวมไปส่งการส่งเสริมให้เกษตรกรได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 
(GAP) ภายใต้การท าการเกษตรในพื้นที่ป่าไม้โดยความร่วมมือของภาครัฐ 

2.  การแปรรูปเพ่ือเพ่ิมมูลค่า ได้แก่ การส่งเสริมการแปรรูปเพ่ือเพ่ิมมูลค่าเป็นผลิตภัณฑ์อ่ืน 
ที่นอกจากล าไยอบแห้ง ยังมีสัดส่วนน้อย เชิงนโยบายควรมีการส่งเสริมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่  
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และทดลองตลาด เช่น ล าไยอบแห้ง น้ าตาลล าไย การวิจัยและพัฒนาในรูปแบบอาหารเสริม  
ยารักษาโรค เป็นต้น 

3.  การส่งเสริมด้านการตลาด ภาครัฐมีการด าเนินงานโดยการเตรียมการบริหารจัดการ
ในช่วงผลผลิตกระจุกตัว บริหารจัดการผลผลิตส่วนเกิน (Surplus) จัดงานประชาสัมพันธ์แสดง 
และจ าหน่ายสินค้า/จัดตั้ งศูนย์รวบรวมและจ าหน่าย การสนับสนุนการรับซื้อผลผลิตล าไย 
ของเกษตรกร เน้นการส่งเสริมการท าตลาดภายในประเทศโดยเฉพาะการกระจายล าไยสดช่อ 
เนื่องจากยังมีศักยภาพรองรับสินค้าได้และมีราคาดี โดยการประชาสัมพันธ์เชิงรุก น าเสนออัตลักษณ์
เฉพาะตัวของล าไยล าพูน ต่อยอดพัฒนาล าไยเบี้ยวเขียวล าพูนที่เป็นสินค้าทรัพย์สินทางปัญญา 
(Geographical Indications: GI) ของจังหวัดล าพูน ให้เป็นที่รู้จักและสนับสนุนการกระจายตลาด
ภายในประเทศ เชื่อมโยงตลาดปลายทางด้วยโครงการความร่วมมือจากหน่วยงานไปรษณีย์ไทย 
 

ตอนที่ 2 การประเมินมูลค่าชีวิตเชิงเศรษฐศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 
ลักษณะอาการเจ็บป่วยของเกษตรกรที่พบจากเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 ข้อมูลการวิเคราะห์ลักษณะอาการเจ็บป่วยของเกษตรกรที่พบของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
ในจังหวัดล าพูน เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทางอ้อมจากความเสี่ยงที่เกษตรกรได้ปฏิบัติในการท าเกษตร 
และได้เกิดอาการเจ็บป่วย ได้ผลการศึกษาดังตารางที่ 44 
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จากตารางที่ 43 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
1.  กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 
พบว่า ลักษณะอาการที่เป็นจุดสังเกต คือ เกษตรกรมีอาการเจ็บป่วยจากสาเหตุการเจ็บป่วย 

ที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านเคมี ได้แก่ อาการปวดศีรษะ เวียนศีรษะ  
มึนงง มากที่สุด จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 40.83 รองลงมา คือ อาการการเจ็บป่วยที่อาจ
เกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายภาพจากการท างาน ได้แก่ อาการเหนื่อย 
อ่อนเพลีย เสียเหงื่อมาก และผิวหนังไหม้จากการโดนแดด จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 17.16 ถัดมา
เป็นการบาดเจ็บเกิดขึ้นในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นล าไยและการเก็บเกี่ยวผลผลิตมากท่ีสุด สาเหตุของ
การบาดเจ็บ ได้แก่ หกล้มหรือลื่นล้ม วัตถุหรือสิ่งของตัด บาด ทิ่มแทง จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 
14.79 ล าดับต่อมา คือ การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายวิภาค
ศาสตร์ ได้แก่ ปวดหลังส่วนล่าง/เอว ปวดไหล่ ปวดขา/เข่า จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 11.24  
การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านชีวภาพ ได้แก่ ถูกแมลงมีพิษ เช่น 
ผึ้ง ต่อ แตน กัดต่อย จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 7.10 ลักษณะการบาดเจ็บ คือ การฟกช้ า การถูกชน 
การถูกเบียด จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 5.33 และการเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัย
คุกคามสุขภาพด้านจิตสังคม ได้แก่ ความเครียด วิตกกังวลจากรายได้ หรือค่าตอบแทนที่ไม่แน่นอน และ
มีความเครียด วิตกกังวลจากการรีบเร่งเก็บเกี่ยวผลผลิต จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 3.55 ตามล าดับ 

2.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) 

พบว่า ลักษณะอาการที่เป็นจุดสังเกต คือ ลักษณะการบาดเจ็บ คือ การฟกช้ า การถูกชน  
การถูกเบียด มากที่สุดคิด จ านวน 48 คน เป็นร้อยละ 45.28 รองลงมา คือ อาการการเจ็บป่วยที่อาจ
เกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านชีวภาพ ได้แก่ ถูกแมลงมีพิษ เช่น ผึ้ง ต่อ แตน กัดต่อย 
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 20.75 ถัดมาเป็นการเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคาม
สุขภาพด้านกายภาพจากการท างาน ได้แก่ อาการเหนื่อย อ่อนเพลีย เสียเหงื่อมาก และผิวหนังไหม้จาก
การโดนแดด จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 11.32 ล าดับต่อมา คือ การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจาก 
การสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านเคมี ได้แก่ อาการปวดศีรษะ เวียนศีรษะ มึนงง จ านวน 9 คน คิด
เป็นร้อยละ 8.49 การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายวิภาคศาสตร์ 
ได้แก่ ปวดหลังส่วนล่าง/เอว ปวดไหล่ ปวดขา/เข่า จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 4.72 การเจ็บป่วยที่อาจ
เกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านจิตสังคม ได้แก่ ความเครียด วิตกกังวลจากรายได้ 
หรือค่าตอบแทนที่ไม่แน่นอน และมีความเครียด วิตกกังวลจากการรีบเร่งเก็บเกี่ยวผลผลิต จ านวน 5 คน 
คิดเป็นร้อยละ 4.72 และการบาดเจ็บเกิดขึ้นในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นล าไยและการเก็บเกี่ยวผลผลิต
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มากที่สุด สาเหตุของการบาดเจ็บ ได้แก่ หกล้มหรือลื่นล้ม วัตถุหรือสิ่งของตัด บาด ทิ่มแทง จ านวน 5 
คน คิดเป็นร้อยละ 4.72 ตามล าดับ 

3.  กลุ่มเกษตรกรที่ไดร้ับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) 
พบว่า ลักษณะอาการที่เป็นจุดสังเกต คือ การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัย

คุกคามสุขภาพด้านกายภาพจากการท างาน ได้แก่ อาการเหนื่อย อ่อนเพลีย เสียเหงื่อมาก และ
ผิวหนังไหม้จากการโดนแดด มากที่สุด จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 32.00 รองลงมา คือ  
การบาดเจ็บเกิดขึ้นในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นล าไยและการเก็บเกี่ยวผลผลิตมากที่สุด สาเหตุของ
การบาดเจ็บ ได้แก่ หกล้มหรือลื่นล้ม วัตถุหรือสิ่งของตัด บาด ทิ่มแทง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.00 ถัดมาเป็นการเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายวิภาค
ศาสตร์ ได้แก่ ปวดหลังส่วนล่าง/เอว ปวดไหล่ ปวดขา/เข่า จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 16.00 
ล าดับต่อมา คือ การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านจิตสังคม ได้แก่ 
ความเครียด วิตกกังวลจากรายได้ หรือค่าตอบแทนที่ไม่แน่นอน และมีความเครียด วิตกกังวลจาก 
การรีบเร่งเก็บเกี่ยวผลผลิต จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 12.00 การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจาก 
การสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านชีวภาพ ได้แก่ ถูกแมลงมีพิษ เช่น ผึ้ง ต่อ แตน กัดต่อย  จ านวน  
2 คน คิดเป็นร้อยละ 8.00 ลักษณะการบาดเจ็บ คือ การฟกช้ า การถูกชน การถูกเบียด จ านวน 2 คน 
คิดเป็นร้อยละ 8.00 และการเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านเคมี 
ได้แก่ อาการปวดศีรษะ เวียนศีรษะ มึนงง จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 4.00 ตามล าดับ 

4.  จ านวนวันในการพักรักษาตัวเฉลี่ย ของเกษตรกรทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า การเจ็บป่วยที่อาจ
เกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านจิตสังคม ใช้เวลาในการพักษาตัวมากที่สุด คือ  
14 วันต่อครั้ง รองลงมาคือ การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกาย
วิภาคศาสตร์ พักรักษาตัว 7 วันต่อครั้ง ถัดมาเป็นลักษณะการบาดเจ็บ คือ การฟกช้ า การถูกชน  
การถูกเบียด พักรักษาตัว 6 วันต่อครั้ง การบาดเจ็บเกิดขึ้นในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นล าไยและ 
การเก็บเกี่ยวผลผลิต พักรักษาตัว 5 วันต่อครั้ง การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัย
คุกคามสุขภาพด้านเคมี พักรักษาตัว 3 วันต่อครั้ง ส่วนการเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัส
ปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายภาพจากการท างานและการเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัส
ปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านชีวภาพ รักษาตัว 2 วันครั้งเท่ากัน ตามล าดับ 

5.  จ านวนครั้งที่ป่วยเฉลี่ยในรอบปี ของเกษตรกรทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า การเจ็บป่วยที่อาจ
เกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายภาพ พบมากที่สุดคือ เฉลี่ย 6 ครั้งในรอบปี 
รองลงมาคือ การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายวิภาคศาสตร์  
เฉลี่ย 4 ครั้งในรอบปี ล าดับถัดมาเป็นการเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพ
ด้านชีวภาพ เฉลี่ย 3 ครั้งในรอบปี การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพ
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ด้านจิตสังคมและลักษณะการบาดเจ็บ คือ การฟกช้ า การถูกชน การถูกเบียด เฉลี่ย 2 ครั้งในรอบปี 
ส่วนการเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านเคมีและการบาดเจ็บเกิดขึ้น
ในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นล าไยและการเก็บเกี่ยวผลผลิต เฉลี่ย 1 ครั้งในรอบปีเท่ากัน ตามล าดับ 
 
การเปรียบเทียบต้นทุนทางอ้อมเชิงเศรษฐศาสตร์ด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูน 

นอกจากนั้นข้อมูลการศึกษาด้านอาการเจ็บป่วยและการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท างาน
ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย โดยการรวบรวมข้อมูลที่พัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
มีเนื้อหาคลอบคลุมการรับรู้อาการเจ็บป่วยและการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท างานของเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน รวมถึงขั้นตอนการท าสวนล าไยที่เกษตรกรมีโอกาสเกิดการเจ็บป่วยและ
การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพจากสภาพแวดล้อมการท างานที่ไม่
ปลอดภัย รวมทั้ง พิจารณาปัจจัยที่ เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ร่วมด้วย ได้แก่ อายุ เพศ ค่าดัชนีมวลกาย 
การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ รวมถึงรายได้ ซึ่งเป็นข้อมูลพ้ืนที่พบได้จากการสอบถามข้อมูกับ
เกษตรกรโดยตรงแต่การศึกษาดังกล่าวต้องการเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นความแตกต่างของมูลค่าชีวิต
เชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยแต่ละกลุ่ม โดยการประเมินหาต้นทุนชีวิตเศรษฐศาสตร์ทางอ้อม 
ค านวณจาก 
 
ต้นทุนชีวิตเศรษฐศาสตร์ทางอ้อม = จ านวนบริการหรือทรัพยากรที่ใช้ x ต้นทุนต่อหน่วยของบริการหรอืทรัพยากร 

 
 ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 44) 

1.  กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) มีลักษณะอาการ 
ที่เป็นจุดสังเกต คือ เกษตรกรมีต้นทุนเฉลี่ยสูงสุด ด้านสุขภาพของเจ็บป่วยเป็นจ านวน 5 ด้าน ได้แก่ 

1.1  การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายภาพจาก 
การท างาน ได้แก่ อาการเหนื่ อย อ่อนเพลีย เสียเหงื่อมาก และผิวหนังไหม้จากการโดนแดด  
โดยมีค่าใช้จ่ายในการรักษาเฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงถึง 216.44 บาท 

1.2  การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านเคมี ได้แก่ อาการ
ปวดศีรษะ เวียนศีรษะ มึนงง โดยมีค่าใช้จ่ายในการรักษาเฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงถึง 2,860.54 บาท  

1.3  การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านชีวภาพ ได้แก่
ถูกแมลงมีพิษ เช่น ผึ้ง ต่อ แตน กัดต่อย โดยมีค่าใช้จ่ายการรักษาเฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงถึง 82.30 บาท 
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1.4  การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านจิตสังคม ได้แก่ 
ความเครียด วิตกกังวลจากรายได้ หรือค่าตอบแทนที่ไม่แน่นอน และมีความเครียด วิตกกังวลจาก 
การรีบเร่งเก็บเก่ียวผลผลิต โดยมีค่าใช้จ่ายในการรักษาเฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงถึง 548.52 บาท 

1.5  การบาดเจ็บเกิดขึ้นในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นล าไยและการเก็บเกี่ยวผลผลิต 
มากที่สุด สาเหตุของการบาดเจ็บ ได้แก่ หก ล้มหรือลื่นล้ม วัตถุหรือสิ่งของตัด บาด ทิ่มแทง  โดยมี
ค่าใช้จ่ายในการรักษาเฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงถึง 2,158.95 บาท 

2.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) มีลักษณะอาการท่ีเป็นจุดสังเกต คือ เกษตรกรมีต้นทุนเฉลี่ยสูงสุด ด้านสุขภาพของการเจ็บป่วย 
เป็นจ านวน 1 ด้าน คือ ลักษณะการบาดเจ็บ คือ การฟกช้ า การถูกชน การถูกเบียด โดยมีค่าใช้จ่าย 
ในการรักษาเฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงถึง 2,015.04 บาท 

3.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีลักษณะ
อาการที่เป็นจุดสังเกต คือ เกษตรกรมีต้นทุนเฉลี่ยสูงสุด ด้านสุขภาพของเจ็บป่วยเป็นจ านวน 1 ด้าน 
คือ การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายวิภาคศาสตร์ ได้แก่  
ปวดหลังส่วนล่าง/เอว ปวดไหล่ ปวดขา/เข่า โดยมีค่าใช้จ่ายในการรักษาเฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงถึง 
1,964 บาท 
 ซึ่งข้อสังเกตุที่ด้านการเปรียบเทียบต้นทุนสุขภาพของเกษตรกรค่าใช้จ่ายในการรักษาเฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน แยกตามกลุ่มเกษตรกร พบว่า กลุ่มเกษตรกร 
ที่ได้รับการรับรองมาตรฐานอินทรีย์ มีต้นด้านทุนสุขภาพค่อนข้างน้อย เมื่อเปรียบกับแต่ละกลุ่ม
เกษตรกรทั้งเกษตรกรที่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตร 
 



10
3 

 

103 

ตา
รา

งท
ี่ 4

4 
กา

รเป
รีย

บเ
ทีย

บต
้นท

ุนส
ุขภ

าพ
ขอ

งเก
ษต

รก
รเ

รื่อ
งค

่าใ
ช้จ

่าย
ใน

กา
รร

ักษ
าเฉ

ลี่ย
ต่อ

คร
ัวเ

รือ
นข

อง
เก

ษต
รก

รผ
ู้ปล

ูกล
 าไ

ยใ
นจ

ังห
วัด

ล า
พูน

 จ
 าแ

นก
ตา

มก
ลุ่ม

เก
ษต

รก
ร 

 
ค่า

ใช
้จ่า

ยท
ี่เก

ิดข
ึ้น 

ใน
แต

่ละ
ลัก

ษณ
ะอ

าก
าร

 
(บ

าท
) 

กล
ุ่มเ

กษ
ตร

กร
 3

 ก
ลุ่ม

 ก
ลุ่ม

ที่ 
1 

ไม
่ได้

รับ
รอ

งม
าต

รฐ
าน

, ก
ลุ่ม

ที่ 
2 

ได้
รับ

รอ
งม

าต
รฐ

าน
 G

AP
, ก

ลุม่
ที่ 

3 
รับ

รอ
งม

าต
รฐ

าน
อิน

ทรี
ย์ 

กล
ุ่มท

ี่ 1
 (n

 =
 1

69
) 

กล
ุ่มท

ี่ 2
 (n

 =
 1

06
) 

กล
ุ่มท

ี่ 3
 (n

 =
 2

5)
 

X̅ 
M

ax
 

M
in

 
S.D

. 
X̅ 

M
ax

 
M

in
 

S.D
. 

X̅ 
M

ax
 

M
in

 
S.D

. 
1. 

กา
รเ

จ็บ
ป่ว

ยจ
าก

ปัจ
จัย

คุก
คา

มส
ุขภ

าพ
ด้า

นก
าย

ภา
พ

จา
กก

าร
ท า

งา
น 

21
6.4

4 
25

0.0
0 

30
.00

 
69

.86
 

14
9.5

9 
24

5.0
0 

30
.00

 
62

.81
 

12
2.9

4 
3,3

86
.00

 
97

2.0
0 

11
5.4

7 

2. 
กา

รเจ
็บป

่วย
ท่ีอ

าจ
จา

กก
าร

สัม
ผัส

ปัจ
จัย

คุก
คา

มส
ุขภ

าพ
ด้า

นเ
คม

ี 
2,8

60
.54

 
5,5

00
.00

 
10

4.0
0 

1,6
02

.58
 

76
7.7

4 
1,2

00
.00

 
10

0.0
0 

33
0.1

2 
25

5.4
0 

54
0.0

0 
30

.00
 

13
6.3

4 

3. 
กา

รเจ
็บป

่วย
ท่ีอ

าจ
เก

ี่ยว
เน

ื่อง
 จ

าก
กา

รส
มัผ

สั
ปัจ

จัย
คุก

คา
มส

ุขภ
าพ

ด้า
น

ชีว
ภา

พ 

82
.30

 
90

.00
 

30
.00

 
18

.58
 

70
.51

 
90

.00
 

30
.00

 
17

.82
 

62
.84

 
90

.00
 

30
.00

 
18

.56
 

    

 



10
4 104 

ตา
รา

งท่ี
 4

4 
(ต

่อ)
 

 

ค่า
ใช

้จ่า
ยท

ี่เก
ิดข

ึ้น 
ใน

แต
่ละ

ลัก
ษณ

ะอ
าก

าร
 

(บ
าท

) 

กล
ุ่มเ

กษ
ตร

กร
 3

 ก
ลุ่ม

 ก
ลุ่ม

ที่ 
1 

ไม
่ได้

รับ
รอ

งม
าต

รฐ
าน

, ก
ลุ่ม

ที่ 
2 

ได้
รับ

รอ
งม

าต
รฐ

าน
 G

AP
, ก

ลุม่
ที่ 

3 
รับ

รอ
งม

าต
รฐ

าน
อิน

ทรี
ย์ 

กล
ุ่มท

ี่ 1
 (n

 =
 1

69
) 

กล
ุ่มท

ี่ 2
 (n

 =
 1

06
) 

กล
ุ่มท

ี่ 3
 (n

 =
 2

5)
 

X̅ 
M

ax
 

M
in

 
S.D

. 
X̅ 

M
ax

 
M

in
 

S.D
. 

X̅ 
M

ax
 

M
in

 
S.D

. 

4. 
กา

รเจ
็บป

่วย
เก

ิดจ
าก

กา
ร

ปัจ
จัย

คุก
คา

มส
ุขภ

าพ
ด้า

น
กา

ยว
ิภา

คศ
าส

ตร
์ 

15
1.6

0 
17

0 
60

 
32

.59
 

13
8.3

8 
17

0 
61

 
33

.86
 

1,9
64

 
3,4

39
 

92
4 

81
0.7

4 

5. 
กา

รเ
จ็บ

ป่ว
ยท

ี่เก
ิดจ

าก
กา

รส
ัม

ผัส
ปัจ

จัย
คุก

คา
ม

สุข
ภา

พด
้าน

จิต
สัง

คม
 

54
8.5

2 
70

0 
20

2 
14

8.9
5 

49
1.7

5 
70

0 
20

4 
13

7.4
6 

45
7.5

2 
69

0 
20

4 
18

0.5
9 

6. 
กา

รบ
าด

เจ
็บเ

กิด
ขึ้น

ใน
ขั้น

ตอ
นก

าร
ดูแ

ลร
ักษ

าต
้น

ล า
ไย

แล
ะก

าร
เก

็บ
เก

ี่ย
ว

ผล
ผล

ิตม
าก

ท่ีส
ุด 

 

2,1
58

.95
 

3,5
00

 
90

9 
93

0.9
2 

1,6
97

.58
 

1,9
99

 
80

7 
36

8.2
3 

1,5
33

 
1,8

86
 

84
6 

41
9.0

0 

7. 
ลัก

ษณ
ะก

าร
บา

ดเ
จ็บ

 ค
ือ 

กา
รฟ

กช้
 า

 ก
าร

ถูก
ชน

  
กา

รถ
ูกเ

บีย
ด 

 
1,7

25
.80

 
1,9

99
 

81
0 

36
6.5

4 
2,0

15
.04

 
3,5

00
 

94
7 

86
9.2

5 
10

9.8
4 

15
5 

65
 

31
.32

 

หม
าย

เห
ตุ 

X̅ 
= 

ค่า
ใช

้จ่า
ยใ

นก
าร

รัก
ษา

เฉ
ลี่ย

ต่อ
คร

ัวเร
ือน

 (บ
าท

), 
M

ax
 =

 ค
่าใ

ช้จ
่าย

ใน
กา

รร
ักษ

าส
ูงส

ุด 
(บ

าท
), 

M
in 

= 
ค่า

ใช
้จ่า

ยใ
นก

าร
รัก

ษา
ต่ า

สุด
 (บ

าท
)

 

 

 



105 

ตารางที่ 45 การเทียบเทียบต้นทุนสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน เรื่องค่าใช้จ่าย 
ในการรักษาพยาบาล โดยภาพรวม 

(n = 300) 

ลักษณะอาการ รวม (บาท) 

1. การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายภาพ
จากการท างาน 

162.99 

2. การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านเคมี 1,294.56 
3. การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านชีวภาพ  71.88 
4. การเจ็บป่วยเกิดจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายวิภาคศาสตร์ 751.33 
5. การเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่องจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านจิตสังคม  499.26 
6. การบาดเจ็บเกิดขึ้นในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นล าไยและการเก็บเกี่ยวผลผลิต
มากที่สุด  

1,796.51 

7. ลักษณะการบาดเจ็บ คือ การฟกช้ า การถูกชน การถูกเบียด  1,283.56 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 45 พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูนมีลักษณะการท างานที่ต้องเผชิญ
กับความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการท างานในลักษณะต่างๆ เพ่ือค้นหาสิ่งคุกคามสุขภาพจากการท างาน 
และผลกระทบต่อสุขภาพที่เกี่ยวเนื่องจากการท างานในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกล าไย การศึกษานี้ใช้
วิธีการเปรียบเทียบข้อมูลต้นทุนสุขภาพของเกษตรกรเรื่องค่าใช้จ่ายในการรักษาการเจ็บป่วย 
(ลักษณะการบาดเจ็บ) ที่เกิดขึ้น พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ส่วนใหญ่มีต้นทุนด้าน
สุขภาพมากที่สุด คือ การบาดเจ็บเกิดขึ้นในขั้นตอนการดูแลรักษาต้นล าไยและการเก็บเกี่ยวผลผลิต 
สาเหตุของการบาดเจ็บ ได้แก่ หกล้มหรือลื่นล้ม วัตถุหรือสิ่งของตัด บาด ทิ่มแทง ซึ่งมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย
ในการรักษา คือ 1,796.51 บาท 
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ตอนที่ 3 การคัดเลือกปัจจัยด้านการส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสม 
กับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากวัตถุประสงค์ที่ 1 และ 2 ผู้วิจัยได้มีการคัดเลือกรูปแบบ
การส่งเสริมการปลูกล าไยให้เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ให้เข้าสู่มาตรฐาน 
การปลูกล าไย โดยเป็นการน าข้อสังเกตที่แตกต่างกันของข้อมูลสภาพเกษตรกรในแต่ละด้าน คือ  
ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสุขภาพ และด้านสิ่งแวดล้อม น ามาออกแบบตัวเลือกชุดค าถามของ
โครงสร้างการวิเคราะห์รูปแบบกระบวนการตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
ได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
 
ปัจจัยหลักในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูกล าไย 
 
ตารางท่ี 46 ผลการวิเคราะห์น้ าหนักของปัจจัยหลักในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูกล าไย 
 

ปัจจัยหลัก Normalized เมตริกซ ์ น้ าหนัก ล าดับ 

ด้านเศรษฐกิจ 0.43 0.52 0.38 0.33 0.41 1 
ด้านสังคม 0.21 0.26 0.38 0.33 0.30 2 
ด้านสุขภาพ 0.14 0.09 0.13 0.17 0.16 3 
ด้านสิ่งแวดล้อม 0.21 0.13 0.13 0.17 0.13 4 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

จากตารางที่ 46 พบว่า การวิเคราะห์ปัจจัยในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูกล าไย  
โดยมีเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกปัจจัยหลักและปัจจัยรองที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
จะเป็นผู้บริหารหรือผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจจะแสดงในรูปของค่า Normalized เมตริกซ์ ซึ่งได้มา
จากการหาค่าเฉลี่ยของปัจจัยหลักแต่ละปัจจัย ซึ่งจากการวิเคราะห์รูปแบบแต่ละปัจจัยแสดงให้เห็นถึง 
ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยหลักในการส่งเสริมรูปแบบการปลูกล าไยน้ าหนักความส าคัญเรียงล าดับ
จากมากไปน้อย คือ ด้านเศรษฐกิจ (0.41) ด้านสังคม (0.30) ด้านสุขภาพ (0.16) และด้านสิ่งแวดล้อม 
(0.13) ตามล าดับ 
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ปัจจัยรองด้านเศรษฐกิจในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูกล าไยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
ในจังหวัดล าพูน 
 
ตารางที่ 47 ผลการวิเคราะห์น้ าหนักของปัจจัยรองด้านเศรษฐกิจในการเลือกรูปแบบการส่งเสริม 

การปลูกล าไยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 

ปัจจัยรองด้านเศรษฐกจิ Normalized เมตริกซ ์ น้ าหนัก ล าดับ 
มีตลาดรับรองผลผลติ 0.30 0.29 0.29 0.38 0.31 1 
มีไดร้ายเสรมินอกจากการขายล าไย 0.30 0.29 0.29 0.25 0.28 2 
มีทุนหมุนเวียนท่ีเพียงพอส าหรับการ
ผลิตล าไยในแตล่ะป ี

0.30 0.29 0.29 0.25 0.28 3 

สามารถเข้าถึงแหล่งสินเชื่อเพื่อการการ
ผลิตล าไย 

0.10 0.14 0.14 0.13 0.13 4 

 
จากตารางที่ 47 พบว่า ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยรองด้านเศรษฐกิจในการส่งเสริม

รูปแบบการปลูกล าไยน้ าหนักความส าคัญเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ มีตลาดรับรองผลผลิต 
(0.31) มีได้รายเสริมนอกจากการขายล าไย (0.28) มีทุนหมุนเวียนที่เพียงพอส าหรับการผลิตล าไยใน
แต่ละปี (0.28) และสามารถเข้าถึงแหล่งสินเชื่อเพ่ือการผลิตล าไย (0.13) ตามล าดับ 
 
ปัจจัยรองด้านสังคมในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูกล าไยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูน 
 
ตารางที่ 48 ผลการวิเคราะห์น้ าหนักของปัจจัยรองด้านสังคมในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูก

ล าไย 
 

ปัจจัยรองด้านสังคม Normalized เมตริกซ์  น้ าหนัก ล าดับ 
ความมั่นคงในสิทธิท่ีดินท ากิน 0.35 0.20 0.36 0.36 0.35 1 
การศึกษาของเกษตรกรในชุมชน 0.12 0.30 0.18 0.18 0.19 2 
ความเข้มแข็งขององค์กรในชุมชน 0.18 0.20 0.18 0.18 0.18 3 
การจ้างงาน 0.18 0.20 0.18 0.18 0.18 4 
ต าแหน่งทางสังคมในชุมชน 0.18 0.10 0.18 0.05 0.10 5 
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จากตารางที่ 48 พบว่า ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยรองด้านสังคมในการส่งเสริมรูปแบบ
การปลูกล าไยน้ าหนักความส าคัญเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ความมั่นคงในสิทธิที่ดินท ากิน (0.35) 
การศึกษาของเกษตรกรในชุมชน (0.19) ความเข้มแข็งขององค์กรในชุมชน (0.18) การจ้างงาน (0.18) 
และต าแหน่งทางสังคมในชุมชน (0.10) ตามล าดับ 
 
ปัจจัยรองด้านสิ่งแวดล้อมในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูน 
 
ตารางที่ 49 ผลการวิเคราะห์น้ าหนักของปัจจัยรองด้านสิ่งแวดล้อมในการเลือกรูปแบบการส่งเสริม

การปลูกล าไย 
 

ปัจจัยรองด้านสิ่งแวดล้อม Normalized เมตริกซ ์ น้ าหนัก ล าดับ 
ผลกระทบจากศัตรูพืช 0.44 0.29 0.29 0.17 0.30 1 
แหล่งที่มาของน้ าเพ่ือการเกษตร 0.22 0.29 0.29 0.33 0.28 2 
วิธีการอนุรักษ์ดินของเกษตรกร 0.22 0.29 0.14 0.33 0.25 3 
ความเสียหายจากภัยธรรมชาติ 0.11 0.14 0.29 0.17 0.18 4 

 
จากตารางที่ 49 พบว่า ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยรองด้านสิ่งแวดล้อมในการส่งเสริม

รูปแบบการปลูกล าไยน้ าหนักความส าคัญเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ผลกระทบจากศัตรูพืช (0.30) 
แหล่งที่มาของน้ าเพ่ือการเกษตร (0.28) วิธีการอนุรักษ์ดินของเกษตรกร (0.25) และความเสียหายจาก
ภัยธรรมชาติ (0.18) ตามล าดับ 
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ปัจจัยรองด้านสุขภาพในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูกของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูน 
 
ตารางที่ 50 ผลการวิเคราะห์น้ าหนักของปัจจัยรองด้านสุขภาพในการเลือกรูปแบบการส่งเสริม 

การปลูกล าไย 
 

ปัจจัยรองด้านสุขภาพ 
Normalized 

เมตริกซ์ 
น้ าหนัก ล าดับ 

ค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเจ็บป่วย 0.60 0.55 0.50 0.55 1 
ความรู้ที่เก่ียวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ 0.20 0.27 0.25 0.24 2 
ความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ 0.20 0.18 0.25 0.21 3 

 
จากตารางที่ 50 พบว่า ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยรองด้านสุขภาพในการส่งเสริมรูปแบบ

การปลูกล าไยน้ าหนักความส าคัญเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเจ็บป่วย 
(0.55) ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ (0.24) และความตระหนักรู้ของการดูแล
รักษาสุขภาพ (0.21) ตามล าดับ 
 
การวิเคราะห์การตรวจสอบความถูกต้องของปัจจัยหลักในการเลือกรูปแบบการส่งเสริมการปลูกล าไย 
 
ตารางที่ 51 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบความถูกต้องของปัจจัยหลักในการเลือกรูปแบบส่งเสริมการปลูก

ล าไย 
 

ตรวจสอบความถูกต้อง ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนความสมัพันธ์
ตรวจสอบความถูกต้อง ตรวจสอบความถูกต้อง ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนความสมัพันธ์ 

1.659 4.138 

4.081 

1.183 4.098 

0.521 4.037 
0.636 4.052 

CI 0.027 
CI/RI (CR) 0.030  
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จากตารางที่  51 พบว่า ผลการตรวจสอบค่าความสอดคล้องของปัจจัยรองในการเลือก
รูปแบบการส่งเสริมการปลูกล าไย ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบพบว่า ปัจจัยรองที่มีค่าสอดคล้อง
ของปัจจัยมากที่สุดคือ ปัจจัยรองของด้านสุขภาพ และปัจจัยรองมีค่าสอดคล้องของปัจจัยล าดับถัดมา
ได้แก่ ปัจจัยรองของด้านเศรษฐกิจ และปัจจัยรองของสังคม ซึ่งค่าความคล้องมีค่าน้อยกว่า 0.1  
เป็นอย่างมาก ดังนั้นผลลัพธ์ที่ได้จึงมีความสอดคล้องกันสูง 
 
ปัจจัยหลักและปัจจัยรองท่ีมีความสอดคล้องกันเพื่อส่งเสริมการปลูกล าไยให้กับเกษตรผู้ปลูกล าไย
ในจังหวัดล าพูน 
 
ตารางท่ี 52 ผลค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง และค่าความสอดคล้อง 
 

ปัจจัยหลกั น้ าหนัก CR ปัจจัยรอง น้ าหนัก CR 
ด้านเศรษฐกิจ 0.41 0.030 1.  มีตลาดรับรองผลผลิต 0.31 0.036 
 

 
 2.  มีได้รายเสริมนอกจาก

การขายล าไย 
0.28  

 
 

 3.  มีทุนหมุนเวียนท่ี
เพียงพอส าหรับ 
การผลิตล าไยในแต่ละป ี

0.28  

 
 

 4.  สามารถเข้าถึงแหล่ง
สินเช่ือเพื่อการผลิตล าไย 

0.13  

ด้านสังคม 0.30  1.  ความมั่นคงในสิทธิ
ที่ดินท ากิน 

0.35 0.036 

   2.  การศึกษาของ
เกษตรกรในชุมชน 

0.19 
 

   3.  ความเข้มแข็งของ
องค์กรในชุมชน 

0.18 
 

   4.  การจ้างงาน 0.18  
   5.  ต าแหน่งทางสังคมใน

ชุมชน 
0.10 

 

ด้านสิ่งแวดล้อม 0.16  1.  ผลกระทบจากศัตรูพืช 0.30 0.016 
   2.  แหล่งที่มาของน้ าเพื่อ

การเกษตร 
0.28 
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ตารางท่ี 52 (ต่อ) 
 

ปัจจัยหลกั น้ าหนัก CR ปัจจัยรอง น้ าหนัก CR 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
(ต่อ) 

 
 3.  วิธีการอนุรักษ์ดินของ

เกษตรกร 
0.25 

 

 
 

 4.  ความเสียหายจากภยั
ธรรมชาต ิ

0.18 
 

ด้านสุขภาพ 0.13  1.  ค่าใช้จ่ายในการรักษา
อาการเจ็บป่วย 

0.55 0.016 

   2.  ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรฐานเกษตรทีส่่งผล
ต่อสุขภาพ 

0.24 
 

   3.  ความตระหนักรู้ของ
การดูแลรักษาสุขภาพ 

0.21 
 

 
จากตารางที่  52 พบว่า 1) ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยหลักที่ได้คะแนนมากที่สุด คือ  

ด้านเศรษฐกิจ 2) ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยรองที่ได้คะแนนมากที่สุด คือ การมีตลาดรองรับและ
ความกังวลด้านค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเจ็บป่วย และ 3) ค่าความสอดคล้องของปัจจัยหลักและ
ปัจจัยรองมีค่าน้อยกว่า 0.1 แสดงว่ามีความสอดคล้องกันมาก และจากการลงพ้ืนที่สอบถามผู้เชี่ยวชาญ
ในส่วนของภาครัฐที่มีหน้าที่ดูแลปัญหาของเกษตรกรล าไย ได้แก่ หน่วยงานกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
แนวทางการแก้ไขปัญหา คือ ส่งเสริมให้เกษตรกรผลิตล าไยที่มีคุณภาพสูง และส่งเสริมให้เกษตรกรได้รับ
การรับรองแหล่งผลิตพืชตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  (GAP) เพ่ือให้เกิดการยอมรับ 
อย่างแพร่หลาย และน าเทคโนโลยีการตัดแต่งช่อผลล าไยให้มีการลดขนาดทรงพุ่มเพ่ือประหยัดแรงงาน 
รวมไปถึงต้นทุนในการบริหารจัดการ ปรับแนวคิดแก่เกษตรกรให้มีการปลูกล าไยต้นใหม่ทดแทนต้นเก่า 
เพ่ือรองรับความต้องการล าไยในระยะยาวรวมไปถึงการปลูกพืชทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้
เกษตรกรผู้ปลูกล าไย นอกจากนั้นการสร้างเครือข่ายกลุ่มเกษตรกรเพื่อวางแผนการกระจายการผลิต
ล าไย ซึ่งส่งผลให้เกษตรกรสามารถมีบทบาทในการแลกเปลี่ยนความรู้ทักษะในการจัดการผลผลิตให้
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น 
 จากผลการศึกษาจึงสรุปปัจจัยที่มีความส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

1.  ด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ย่อยที่ได้จากการรวบรวมข้อมูล คือ 1) มีตลาด
รับรองผลผลิต 2) มีรายได้รายเสริมนอกจากการขายล าไย 3) มีทุนหมุนเวียนที่เพียงพอส าหรับ 
การผลิตล าไยในแต่ละปี และ 4) สามารถเข้าถึงแหล่งสินเชื่อเพ่ือการการผลิตล าไย 



112 

2.  ด้านสังคม ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ย่อยที่ได้จากการรวบรวมข้อมูล คือ 1) ความม่ันคงใน
สิทธิที่ดินท ากิน 2) การศึกษาของเกษตรกรในชุมชน 3) ความเข้มแข็งขององค์กรในชุมชน  
4) การจ้างงาน และ 5) ต าแหน่งทางสังคมในชุมชน 

3.  ด้านสิ่ งแวดล้อม ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ย่อยที่ ได้จากการรวบรวมข้อมูล คือ  
1) ผลกระทบจากศัตรูพืช 2) แหล่งที่มาของน้ าเพ่ือการเกษตร 3) วิธีการอนุรักษ์ดินของเกษตรกร  
และ 4) ภัยธรรมชาติ 

4.  ด้านสุขภาพ ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ย่อยที่ได้จากการรวบรวมข้อมูล คือ 1) ค่าใช้จ่าย 
ในการรักษาอาการเจ็บป่วย 2) ความรู้ที่ เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อสุขภาพ และ  
3) ความตระหนักรู้ของการดูแลรักษาสุขภาพ 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 งานวิจัยเรื่อง “มูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน” เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ระหว่าง 
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  
มีวัตถุประสงค์การวิจัย คือ 1) เพ่ือวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 2) เพ่ือเปรียบเทียบต้นทุนสุขภาพเพ่ือประเมินมูลค่าชีวิต 
เชิงเศรษฐศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน  และ 3) เพ่ือการคัดเลือกปัจจัยด้าน 
การส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ผู้วิจัยได้
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ น าเสนอตามวัตถุประสงค์การวิจัยไว้ดังต่อไปนี้ 
 

สรุปผล 
 

ประเด็นที่ 1 สภาพที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ของแต่ละกลุ่ม 
1.  กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) จากการวิเคราะห์

ทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ พบว่า  
1.1  ด้านเศรษฐกิจ เกษตรกรมีความแตกต่างในด้านรายได้ ซึ่งได้มาจากการทดสอบด้วย

วิธีการแบบ Least Significant Difference (LSD) โดยเมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า เกษตรกร 

มีรายได้จากขายผลผลิตล าไยสดมากเป็นล าดับที่ 2 (X̅ = 113,973.81 บาท) รายได้ครัวเรือนน้อย

ที่สุด (X̅ = 112,045.00 บาท) รายได้ในภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) น้อยที่สุด (X̅ = 5,241.58 

บาท) รายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) มากเป็นล าดับที่ 2 (X̅ = 54,813.83 บาท) รายได้นอกภาค

การเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) น้อยที่สุด (X̅ = 4,973.21 บาท) มีความหลากหลายด้านรายได้มากที่สุด 
(Simpson: Income (IDI) ค่า Index เท่ ากับ 0.78) โดยมีแหล่งที่ มาของรายได้มาจากในภาค
การเกษตร เช่น การปลูกพืช/ข้าว (2.40) มาจากการเลี้ยงสัตว์ (1.81) รายได้ที่มาจากนอกภาค
การเกษตร เช่น การค้าขาย/รับจ้างทั่วไป (1.08) และรายได้ที่มาจากลูกหลานให้ (0.97) ตามล าดับ 

1.2  ด้านสังคม เกษตรกรมีความเพียงพอของอาหารเพ่ือบริโภคในระดับน้อยที่สุด 
(Social Security Index (SSI) ค่า Index เท่ากับ 0.62) เมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกรอีก 2 กลุ่ม  
ในส่วนความรู้สึกมั่นคงในฐานะความเป็นอยู่นั้น เกษตรกรรู้สึกไม่มั่นคงอยู่ในระดับต่ าที่สุด (ค่า Index 
เท่ากับ 0.39) ซึ่งมีสาเหตุมาจากเกษตรกรมีทรัพย์สิน/มรดกส่งต่อในสัดส่วนที่น้อยมาก (ร้อยละ 
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68.05) เมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกรอีก 2 กลุ่ม และจากสัมภาษณ์เกษตรกรในพ้ืนที่ พบว่า เกษตรกร
ส่วนใหญ่นั้นได้น าที่ดินท ากินของตนเองไปเป็นหลักประกันเพ่ือขอสินเชื่อทางการเงิน 

1.3  ด้านสิ่งแวดล้อม เกษตรกรให้ความส าคัญเรื่องของระบบการปลูกพืชเพ่ืออนุรักษ์ดิน
มากที่สุด (Physical Index (PI) ค่า Index เท่ากับ 0.78) รองลงมาคือ วิธีการอนุรักษ์ดินของ
เกษตรกร (ค่า Index เท่ากับ 0.49) ความถี่ในการได้รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ  (ค่า Index 
เท่ากับ 0.39) และความรู้เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อม (ค่า Index เท่ากับ 0.25) 

1.4  ด้านสุขภาพ เกษตรกรมีการค านึงถึงสัดส่วนความปลอดภัยของสุขภาพด้านค่าใช้จ่าย
ในการรักษาอาการเจ็บป่วยมากที่สุด (Safe Index (SI) ค่า Index เท่ากับ 0.37) 

2.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร 
GAP) จากการวิเคราะห์ทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ 
พบว่า  

2.1  ด้านเศรษฐกิจ เกษตรกรมีความแตกต่างในด้านรายได้ ซึ่งได้มาจากการทดสอบด้วย
วิธีการแบบ Least Significant Difference (LSD) โดยเมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า เกษตรกร 

มีรายได้จากขายผลผลิตล าไยสดน้อยที่สุด (X̅ = 110,766.11 บาท) รายได้ครัวเรือนมากเป็นล าดับ 

ที่  2 (X̅ = 145,340.06 บาท) รายได้ ในภาคการเกษตร (ไม่ เป็น เงินสด) มากเป็นล าดับที่  2  

(X̅ = 9,736.58 บาท) รายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) มากเป็นล าดับที่ 2 (X̅ = 54,813.83 บาท) 

รายได้นอกภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) มากเป็นล าดับที่  2 (X̅ = 7,565.15 บาท) มีความ
หลากหลายด้านรายได้น้อยที่สุด (Simpson: Income (IDI) ค่า Index เท่ากับ 0.61) โดยมีแหล่งที่มา
ของรายได้มาจากในภาคการเกษตร เช่น การปลูกพืช/ข้าว (2.89) มาจากการเลี้ยงสัตว์ (2.08) รายได้
ที่มาจากนอกภาคการเกษตร เช่น การค้าขาย/รับจ้างทั่วไป (1.75) และรายได้ที่มาจากลูกหลานให้ 
(1.99) ตามล าดับ 

2.2  ด้านสังคม เกษตรกรมีความเพียงพอของอาหารเพ่ือบริโภคในระดับปานกลางหรือ
เป็นล าดับที่ 2 (Social Security Index (SSI) ค่า Index เท่ากับ 0.74) เมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกร
อีก 2 กลุ่ม ในส่วนความรู้สึกมั่นคงในฐานะความเป็นอยู่นั้น เกษตรกรรู้สึกมั่นคงในระดับมากที่สุด  
(ค่า Index เท่ากับ 0.59) แสดงว่าเกษตรกลุ่มนี้มีการจัดการเรื่องการเงินที่ดี ส่งผลให้เกษตรกร 
มีความรู้สึกที่ม่ังคงของความเป็นอยู่ในสังคม 

2.3  ด้านสิ่งแวดล้อม เกษตรกรให้ความส าคัญเรื่องของระบบการปลูกพืชเพ่ืออนุรักษ์ดิน
มากที่สุด (Physical Index (PI) ค่า Index เท่ากับ 0.82) รองลงมา คือ วิธีการอนุรักษ์ดินของ
เกษตรกร (ค่า Index เท่ากับ 0.60) ความรู้เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อม (ค่า Index เท่ากับ 0.39) และ
ความถี่ในการได้รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ (ค่า Index เท่ากับ 0.27) ตามล าดับ 
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2.4  ด้านสุขภาพ เกษตรกรมีการค านึงถึงสัดส่วนความปลอดภัยของสุขภาพด้านค่าใช้จ่ายใน
การรักษาอาการเจ็บป่วยอยู่ในระดับกลาง (Safe Index (SI) ค่า Index เท่ากับ 0.32) ซึ่งจากการส ารวจ
การปฏิบัติด้านการเกษตรของเกษตรกรกลุ่มนี้จะพบว่า เกษตรกรมีความเข้าใจในการใช้สารเคมีที่ถูกต้อง
เลี่ยงหลีกการใช้สารเคมีที่ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงกับสุขภาพ 

3.  กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) จากการ
วิเคราะห์ทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ พบว่า  

3.1  ด้านเศรษฐกิจ เกษตรกรมีความแตกต่างในด้านรายได้ ซึ่งได้มาจากการทดสอบด้วย
วิธีการแบบ Least Significant Difference (LSD) โดยเมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า เกษตรกร 

มีรายได้จากขายผลผลิตล าไยสดมากที่สุด (X̅ = 116,252.82 บาท) รายได้ครัวเรือนมากที่สุด  

(X̅ = 183,571.95 บาท) รายได้ในภาคการเกษตร (ไม่เป็นเงินสด) มากที่สุด (X̅ = 12,510.20 บาท) 

รายได้นอกภาคการเกษตร (เงินสด) มากที่สุด (X̅ = 116,366.84 บาท) รายได้นอกภาคการเกษตร 

(ไม่เป็นเงินสด) มากที่สุด (X̅ = 14,984.72 บาท) มีความหลากหลายด้านรายได้อยู่ในระดับกลาง
(Simpson: Income (IDI) ค่า Index เท่ ากับ 0.75) โดยมีแหล่งที่ มาของรายได้มาจากในภาค
การเกษตร เช่น การปลูกพืช/ข้าว (2.92) มาจากการเลี้ยงสัตว์ (2.35) รายได้ที่มาจากลูกหลานให้ 
(1.92) และรายได้ที่มาจากนอกภาคการเกษตร เช่น การค้าขาย/รับจ้างทั่วไป (1.84) ตามล าดับ 

3.2  ด้านสังคม เกษตรกรมีความเพียงพอของอาหารเพ่ือบริโภคในระดับมากที่สุด 
(Social Security Index (SSI) ค่า Index เท่ากับ 0.8) เมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกรอีก 2 กลุ่ม  
ในส่วนความรู้สึกมั่นคงในฐานะความเป็นอยู่นั้ น  เกษตรกรรู้สึกมั่น คงในระดับปานกลาง  
(ค่า Index เท่ากับ 0.46) ท าให้ทราบว่า เกษตรกรกลุ่มนี้ไม่มีปัญหาเรื่องการขาดแคลนอาหาร แต่ใน
ด้านความรู้สึกมั่นคงต่อสังคมที่อยู่ในชุมชน เกษตรกรไม่ได้ส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์เกษตรกรในพ้ืนที่พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลชุมชน จึงอาจจะเป็น
เหตุผลที่ท าให้ไม่ได้มีส่วนร่วมต่อชุมชนมากนัก 

3.3  ด้านสิ่งแวดล้อมของเกษตรกรมีลักษณะการปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกันกับทุกกลุ่ม 
คือมีการปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมในบริเวณแปลงเกษตรกร ได้แก่ ระบบการปลูกพืชเพ่ือการอนุรักษ์
ดิน วิธีการอนุรักษ์ดินของเกษตรกร ความถี่ในการได้รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ และความรู้
เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกษตรกรให้ความส าคัญกับระบบการปลูกพืชเพ่ืออนุรักษดินมากที่สุด  

3.4  ด้านสุขภาพ เกษตรกรมีความกังวลด้านค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเจ็บป่วย 
มากที่สุด (Safe Index (SI) ค่า Index เท่ากับ 0.43) โดยเกษตรกรได้ให้ข้อมูลว่า การปฏิบัติด้าน
การเกษตรจะไม่ใช้สารเคมีในบริเวณแปลงเกษตรแต่อย่างใด แต่จะเน้นการจัดการระบบนิเวศในแปลง
เกษตรกรให้เป็นไปตามธรรมชาติ 
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 4.  ภาพรวมของเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ประเด็นด้าน
สภาพที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน มีความต้องการได้รับการส่งเสริม 
ในแต่ละด้านแตกต่างกัน พบว่า 

4.1  ภาพรวมด้านเศรษฐกิจนั้น กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
(กลุ่มเกษตรกร ORG) มีรายได้จากการขายผลผลิตล าไยต่อไร่มากท่ีสุดต่อครัวเรือนมากท่ีสุด แต่ในทาง
ตรงกันข้ามกลับพบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 
(กลุ่มเกษตรกร GAP) มีรายได้จากการขายผลผลิตล าไยสดต่อไร่ได้น้อยที่สุด แสดงให้ เห็นว่า  
การขับเคลื่อนการส่งเสริมเกษตรกรเข้าสู่การรับรองมาตรฐานเกษตร จ าเป็นต้องมีการส่งเสริมด้าน 
การขายให้กับกลุ่มเกษตรกรที่ผ่านการรับรองมาตรฐานเกษตร ทั้งนี้จากการวิเคราะห์ข้อมูล  
มีข้อสังเกตเพ่ิมเติม คือ นอกจากปัจจัยด้านการจ าหน่ายล าไยสดแล้ว มีปัจจัยร่วมอ่ืนๆ ที่ท าให้ กลุ่ม
เกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีความต้องการซื้อมากกว่า 
ผลผลิตที่ได้จากกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  
(กลุ่มเกษตรกร GAP) และกลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) 

4.2  ภาพรวมด้านสังคมนั้น กลุ่มเกษตรกรทั้ง 3 กลุ่ม มีความเพียงพอของอาหาร 
เพ่ือบริโภคในระดับที่ดี แต่ในส่วนความรู้สึกมั่นคงในฐานนะความเป็นอยู่นั้น เกษตรกรยังคงรู้สึก 
ไม่มั่นคงมาก เนื่องจากหลายสาเหตุ จากข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมมาพบว่า เกษตรกรทั่วไปส่วนใหญ่นั้น 
ได้ท าที่ดินท ากินของตนเองไปเป็นหลักประกันเพ่ือขอสินเชื่อทางการเงิน 

4.3  ภาพรวมด้านสิ่งแวดล้อมนั้น เกษตรกรทั้ง 3 กลุ่ม มีลักษณะการปฏิบัติไปในทิศทาง
เดียวกันกับทุกกลุ่ม คือมีการปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมในบริเวณแปลงเกษตรกร ได้แก่ ระบบการปลูก
พืชเพ่ือการอนุรักษ์ดิน วิธีการอนุรักษ์ดินของเกษตรกร ความถี่ในการได้รับความเสียหายจากภัย
ธรรมชาติ และความรู้เรื่องการดูแลสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกษตรกรให้ความส าคัญกับระบบการปลูกพืช 
เพ่ืออนุรักษด์ินมากที่สุด 

4.4  ภาพรวมด้านสุขภาพนั้น  กลุ่มเกษตรกรที่ยั งไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร  
(กลุ่มเกษตรกรทั่วไป) มีความกังวลในค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเจ็บป่วยน้อย เมื่อเทียบกับกลุ่ม
เกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) และกลุ่ม
เกษตรกรที่ ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  (กลุ่ม เกษตรกร ORG) แสดงให้ เห็นว่า  
กลุ่มเกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน ขับเคลื่อนการส่งเสริมเกษตรกรเข้าสู่การรับรอง
มาตรฐานเกษตร โดยการส่งเสริมด้านสุขภาพไม่สามารถจูงในให้เกษตรกรเข้าสู่การรับรองมาตรฐาน
เกษตรได้โดยตรง ทั้งนี้การแสดงข้อมูลการวิเคราะห์มูลค่าชีวิตของเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน 
จึงเห็นการส่งเสริมให้เกษตรกรผู้ปลูกล าไยเห็นถึงความส าคัญของการเข้าสู่การรับรองมาตรฐานเกษตร 
มีผลต่อสุขภาพเป็นอย่างมาก 
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 ประเด็นที่ 2 มูลค่าชีวิตของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
 การเปรียบเทียบต้นทุนสุขภาพเพ่ือประเมินมูลค่าชีวิตเชิงเศรษฐศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลูก
ล าไยในจังหวัดล าพูน ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ พบว่า เกษตรกร
ทุกกลุ่มมีความกังวลในด้านค่าใช้จ่ายจากการเจ็บป่วยในการรักษาพยาบาลที่เกิดขึ้น ในระหว่าง 
การปฏิบัติงานด้านการเกษตรและสถานการณ์ในปัจจุบัน และพ้ืนที่จังหวัดล าพูน มีการระบาดของ 
เชื้อไวรัส Covid 2019 ในช่วงที่ผ่านมา (พ.ศ. 2562-2565) ท าให้เกิดการย้ายคืนถิ่นในช่วงการระบาด
ของโรคติดต่อดังกล่าว ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานเมือง และความรู้และเทคโนโลยี จึงถือเป็นการสร้าง
โอกาสการการเร่งกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคได้ เพราะกลุ่มแรงงานคืนถิ่นรุ่นใหม่กลุ่มนี้เพ่ือเป็น
ก าลังส าคัญในการพัฒนาก าลังการผลิตล าไยคุณภาพ (ส านักงานพาณิชย์ จังหวัดล าพูน, 2564) 

จากข้อมูลดังกล่าวท าให้จ าเป็นอย่างยิ่งในการแสดงให้เห็นถึงการตระหนักถึงผลกระทบ 
ด้านสุขภาพโดยการเปรียบเทียบต้นทุนด้านสุขภาพที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน ที่ความต้องการ
ล าไยคุณภาพ ซึ่งแรงงานของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยจ าเป็นต้องมีสุขภาพที่แข็งแรง ทั้ งนี้จาก 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตร (กลุ่มเกษตรกร
ทั่วไป) มีต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านการรักษาด้านการเจ็บป่วยเฉลี่ยสูงสุด  เป็นจ านวนมากที่สุดถึง  
5 ลักษณะอาการที่พบ รองลงมา คือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตรการปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดี (กลุ่มเกษตรกร GAP) มีต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านการรักษาด้านการเจ็บป่วยเฉลี่ยเป็นล าดับ
ที่ 2 และมีอาการที่พบอยู่ 1 อาการ และสุดท้าย คือ กลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านการรักษาด้านการเจ็บป่วยเป็นล าดับที่ 3 
ประกอบกับมีลักษณะที่พบอยู่ 1 อาการ โดยที่ส่วนใหญ่สาเหตุของปัญหาที่กระทบต่อสุขภาพของ
เกษตรกรเกิดขึ้นมาจาก 1) แหล่งก าเนิดสิ่งคุกคาม เช่น การเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิตหรือ
ขั้นตอนการท างาน การใช้สารเคมีที่มีความเป็นพิษน้อยกว่า หรือเลิกใช้สารเคมีทางการเกษตร การใช้
เครื่องจักรอัตโนมัติแทนการใช้แรงงานจากผู้ปฏิบัติงานเพ่ือป้องกั นการสัมผัสปัจจัยเสี่ยงของ 
ผู้ปฏิบัติการ 2) การละเลยในการป้องกันที่ตัวบุคคลซึ่งอาจจะส่งเสริมให้มีการอบรมเกษตรกร เช่น  
ให้เกษตรกรใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล การอบรมให้ความรู้เกษตรกรเกี่ยวกับอันตราย 
จากปัจจัยเสี่ยง การตรวจสุขภาพประจ าปีให้เกษตรกร เพ่ือเป็นการเฝ้าระวังภาวะสุขภาพของ
เกษตรกร เป็นต้น 
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 ประเด็นที่ 3 รูปแบบการส่งเสริมการเข้าร่วมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับ
เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

การคัดเลือกปัจจัยด้านการส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกรผู้ปลูก
ล าไยในจังหวัดล าพูน ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์จากผู้เชี่ยวชาญในพ้ืนที่และตัวแทนของเกษตรกร 
เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากตรวจการส ารวจประชากรกลุ่มตัวอย่าง มาวิเคราะห์หาปัจจัยด้านการส่งเสริม
การรับรองมาตรฐานเกษตร ซึ่งได้วิเคราะห์การตรวจสอบความสอดคล้องของปัจจัยหลักในการเลือก
รูปแบบการส่งเสริมการปลูกล าไยจากค่าความสอดคล้องของการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) และได้ผลลัพธ์ที่ได้จะแสดงอยู่ในค่าเฉลี่ยของตัวแปร (Average Weight: 
AW) เป็นการค านวณจากค่าสแควร์เมตริกซ์ระดับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละด้าน ซึ่งจากผล
การศึกษาในบทที่ 4 ท าให้สรุปผลได้ว่า ปัจจัยที่สอดคล้องมากที่สุด คือ ปัจจัยหลักด้านสุขภาพ 
(0.016) รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยรองของด้านเศรษฐกิจ (0.036) และด้านสังคม (0.036) ซึ่งค่าความ
สอดคล้องมีค่าน้อยกว่า 0.1 เป็นอย่างมาก ดังนั้นผลลัพธ์ที่ได้จึงมีความสอดคล้องกันสูง ประกอบกับ
ข้อมูลที่เกษตรกรในพ้ืนที่ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลข้อเสนอแนะแนวทางการส่งเสริมเพ่ือจูงใจให้
เกษตรกรเข้าร่วมการรับรองมาตรฐานเกษตร ในภาพรวมจากผู้น ากลุ่มเกษตรกรและผู้เชี่ยวชาญใน
พ้ืนที่ปลูกล าไยในภาพรวมของจังหวัดล าพูน ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลไว้ดังนี้ตารางที ่53 
 
ตารางที่ 53 แนวทางที่ต้องการได้รับการแก้ไขในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน เพ่ือจูงใจเกษตรกรเข้าร่วม 

การรับรองมาตรฐานเกษตร 
 

แนวทางที่ต้องการได้รับการแก้ไขในพื้นที่จังหวัดล าพูน  
เพ่ือจูงใจเกษตรกรเข้าร่วมการรับรองมาตรฐานเกษตร 

ข้อเสนอการส่งเสริมระยะสัน้ ข้อเสนอการส่งเสริมระยะยาว 

1.  ส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าสู่ระบบรับรองมาตรฐาน
เกษตร ร่วมไปถึงการส่งเสริม เจ้าหน้าที่รัฐ  
2.  สร้างความเข้าใจให้เกษตรกรเข้าใจถึงความส าคัญ
ของการรับรองมาตรฐาน  

1.  ส่งเสริมการปลูกพืชเสริมในสวนล าไย การท า
การเกษตรผสมผสาน ส่งเสริมตลาดการรับซือ้ พืชเสริมที่
ปลูกในสวนล าไย ที่เช่ือถือได้มีตลาดรองรับที่แน่นอน 
ส่งเสริมเกษตรอัตลักษณ์ Gl  
2.  ส่งเสริมการแปรรูปล าไยที่หลากหลายตามความ
ต้องการของตลาด 
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ตารางท่ี 53 (ต่อ) 
 

แนวทางที่ต้องการได้รับการแก้ไขในพื้นที่จังหวัดล าพูน  
เพ่ือจูงใจเกษตรกรเข้าร่วมการรับรองมาตรฐานเกษตร 

ข้อเสนอการส่งเสริมระยะสัน้ ข้อเสนอการส่งเสริมระยะยาว 

3.  ให้ ความรู้การใช้ปั จจัยการผลิตทรัพยากรให้
เหมาะสม ส่งเสริมสนับสนุนเทคโนโลยีการให้น้ า 
วิเคราะห์สภาพดิน ตลอดจนเทคโนโลยีนวัตกรรม
สมัยใหม่ต่างๆ  
4.  มีเกษตรกรต้นแบบที่ประสบความส าเร็จให้ความรู้แก่
เกษตรกรด้วยกันเอง 
5 . การ เร่ งรณ รงค์ ให้ ค วาม รู้ ก ารจั ดก ารศั ต รูพื ช 
โดยเฉพาะการก าจัดเพลี้ยแป้งให้ถูกวิธี 
6.  การส่งการรวมกลุ่มเพื่อจัดการผลผลิต 
7.  การแก้ไขปัญหาแรงงานขาดแคลน มาตรการผ่อน
ปรนแรงงานข้ามชาติวิธีการควบคุมรัดกุม 

3.  เสนอผลักดันให้ล าไยเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศ
ไทย 
4.  รณรงค์การขึ้นทะเบียนเกษตรกร/การวางแผนการ
ผลิตตามความต้องการของตลาด พร้อมประสานงานกับ
แหล่งรับซื้อ เพื่อเกิดกลยุทธ์ตลาดน าการผลิต/เกษตรกร
ประเมินคาดการผลผลิตที่จะได้/ได้ผลผลิตแล้วตรวจเช็ค
คุณภาพตามความต้องการผู้ซื้อ 
5.  ส่งเสริมการพัฒนาและยกระดับมาตรฐานโลจิสติกส์
ห่วงโซ่ความเย็น (Cold Chain Logistics) ที่ทันสมัย 

 
อภิปรายผล 

 
 การศึกษาเรื่อง มูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไย ในจังหวัดล าพูน ผู้วิจัยได้อภิปรายผลการศึกษาไว้ดังต่อไปนี้ 
 
การวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูน 

จากผลการศึกษาทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ 
โดยผู้วิจัยได้มีการประยุกต์ใช้ตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development indicator) 
เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการวัดผล ซึ่งสอดล้องกับ แนวคิดตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนของ UNCSD (2001) 
ที่ได้ก าหนดไว้ว่า ด้านเศรษฐกิจ ตัวชี้วัดที่ใช้เป็น 1) รายได้ต่อครัวเรือน รายได้ต่อคนต่อปี  และ  
2) รายได้ที่เป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด สัดส่วนของแหล่งที่มาของรายได้ระดับรายได้เทียบกับเส้น
ความยากจน ด้านสังคม ตัวชี้วัดที่ใช้เป็น 1) ความม่ันคงในสิทธิที่ดินท ากิน 2) ความม่ันคงทางอาหาร 
3) ความยากจน 4) การจ้างงาน 5) ความมั่นคงในทรัพย์สิน/ภาระหนี้ 6) ต าแหน่งทางสังคมในชุมชน 
และ 7) ความเข้มแข็งขององค์กรในชุมชน ด้านสิ่งแวดล้อม ตัวชี้วัดที่ใช้เป็น 1) สภาพถนน2) จ านวน
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ครัวเรือนที่มีไฟฟ้าใช้ 3) จ านวนครัวเรือนที่มีน้ าประปาใช้  4) ระยะทางและเวลาจากบ้านไปยัง
โรงเรียนและสถานีอนามัย 5) คุณภาพของการบริการของสถานีอนามัย 6) ระบบชลประทาน  
บ่อน้ าชลประทาน และ 7) จ านวนโทรศัพท์ต่อครัวเรือน/ชุมชน ส่วนด้านสุขภาพ ได้สอดคล้องกับ
แนวคิดต้นทุนเศรษฐศาสตร์ของ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (2561) ที่ได้กล่าว
ไว้ว่า ผลกระทบของการท าการเกษตรต่อด้านสุขภาพของเกษตรกรที่ก่อให้เกิดโรคจากการท า
การเกษตรนั้น สามารถแบ่งผู้ที่ต้องแบกรับต้นทุนเป็นหลักๆ ได้ 4 กลุ่มด้วยกัน คือ 1) ตัวเกษตรกรเอง 
2) คนอ่ืนๆ รอบตัวของตัวเกษตรกร (ครอบครัว) 3) หน่วยธุรกิจที่เกษตรกรมีความเกี่ยวข้อง เช่น 
แหล่งสิ้นเชื่อทางการเกษตร และ 4) ภาครัฐบาลที่มีความเกี่ยวข้องกับเกษตรกร ดังนั้นจึงสามารถแบ่ง
ต้นทุนผลกระทบทางสังคมจากการผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเจ็บป่วยของเกษตรกรออกได้เป็น  
2 ประเภท คือ 1) ต้นทุนทางตรง หมายถึง ทรัพยากรที่ต้องใช้ไปในการแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบ
ของการท าการเกษตรต่อด้านสุขภาพของเกษตรกร ซึ่งเกิดกับภาคส่วนในสังคมในลักษณะของ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง โดยทั่วไปนั้นต้นทุนทางตรงที่ถูกประเมินมี 2 ประเภท ได้แก่ ต้นทุนในการ
รักษาพยาบาลผู้ป่วยที่เจ็บป่วยด้วยโรคที่เกิดจากผลกระทบของการท าการเกษตรต่อด้านสุขภาพของ
เกษตรกร และต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับความเสียหายจากอุบัติเหตุอันมีสาเหตุมาจากการท าการเกษตร 
2) ต้นทุนทางอ้อม หมายถึง ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) ที่เกิดขึ้นทั้งหมด แม้ว่าต้นทุน
ดังกล่าวอาจจะไม่ได้เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง ต้นทุนทางอ้อมที่ส าคัญอันเกิดจากการท าการเกษตร 
ที่จ าเป็นต้องถูกประเมิน ได้แก่ มูลค่าของผลิตภาพที่สูญเสียไปจากการเสียชีวิตก่อนวัยอันควรอันมี
สาเหตุมาจากการท าการเกษตร และต้นทุนที่เกิดจากการที่ผลิตภาพในการทางานของเกษตรกร 
มักลดลงกว่าในสภาวะปกติด้วย (ที่ไม่มีอาการเจ็บป่วย) เช่น ผลิตภาพที่หายไปจากการหยุดงานหรือ
ประสิทธิภาพในขณะท างานน้อยลงเนื่องจากการเจ็บป่วยจากการท าการเกษตร 
 จากผลการศึกษายังพบอีกว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นตลอดทุกฤดูกาลของการผลิตล าไยจะต้อง
เกี่ยวข้องกับผู้รับซื้อซึ่งเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เกษตรกรเกิดความกังวลต่อเนื่องในด้านเศรษฐกิจ  
ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ กนกพรรณ จ าปาศรี 
(2552) ที่ได้ศึกษาถึงผลที่เกิดขึ้นจากการยอมรับระบบเกษตร พบว่า ตัวชี้วัดผลที่เกิดขึ้นมีมิติที่ส าคัญ 
ได้แก่ ตัวชี้วัดที่เกิดขึ้นด้านเศรษฐกิจและผลที่เกิดขึ้นจากตัวชี้วัดด้านคุณภาพชีวิต ซึ่งประเด็นสภาพ 
ที่แตกต่างกันของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ของแต่ละกลุ่ม เกษตรกร ท าให้เห็นถึงว่า 
ด้านเศรษฐกิจ และด้านสุขภาพนั้ น  มีกลุ่ มเกษตรกรที่ ได้ รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  
(กลุ่มเกษตรกร ORG) เพียงกลุ่มเดียวเท่านั้นที่เกิดผลเชิงบวก คือ ผลผลิตเป็นที่ต้องการของตลาด 
และเกษตรกรที่ได้รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์มีสุขภาพที่ดี ประกอบกับจากการลงพ้ืนที่ส ารวจ
สอบถามเกษตรกรเพ่ิมเติม ได้ข้อคิดเห็นของเกษตรกรส่วนใหญ่ให้ข้อมูลไปในทิศทางเดียวกันและตรง
กับผลการวิเคราะห์ด้านเศรษฐกิจด้านการขายผลผลิตล าไยสด คือ เกษตรกรต้องการให้สนับสนุนทาง
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เศรษฐกิจ เช่น สนับสนุนปัจจัยการผลิต เงินทุน ในขณะเดียวกัน เกษตรกรได้สะท้อนข้อมูลจาก
แบบสอบถาม ข้อมูลจากเกษตรกร คือ เกษตรกรมีความตระหนักถึงความอยากมีสุขภาพที่ดี ดังนั้น
การใช้นโยบายสุขภาพที่ดีมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของประชากรปัจจุบันและสภาพความเป็นไปใน
อนาคต โดยสถานะสุขภาพนั้นจะส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อเศรษฐกิจ 
 
การเปรียบเทียบต้นทุนสุขภาพเพื่อประเมินมูลค่าชีวิตเชิงเศรษฐศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย
ในจังหวัดล าพูน 

จากผลการศึกษา พบว่า ด้านความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการเกิดอาการเจ็บป่วยนั้น ส่งผลท าให้
เกษตรกรมีต้นทุนทางอ้อมที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัวและเป็นสาเหตุล าดับต้นๆ ที่ท าให้เกษตรกรสูญเสีย
โอกาสในการปฏิบัติกิจกรรมอ่ืนๆ เช่น ระยะเวลาที่เกิดขึ้นจากการพักรักษาตัวให้อาการเจ็บป่วยหาย 
ซึ่งสอดคล้องกับ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (2561) ที่ได้อธิบายถึงการประเมิน
ต้นทุนสุขภาพก่อให้เกิดค่าเสียโอกาสในต้นทุนทางอ้อม ได้แก่ 1) ต้นทุนทางตรงทางการแพทย์  
2) เป็นต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการให้บริการทางการแพทย์ โดยผลที่ได้จากการวิจัย คือ ระยะเวลาที่เสีย
ไปจากการเกิดอาการเจ็บป่วยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูนนั้น ส่งผลให้เกษตรกร 
ไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามปกติ เช่น การดูแลสวนล าไย การใส่ปุ๋ย เป็นต้นอาจะท าให้เกิดความ
เสียหายต่อผลผลิตล าไยของเกษตรกรได้  ไม่ เพียงแต่การสูญเสียระยะเวลาการท างานแล้ว  
ยังมีการสูญเสียค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการเจ็บป่วยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน  
จากผลการศึกษายังพบอีกว่า ค่าใช้จ่ายด้านต้นทุนสุขภาพหรือมูลค่าชีวิตของเกษตรกร มีมูลค่า  
เพ่ิมมากขึ้น หากเกษตรกรผู้ปลูกล าไยยังไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานเกษตร ยังท าให้สอดคล้องกับ 
ศุภกฤษณ์ เสวะกะ (2559) ที่ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การเจ็บป่วยและการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจาก
การท างานของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน พบว่า เกษตรกรผู้ผลิตล าไยในพ้ืนที่จังหวัดล าพูน
มีอาการเจ็บป่วยจากการท างานในการผลิตล าไย ซึ่งมีหลากหลายอาการและส่งผลให้เกษตรกร 
มีปัญหาที่เกิดขึ้นกับผลผลิตล าไย เช่นเดียวกันกับการศึกษาของ ธีรนันท์ วรรณศิริ (2561) ที่ได้ท าการ
วิจัยเรื่อง ภาวะสุขภาพของเกษตรกรที่ท าข้าวอินทรีย์ ในจังหวัดนครปฐม เพ่ือสะท้อนภาวะสุขภาพ
หรือมูลค่าชีวิตของเกษตรกรในพ้ืนที่ โดยผลการวิจัยพบว่า การปรับเปลี่ยนมาใช้สารอินทรีย์ส่งผลดี 
ต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิต และสังคมและมีความสุขมากขึ้น โดยจากผลการศึกษา ผู้วิจัยได้เห็นว่า 
กลุ่มเกษตรกรที่ได้รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กลุ่มเกษตรกร ORG) มีค่าใช้จ่ายด้านต้นทุน
สุขภาพน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกันกับเกษตรกรอีก 2 กลุ่ม นอกจากนั้นแล้ว วราภรณ์ นันทะเสน 
และเก นันทะเสน (2561) ได้ศึกษางานวิจัยในหัวข้อ การเปรียบเทียบต้นทุนสุขภาพและต้นทุน
ผลตอบแทนการปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีและอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีและอินทรีย์
ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในเขตจังหวัดพะเยา ผลการวิจัยพบว่า เกษตรกรที่ใช้สารเคมีในการปลูกข้าว 
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มีอาการป่วยมากกว่าเกษตรกรที่ปลูกแบบอินทรีย์ถึง 8 เท่า โดยอาการของโรคที่พบมากที่สุดคือ  
การติดเชื้อรา ทั้งนี้มีค่าใช้จ่าย 280 บาท และใช้เวลา 14 วันในการรักษา เช่นเดียวกันกับ ศุภกฤษณ์  
เสวะกะ (2559) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยคุกคามสุขภาพ การเจ็บป่วยและการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่อง
จากการท างานของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย ต าบลประตูป่า อ าเภอเมืองล าพูน จังหวัดล าพูน พบว่า 
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับผลผลิตล าไยยังมีปัญหาจากผลผลิต มีราคาตกต่ าเนื่องจากผลผลิตออกไม่ตรงกับ
ตามความต้องการของตลาด เกษตรกรขาดการวิเคราะห์กลไกทางการตลาด ขาดทักษะเชิงหลัก
วิชาการไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบที่ตามมาจากการใช้สารเคมี ขาดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์
ในการท าสวนล าไย และขาดอ านาจต่อรองกับพ่อค้าคนกลาง เป็นเหตุผลให้เกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่
ในจังหวัดล าพูน ตัดสินใจเลือกใช้สารเคมีทางการเกษตร 
 
การคัดเลือกปัจจัยด้านการส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกร 
 จากการศึกษาพบว่า การคัดเลือกรูปแบบการส่งเสริมเกษตรกรให้เข้าสู่มาตรฐานการปลูก
ล าไยนั้น ด้วยผลการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) มีปัจจัยที่มีความส าคัญ
แนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน คือ ปัจจัยหลักด้านเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับ พัชรา แสนสุข และคณะ 
(2564) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับโมเดลการส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตล าไยสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนของ
เกษตรกรผู้ผลิตล าไยในภาคเหนือของประเทศไทย ชี้ให้ เห็นว่า การใช้เทคโนโลยีที่ เหมาะสม 
(Appropriate Technologies) ในการผลิตล าไย (Longan Production) ของเกษตรกรชาวสวน
ล าไย และสามารถน าโมเดลการส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตล าไยสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนของเกษตรกร
ผู้ผลิตล าไยในภาคเหนือของประเทศไทยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ได้ เพ่ือแก้ไขวิกฤติและหาทาง
รอดให้เกษตรกรชาวสวนล าไย ซึ่งประกอบด้วย 1) ส่งเสริมการลดต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การผลิตสร้างโอกาสทางการตลาดและเพ่ิมรายได้จากการผลิตล าไยนอกฤดู 2) ส่งเสริมการผลิตตาม
มาตรฐาน GAP และเทคโนโลยีที่ เหมาะสม 3) ส่งเสริมการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ  
4) ส่งเสริมการผลิตเพ่ือความยั่งยืน นอกจากนี้แล้วการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) ปัจจัยรอง คือ ด้านสุขภาพ ที่มีคะแนนความสอดคล้องสูง สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
กรมพัฒนาที่ดินหนองคาย (2557) ที่ ได้ศึกษาการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีดีที่สุด
เพ่ือสนับสนุนการท างานของภาครัฐ และหน่วยงานได้พบปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จากสถิติการน าเข้า
ของสารเคมีที่เพ่ิมมากขึ้น จึงมีแนวคิดที่จะส่งเสริมให้เกษตรกรเห็นถึงความส าคัญของสภาพแวดล้อม
ที่เกษตรกรอาศัยอยู่ รวมไปถึงสุขภาพของเกษตรกรด้วย โดยมีตัวชี้วัดที่ออกแบบจากโมเดลลักษณะ
ของพ้ืนที่การท าการเกษตร (พ้ืนที่เกษตรสีเขียว = Organic Farming + GAP + WQI – EIA) น า
ตัวชี้วัดแต่ละด้านมาออกเป็นทางเลือกที่เหมาะกับการเป็นพ้ืนที่เกษตรสีเขียวด้วยวิธีการวิเคราะห์



123 

ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) พบว่า เกษตรกรยังขาดการตระหนักถึงอันตรายของ
การใช้สารเคมี หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงการส่งเสริมการท ามาตรฐานเกษตรความเพ่ิมช่อง
ทางการใช้สารเคมีให้ถูกต้องตามมาตรฐานการรับรองมาตรฐานเกษตรและรัฐควรเพ่ิมมาตรการการ
ควบคุมการใช้สารเคมี เช่นเดียวกันกับ พยัตติกา พลสระคู (2559) ที่ได้ศึกษาเรื่อง การก าหนดปัจจัย
โดยการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ เพ่ือวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินส าหรับปลูกมัน
ส าปะหลัง อ าเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ด้วยกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) ที่เป็นกระบวนการตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล ก าหนดค่าถ่วงน ้าหนัก
ของเกณฑ์จากปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม  
มาพิจารณาประกอบด้วยความคิดเห็นของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 6 กลุ่ม ได้แก่ เกษตรกร หมอดิน
อาสา ผู้แทนขององค์การบริหารส่วนต าบล พ่อค้า นักวิชาการ และผู้ก าหนดนโยบาย ซึ่งจะส่งผลให้
การบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินมีความยั่งยืน ผลการศึกษา พบว่า ค่าความสอดคล้องของ
ข้อมูล (Consistency Ratio: CR) ปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม เท่ากับ 0.02 0.02 
และ 0.01 ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่า 0.1 แสดงว่า ปัจจัยมีความสอดคล้องกันของเหตุผลสามารถน าค่า
ถ่วงน ้าหนักไปใช้ในการให้คะแนนจัดล าดับความส าคัญได้ ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยย่อยทางสังคมที่มี
ความส าคัญล าดับแรก คือ ประสบการณ์การปลูกมันส าปะหลัง รองลงมาเป็น พฤติกรรมการใช้
สารเคมี ทางการเกษตร การเข้ารับการอบรม การจ้างแรงงาน และการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภาครัฐ ปัจจัยย่อยทางเศรษฐกิจที่มีความส าคัญล าดับแรก คือ รายได้ รองลงมาเป็นผลผลิต  
และต้นทุนการผลิต ปัจจัยย่อยทางสิ่งแวดล้อมที่มีความส าคัญล าดับแรก คือ การระบาดของโรคและ
แมลงศัตรูพืช รองลงมาเป็นคุณภาพดินและความเหมาะสมของพันธุ์มันส าปะหลัง 
 

ข้อเสนอแนะ 
 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 ปัญหาที่เกิดขึ้นกับผลผลิตล าไยในจังหวัดล าพูนนั้นเป็นปัญหาที่รัฐบาลไทยพยายามแก้ไข 
มาโดยตลอดและปัญหาส่วนใหญ่จากปีท่ีผ่านมา พบว่า เกษตรกรมีความวิตกกังวลต่อสถานการณ์ด้าน
ราคาผลผลิตล าไยที่คาดว่าจะตกต่ าลง ปัญหาต้นทุนการผลิตสูง และส่งผลให้เกษตรกรขาดทุน  โดย
อ้างอิงจากสรุปผลการรายงานประจ าปีจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ซึ่งปัญหาต้นทุนการผลิต 
พบว่า ราคาปุ๋ย และสารพ่นเร่งดอก มีการปรับราคาสูงขึ้นกว่าเท่าตัว ส่งผลให้เกษตรกรปรับตัวโดย
การลดปริมาณการใส่ปุ๋ยและสารพ่นเร่งดอกลง รวมถึงปัญหาต้นทุนอ่ืนๆ ได้แก่ ค่าแรงงาน ค่าน้ ามัน
เชื้อเพลิง ในอนาคตอาจส่งผลให้เกษตรกรบางส่วนตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่การผลิตล าไยลงเพราะไม่อาจ
สู้กับต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น และรายได้ไม่คุ้มค่ากับการผลิต ในส่วนของตลาดจ าหน่ายผลผลิตล าไยใน
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ฤดูที่ส าคัญของประเทศไทย ยังคงเป็นประเทศจีน เวียดนามและอินโดนีเซีย ทั้งนี้ปัญหาดังกล่าว 
สอดคล้องกับผลวิจัยโดย พบว่า 1. เกษตรกรในพ้ืนที่ล าพูนขาดแคลนระบบน้ าเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
ผลผลิต (สดช่อ) 2. เกษตรกรยังไม่ได้รับรองมาตรฐานเกษตรเป็นส่วนใหญ่ 3. หน่วยรับรองมาตรฐาน
เกษตร ไม่สามารถรับรองพ้ืนที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ได้ 4. ผู้ประกอบการไม่รับซื้อผลผลิตราคาไม่เป็นธรรม 
5. ไม่มีกลุ่ม/องค์กรด้านการแปรรูปในพ้ืนที่ 6. ไม่มีนวัตกรรมด้านการแปรรูป ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นได้มี
การร่วมประชุมทั้งภาครัฐและตัวแทนเกษตรกร และได้ข้อสรุปว่า เกษตรกรมีความต้องการได้รับการ
สนับสนุน ได้แก่ 1. ต้องการให้หน่วยงานระดับสูงควรประสาน/ท าความเข้าใจกับหน่วยรับรองเพ่ือรับ
มาตรฐานเกษตร ส าหรับพ้ืนที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์  2. ควรมีการวิจัยและพัฒนาการแปรรูปล าไยด้าน
สรรพคุณทางยาร่วมกับสมุนไพรที่ก าลังเป็นที่สนใจ เช่น กัญชา กระท่อม เป็นต้น 3. สร้างเครือข่าย
การแปรรูปเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ 4. ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงนวัตกรรมพืชเศรษฐกิจของแต่ละ
จังหวัด 5. ควรมีกลไกการบริหารจัดการทั้ง Value Chain ประกอบด้วยเกษตรกร ภาครัฐ และ
ผู้ประกอบการ เป็นต้น 
 
ข้อเสนอแนะเชิงการน าผลวิจัยไปประยุกต์ 

1.  ควรมีการประเมินโครงการด้านเศรษฐศาสตร์ของภาครัฐที่น ามาสนับสนุนในพ้ืนที่จังหวัด
ล าพูน เนื่องจากการวิเคราะห์ทางด้านการเงิน (Financial Cost-Benefit Analysis: Financial CBA) 
และการวิเคราะห์โครงการทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Cost-Benefit Analysis: Economic 
CBA) มีความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์โครงการทั้งสองประเภทนี้ คือ การมีมุมมองและเป้าหมาย
ในการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การวิเคราะห์โครงการทางการเงิน เป็นการวิเคราะห์ผ่าน
มุมมองของภาคเอกชน เพ่ือตอบค าถามว่า โครงการดังกล่าวมีผลตอบแทนคุ้มค่ากับการลงทุนในทาง
บัญชีหรือไม่ ดังนั้นผลการวิเคราะห์โครงการทางการเงินที่มีผลประโยชน์สุทธิเป็นบวกจึงหมายถึง 
โครงการดังกล่าวผู้ลงทุนจะได้ก าไรจากการลงทุนโครงการดังกล่าว ซึ่งในหลายๆ กรณี โครงการที่ผล
การวิเคราะห์โครงการทางการเงินมีค่าเป็นบวกแต่ผลการวิเคราะห์โครงการทางเศรษฐศาสตร์อาจจะมี
ค่าเป็นลบ ทั้งนี้เพราะการวิเคราะห์โครงการทางการเงินเป็นการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงิน
ของโครงการว่ามีความคุ้มค่าในทางบัญชีเท่านั้น ขณะที่การวิเคราะห์โครงการทางเศรษฐศาสตร์เป็น
การวิเคราะห์ครอบคลุมถึงความคุ้มค่าของโครงการต่อสังคม นั่นคือเป็นการวิเคราะห์ประโยชน์ของ
โครงการที่มีต่อสังคม (Social Benefit) และต้นทุนของโครงการที่ต่อสังคม (Social Cost) โดยการ
วิเคราะห์โครงการทางเศรษฐศาสตร์จะพิจารณาผลกระทบที่ไม่มีมูลค่าในตลาด (Non-market 
Valuation) ในขณะที่การวิเคราะห์ทางการเงินเป็นการพิจารณาเพียงมูลค่าที่มีอยู่ในตลาดเท่านั้น โดย
มูลค่าที่ไม่มีในตลาด ได้แก่ มูลค่าผลกระทบอันเกิดจากการปล่อยน้ าเสียของโรงงานอุตสาหกรรมลงใน
แม่น้ าสาธารณะ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสัตว์น้ าในแม่น้ านั้น เป็นต้น ทั้งนี้ประเด็นที่ท าให้การวิเคราะห์
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โครงการทางเศรษฐศาสตร์และการวิเคราะห์โครงการทางการเงินมีความแตกต่างกันได้แก่ 1) การหา
มูลค่า (Valuation) ได้แก่ ประเด็นเรื่องภาษีและเงินอุดหนุน ต้นทุนค่าเสียโอกาสของทรัพยากร และ
ผลกระทบภายนอกทั้งทางบวกและทางลบของโครงการ และ 2) อัตราคิดลด (Discount Rate) 

2.  จากการวิเคราะห์ทางเลือกรูปแบบการส่งเสริมเกษตรกรด้านปัจจัยที่สนับสนุนการเข้า
ร่วมการรับรองมาตรฐานเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน ด้วยกระบวนการวิเคราะห์
ล าดับชั้น (Analytical Hierarchy Process: AHP) เป็นกระบวนการที่ใช้ในการวินิจฉัยเพ่ือช่วยในการ
ตัดสินใจประเด็นปัญหาที่มีความซับซ้อนให้ด าเนินการง่ายขึ้น โดยท าการแบ่งองค์ประกอบของปัญหา
ทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมออกเป็นแต่ละส่วน สร้างรูปแบบโครงสร้างของปัญหาให้อยู่ในรูปของ
แผนภูมิล าดับชั้น จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามของผู้ตัดสินใจมาใช้เป็นตัวก าหนดค่าวินิจฉัย 
เพ่ือเปรียบเทียบหาล าดับความส าคัญของปัจจัยและวิเคราะห์ว่าปัจจัยทางเลือกใดที่จะมีล าดับ
ความส าคัญสูงสุดเพ่ือหาบทสรุป และทางเลือกที่เหมาะสมกับปัญหา พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกล าไยใน
จังหวัดล าพูน ให้ความส าคัญกับปัจจัยหลัก คือ การส่งเสริมด้านเศรษฐกิจ และให้ความส าคัญกับ
ปัจจัยรอง คือการส่งเสริมด้านสุขภาพ จึงสรุปได้ว่าการส่งเสริมเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
ควรส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าร่วมการรับรองมาตรฐานเกษตรโดยให้เกษตรกรตระหนักถึงสุขภาพควบคู่
ไปกับการมีสภาพการเงินที่ดีของครอบครัว 

3.  จากการวิจัยในการหาต้นทุนทางอ้อมเชิงเศรษฐศาสตร์ด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูก
ล าไยในจังหวัดล าพูน เพ่ือเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นความแตกต่างของเกษตรกรผู้ปลูกล าไยแต่ละกลุ่ม 
โดยการประเมินหามูลค่าชีวิตเชิงสถิติ พบว่า เกษตรกรมีการเสียโอกาสที่เกิดขึ้นจากการเจ็บป่วย
ปฏิบัติด้านการปลูกล าไย และมีหลากหลายอาการที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 
แต่มีข้อสังเกตุที่เกิดขึ้นของกลุ่มเกษตรกรที่ได้การรับรองมาตรฐานมาตรฐานอินทรีย์มีการเจ็บป่วยที่
อาจจากการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านเคมีน้อยมาก จึงสรุปได้ว่าเกษตรกรที่ได้การรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์นั้น มีความตระหนักถึงอันตรายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติด้านการเกษตรโดยใช้
สารเคมีเป็นจ านวนมาก จึงมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการเกษตรมาเป็นการเกษตรที่หลีกเลี่ยงการใช้
สารเคมี จนกลายไปเป็นการปฏิบัติด้านการเกษตรที่ ไม่ใช้สารเคมีและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  
และในพื้นที่ของจังหวัดล าพูนนั้น ได้มีเกษตรกรในหลายอ าเภอ เช่น อ าเภอบ้านธิและทุ่งหัวช้าง ได้เริ่ม
มีการปรับเปลี่ยนระบบการปลูกมาเป็นล าไยอินทรีย์ผสมผสานหรือล าไยอินทรีย์ ในระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืน และใช้ระบบตลาดซื้อขายล่วงหน้า ซึ่งพบว่าค่อนข้างประสบผลส าเร็จ แต่ด้วยการผลิตล าไย
อินทรีย์ยังอยู่ในระยะเริ่มต้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาล าไยอินทรีย์ให้มีคุณภาพดีขึ้น
รวมทั้งหาแนวทาง และวิธีการพัฒนาตลอดห่วงโซ่คุณค่าของล าไยอินทรีย์ในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 
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ข้อเสนอแนะเชิงสถานการณ์ในพื้นที่ 
 ส าหรับสถานการณ์ของจังหวัดล าพูนในช่วงกลาง ปี พ.ศ. 2562 - 2564 แม้มีการแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID -19) ซึ่งถือเป็นโรคอุบัติใหม่ แต่ก าลังการผลิตยังคงเพ่ิมข้ึน 
แต่สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสดังกล่าว ท าให้ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญ คือ สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน มีการน าเข้าล าไยลดลง เนื่องจากประเทศจีนประสบปัญหาการแพร่ระบาดของโรค 
ติดเชื้อไวรัสดังกล่าวเช่นกัน และช่วงปีก่อนหน้าประเทศจีนมีปริมาณการเก็บสต๊อกล าไยอบแห้งไว้มาก 
เมื่อเกิดการชะลอทางเศรษฐกิจ การค้า และการขนส่งภายในประเทศจีนในช่วงสถานการณ์การแพร่
ระบาดของเชื้อโรค จึงส่งผลให้สินค้าล าไยอบแห้งในประเทศจีนคงเหลือจ านวนมาก ท าให้การน าเข้า
ล าไยอบแห้งจากต่างประเทศลดลงเป็นอย่างมาก ผู้วิจัยจึงต้องการให้เกษตรกรผู้ปลูกล าไยในจังหวัด
ล าพูนมีการวางแผนเตรียมรับมือและแก้ไขปัญหาเหล่านี้ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต เพ่ือให้มี  
การส่งออกและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ล าไยได้อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ โดยประยุกต์วิธีการจุดเด่นของ
ประเทศจีนมาเป็นกรณีศึกษาหรือแบบอย่างการปฏิบัติและรับมือให้รัดกุมมากยิ่งขึ้น 
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แบบสอบถามเรื่อง มูลค่าชีวิตและส่งเสริมการรับรองมาตรฐานเกษตรที่เหมาะสมกับเกษตรกร 
ผู้ปลูกล าไยในจังหวัดล าพูน 

** แบบสอบถามชุดนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาใน หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ประยุต์ โดยรายละเอียดของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ ขอขอบคุณอย่างยิ่ง 

ที่ท่านสละเวลาและอนุเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้ **  
นายศิรสิทธ์ิ ชัยเมืองเขียว 

        นักศึกษาปริญญาเอก  
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลยัแม่โจ ้

 
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้  
ส่วนที่ 1 ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรล าไยในจังหวัดล าพูน  
ส่วนที่ 2 แหล่งรายได้ของเกษตรกร 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ ของเกษตรกร 
_________________________________________________________________________ 
ส่วนที่ 1 ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรล าไยในจังหวัดล าพูน 
ชื่อ-สกุล............................................ ทีอ่ยู่ (ต าบล)....................... เบอร์ติดต่อ ...................... 
ปัจจุบันท าสวนเกษตรล าไยแบบใด 

□ ไม่ได้รับรองมาตรฐาน □ รับรองมาตรฐานเกษตร GAP □ รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
ข้อมูลทั่วไป 

1. เพศ  □ ชาย  □ หญิง  
2. อายุ................ปี 
3. สถานะครอบครัว 

□ โสด  □ สมรส  □ แยกกันอยู่   □ หม้าย/หย่าร้าง 
4. ระดับการศึกษา 

□ ไม่ได้เรียนหนังสือ   □ ประถมศึกษา    

□ มัธยมศึกษาตอนต้น  □ มัธยมศึกษาตอนปลาย  
5. อาชีพหลักของท่าน 

  □ เกษตรกร  □ รับราชการ   □ พนักงาน/ลูกจ้าง  

  □ รับจ้างทั่วไป   □ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว   □ อ่ืนๆ ระบุ....................................... 



134 

6. อาชีพรองของท่าน 

□ เกษตรกร   □ รับจ้างทั่วไป   □ รับราชการ  

□ พนักงานลูกจ้าง  □ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  □ อ่ืนๆ ระบุ...................................... 
 7.  การใช้ประโยชน์ที่ดินและพ้ืนที่การถือครองที่ดินของเกษตรกร 

□ บ้านเรือน/ที่อยู่อาศัย……….ไร่  □พ้ืนที่เพาะปลูก…………ไร่ 
8. แหล่งที่มาของรายได้ 

□ ขายผลผลิตสด ................ บาท/ปี 

□ รายได้ครัวเรือน ................ บาท/ปี 
1) เป็นเงินสด ...................... บาท/ปี แหล่งที่มา ..................................... ..................... 
2) ไม่เป็นเงินสด ...................... บาท/ปี แหล่งที่มา .......................................................... 

 9. รายได้นอกภาคเกษตร 
1) เป็นเงินสด ...................... บาท/ปี แหล่งที่มา ..................................... ..................... 
2) ไม่เป็นเงินสด ...................... บาท/ปี แหล่งที่มา .......................................................... 

 10. รายได้อ่ืนๆ นอกจากการขายล าไยผลสด 

1) □ เลี้ยงสัตว์ ........................ บาท/ปี แหล่งที่มา ............................... ........................... 

2) □ ลูกหลานให้ ........................ บาท/ปี แหล่งที่มา ................................ .......................... 

3) □ เงินเดือนประจ า ........................ บาท/ปี แหล่งที่มา .................................................. 

4) □ อ่ืนๆ ........................ บาท/ปี แหล่งที่มา .......................................................... 
 
ข้อมูลด้านสังคม 

1. ความมั่นคงในสิทธิการเป็นเจ้าของที่ดิน 

□ มีใบแสดงกรรมสิทธิ์ □ ไม่มั่นคง เพราะไม่มีเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์   
2. ท่านมีทรัพย์สินที่สามารถที่ส่งต่อให้ลูกหลานหรือไม่ 

□ มีทรัพย์สินที่สามารถที่ส่งต่อ □ ไม่มีทรัพย์สินที่สามารถที่ส่งต่อ   
3. ท่านหรือสมาชิกในครัวเรือน มีความต้องศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาหรือไม่ 

□ มีความต้องการในการศึกษาแต่ขาดโอกาส □ ไม่มีความต้องการในการศึกษา 
4. การจ้างงานในพ้ืนที่หรือความม่ันคงของการจ้างงาน 

□ มีการจ้างงานตลอดทั้งปี □ มีการช่างงานเป็นช่วง (เช่น ฤดูการเก็บผลล าไย) 
5. สุขภาพจิตและการมีความสุขในการด าเนินชีวิต 

□ มีเวลาว่างท ากิจกรรมกับครอบครัว □ ไม่มีเวลาว่างท ากิจกรรมกับครอบครัว 
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ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม 
1. คุณภาพและการบริโภคน้ าเพ่ืออุปโภคบริโภค 

□ มีคุณภาพ    □ ไม่มีคุณภาพ 
 2. พ้ืนที่เพาะปลูกอยู่ใกล้กับระบบชลประทาน หรือไม่ 

□ มีพ้ืนที่ใกล้กับระบบชลประทาน  □ ไม่มีพ้ืนที่อยู่ใกล้กับระบบชลประทาน 
3. กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 

รายละเอียดกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม 

ความถี่ในการปฏิบัติ 

ปฏิบัติ
ทุกครั้ง 

ปฏิบัติ 
เกือบทุก

ครั้ง 

ปฏิบัติ
น้อยครั้ง 

ไม่เคย
ปฏิบัติเลย 

1. ระบบการปลูกพืชเพ่ือการอนุรักษ์ดินเกษตร     

2. ประยุกต์ใช้วิธีการอนุรักษ์ดินมาใช้กับพ้ืนที่
เกษตร 

    

3. ความถี่ในการได้รับการเสียหายจากภัย
ธรรมชาติ 

    

4. เข้าร่วมการอบรมเพ่ือเพ่ิมึวามรู้ด้านการดูแล
สิ่งแวดล้อม 

    

5 อ่ืนๆ..................     

 
ข้อมูลด้านสุขภาพ 
 1. เกษตรกรมีความตระหนักรู้ในการดูแลสุขภาพ 

 □ มีการปรับรูปแบบการท าสวนล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี 

 □ ไม่มีการปรับรูปแบบการท าสวนล าไยโดยไม่ใช้สารเคมี    
 2. เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการท าสวนล าไย (เกิดความพิการ/ได้รับภาวะทุพพลภาพ) 

 □ มีเกษตรกรได้รับผลกระทบ 

 □ ไม่มีเกษตรกรได้รับผลกระทบ  
 3. เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการท าสวนล าไย (เกิดความพิการ/ได้รับภาวะทุพพลภาพ) 

 □ มีเกษตรกรได้รับผลกระทบ 

 □ ไม่มีเกษตรกรได้รับผลกระทบ 
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 5. เกษตรกรมีการปรับตัวในหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานเกษตรที่ส่งผลต่อการมีสุขภาพดี 

 □ มีการปรับตัว 

 □ ไม่มีการปรับตัว 
 6. การเจ็บป่วยของเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 

 □ มีการเจ็บป่วย 

 □ ไม่มีการเจ็บป่วย 
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ประวัติผู้วิจัย 
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ประวัติผู้วิจัย 
 
ชื่อ-สกุล  นายศิรสิทธิ์  ชัยเมืองเขียว 
เกิดเมื่อ   10 มิถุนายน 2535 
ประวัติการศึกษา  พ.ศ. 2562 ปริญญาเอก สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ 
     มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
   พ.ศ. 2558 ปริญญาโท สาขาธุรกิจเกษตร คณะเกษตร 
     มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
   พ.ศ. 2554 ปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมกระบวนการอาหาร 
     คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ประวัติการท างาน  พ.ศ. 2565  ปฏิบัติการในต าแหน่ง เจ้าหน้าวิเคราะห์นโยบายและแผน 
     ส านักงานเกษตรและสหกรณ์ จังหวัดล าพูน 
     ของกลุ่มช่วยเหลือเกษตรกรและโครงการพิเศษ 
   พ.ศ. 2563 ปฏิบัติการในต าแหน่ง ผู้ประสานงานโครงการ 
     สถาบันรับรองระบบการผลิตผลิตภัณฑ์การเกษตร 
     มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
   พ.ศ. 2558 การเข้าร่วมโปรแกรม Work and Travel Program 
     ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐอลาสก้า (Alaska) 
     เมืองแฟร์แบงค์ (Fairbanks) 
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บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
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ประวัติผู้ว ิจัย 
 

ประวัติผู้วิจัย 
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