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บทคัดย่อ 
  

การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วและรุนแรง (Disruptive Technology) มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศวิทยาทางธุรกิจเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและรุนแรงส าหรับผู้ประกอบการที่ประมาทไม่
สามารถท่ีจะปรับตัวได้ก็จะถูกคัดเลือกให้ออกจากระบบนิเวศทางธุรกิจนี้ไป การมีความพร้อมที่จะต่อสู้ตลอดเวลาไม่
ประมาทและมีการปรับตัวเตรียมการอยู่เสมอย่อมท าให้กิจการประสบความส าเร็จของธุรกิจ ในประเทศไทยหลาย
ภาคส่วนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาภาคเศรษฐกิจต่างช่วยกันที่จะสร้างระบบนิเวศแวดล้อมทางธุรกิจให้เอื้อต่อ
ผู้ประกอบการให้สามารถปรับตัวได้อย่างเหมาะสม มีความสามารถที่จะแข่งขันในทางธุรกิจได้อย่างยั่งยืน การสร้าง
ให้กิจการมีคุณลักษณะการผู้ประกอบการอันพึงประสงค์นั้น มีทุนทางสังคมเป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งที่จะสนับสนุนให้
เกิดคุณลักษณะที่ว่านี้ได้ เพราะทุนทางสังคมส่งเสริมให้เกิดความไว้วางใจ การร่วมแบ่งปันและความใส่ใจต่อกันใน
หมู่ผู้มีส่วนได้เสียในทางธุรกิจทั้งภายในและภายนอกองค์กร อย่างไรก็ตามภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งคือความสามารถด้านการจัดการทรัพยากรองค์ความรู้ภายในขององค์กรซึ่งจะท า
ให้องค์กรนั้นมีความสามารถเปลี่ยนแปลงตัวเองได้อย่างทันท่วงที มีความสามารถในการส่งต่อแบ่งปันความรู้กันของ
คนในองค์กร และเกิดความสามารถในการผลักดันพฤติกรรมสร้างสรรค์ให้เกิดสิ่งใหม่ภายในกิจการ  หรือเรียก
โดยรวมได้ว่าเป็นความสามารถเชิงพลวัตขององค์กร จากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อที่ผู้วิจัยได้กล่าวมาแล้วนี้ 
ทฤษฎีคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ทฤษฎีทุนทางสังคม แนวคิดความสามารถเชิงพลวัต และแนวคิดความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน จึงเป็นปัจจัยปฐมบทของการเข้าไปท าการตรวจสอบค้นคว้าหาเหตุผลเชิงประจักษ์  เพื่อ
ตอบปัญหาในการวิจัยที่ว่า ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ และความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันในทางธุรกิจมีความสัมพันธ์ต่อกันอย่างไร และทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต มี
อิทธิพลอย่างไรเมื่อผ่านคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในสถานะตัวแปรส่งผ่าน และไปสู่ความได้เปรียบทางการ
แข่งขันทางธุรกิจได้หรือไม่ กลุ่มตัวอย่างที่น่าจะให้ข้อมูลได้อย่างสมเหตุสมผลตามกรอบแนวคิดการวิจัยนี้ จึงควร
เป็นกลุ่มที่สะท้อนถึงพฤติกรรมการใช้องค์ความรู้ในการประกอบกิจการและอยู่ภายใต้บริบทของการแข่งขันที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ผู้วิจัยจึงคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่จะน ามาศึกษาในครั้งนี้ คือ กลุ่มของธุรกิจนวัตกรรม และ
ผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย ภายหลังการด าเนินการจากการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม
ได้รับข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์ จ านวน 350 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 49 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลดังกล่าวมา
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ทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีทางสถิติวิจัย ด้วยการวิเคราะห์สมการโครงสร้างแบบจ าลองผ่านโปรแกรมซอฟต์แวร์
ส าเร็จรูป 

จากการวิเคราะห์แบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในการวิจัยครั้งนี้  พบว่า ทุนทางสังคม และ
ความสามารถเชิงพลวัตที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน  โดย
ทางอ้อมนั้นถูกส่งผ่านปัจจัยคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในถานะตัวแปรส่งผ่าน อย่างมีนัยส าคัญที่ 0.01 และ
ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจ าลองดังนี้  Chi-Square = 53.224 ค่าองศาอิสระ (df) = 47 ค่า p-value = 
.247 มีค่ามากกว่า 0.05 ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ (/df) = 1.132 มีค่าน้อยกว่า 3 ค่าดัชนี CFI = .998 มีค่ามากกว่า 
0.90 ค่าดัชนี GFI = .982 มีค่ามากกว่า 0.90 ค่าดัชนี AGFI = .947 มีค่ามากกว่า 0.90 ค่าดัชนี RMSEA = .019 มี
ค่าน้อยกว่า .050 ค่าดัชน ีRMR = .022 มีค่าน้อยกว่า .050 ค่าดัชนี HOELTER = 420 มีค่ามากกว่า 200 ดังนั้น จะ
เห็นได้ว่า ค่าสถิติที่ส าคัญทุกดัชนีผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้สรุปได้ว่า แบบจ าลองมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์  และมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์  ดังนี้ 1) ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต และ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ สามารถร่วมกันอธิบายความ แปรปรวนของผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ได้ร้อยละ 39.70 2) ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผูป้ระกอบการ มีอิทธิพล
ทางบวกต่อผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 3) ปัจจัยทุนทาง
สังคม เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขันสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ความสามารถเชิงพลวัต 
และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ตามล าดับ 
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ABSTRACT 
  

Disruptive technology affects changes in the business ecosystem. It happens quickly 
and severely for negligent entrepreneurs who are unable to adapt will be screened out of this 
business ecosystem. Being ready to fight at all times, recklessly, and always being prepared will 
ensure a successful business venture. In Thailand, many sectors involved in economic 
development work together to create a business ecosystem that facilitates entrepreneurs to 
adapt appropriately. have the ability to compete in business sustainably Creating a business with 
desirable Entrepreneurial Orientation, Social Capital is one of the key factors that contribute to 
this trait. because social capital fosters trust Sharing and caring among business stakeholders both 
internally and externally However, in a rapidly changing context, another important factor is the 
organization's internal knowledge resource management capabilities. This will give the 
organization the ability to change itself promptly. Have the ability to share knowledge of people 
in the organization. and the ability to drive creative behavior to create new things within the 
business or collectively known as the dynamic capabilities of the organization. From the literature 
review on the topics mentioned by the researcher Entrepreneurial orientation Theory, Social 
capital theory, Dynamic capability concept, and the concept of Competitive advantage, 
Therefore, it is the preliminary factor for the investigation and empirical reasoning. To answer the 
research question that social capital, Dynamic capability Entrepreneurial orientation and how 
Competitive business advantage is related; and social capital and Dynamic capability. How does it 
influence when passing operator attributes as Mediator variables and to gain a competitive 
advantage in business or not the sample group should provide reasonable information according 
to this research conceptual framework? Therefore, it should be a group that reflects the behavior 
of using knowledge in business operations and is in the context of rapidly changing competition. 
Therefore, the researcher selected the sample group to be used in this study, namely the group 
of Innovative businesses and start-up enterprises in Thailand. After collecting data with 
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questionnaires, 350 complete and accurate data were obtained, representing a response rate of 
49%. The researchers used the data to test. Hypothesis using research statistical methods By 
analyzing the Structure equations model through the software program. 

From the causal relationship model analysis in this research. found that social capital 
and dynamic capability with a positive relationship both directly and indirectly to the 
Competitive advantage indirectly that is passed through the Entrepreneurial orientation factor in 
the mediator variable state. Significantly at 0.01 and the coherence index of the model was as 
follows: Chi-Square = 53.224 degrees of freedom (df) = 47 p-value = .247 is greater than 0.05 
relative chi-square value. (/df) = 1.132 is less than 3 CFI index = .998 is greater than 0.90 GFI = 
.982 is greater than 0.90 AGFI = .947 is greater than 0.90 RMSEA = .019 is low More than .050 RMR 
index = .022 is less than .050 HOELTER index = 420 is greater than 200, so it can be seen that all-
important statistical indices meet the specified criteria. The model is harmonious with the 
empirical data. and details of the results of the analysis are as follows: 1. Social capital (SC), 
Dynamic capability (DC), and Entrepreneurial orientation (EO) can jointly explain the variance of 
the Competitive advantage was 39.70 percent. 2. Social capital, Dynamic capability. and 
Entrepreneurial orientation has a positive influence on Competitive advantage with a statistically 
significant level of 0.01 and 3. The social capital factor was a factor that influenced competitive 
advantage was highest, followed by Dynamic capability and Entrepreneurial orientation, 
respectively. 

 
Keywords : Social capital, Dynamic capability, Entrepreneurial Orientation, Competitive 
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ขอนอบน้อมต่อพระคุณพ่อแม่ครูบาอาจารย์ ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จขึ้นมาได้ด้วยความเมตตา
และกรุณาจากพ่อแม่ครูบาอาจารย์ทุกท่านที่ได้ให้ความรักความปรารถนาดี  ให้ความรู้ ทั้งที่ เป็น
ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ ต่อผู้เขียนตลอดมา ผู้เขียนรู้สึกเป็นผู้ที่มีวาสนาดีที่ได้มาพบกับพ่อแม่ครูบา
อาจารย์ทุกท่านที่มหาวิทยาลัยแม่โจ้แห่งนี้ ไม่ว่าครั้งใดที่ผู้เขียน แสดงความเบาปัญญาหรือก าลังหลงทาง 
ทั้งในด้านวิชาการและโดยทั่วไป ก็จะมีมือของพ่อแม่ครูบาอาจารย์คอยหยิบยื่นความช่วยเหลือ ดึงให้
กลับมาอยู่ในทางท่ีถูกต้องทุกครั้งไป 

ขอกราบขอบพระคุณคณะผู้บริหารคณาจารย์ และเจ้าหน้าที่ทุก ๆ ท่านของคณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่ให้ความช่วยเหลืออนุเคราะห์อ านวยการในด้านต่าง ๆ แก่ผู้เขียนเสมอมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ศาสตราจารย์พิสิษฐ์ ดร.จ าเนียร  จวงตระกูล ที่
เมตตามาเป็นประธานกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์  กราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ ดร.ปิยวรรณ สิริ
ประเสริฐศิลป์ ที่เมตตามาเป็นกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์ในครั้งนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กัญญ์พัสวี กล่อมธงเจริญ และผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์  ใบไม้ อาจารย์ที่ปรึกษา ที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษาในด้านต่าง ๆ ตั้งแต่ก่อน
เริ่มต้นเขียนโครงร่างดุษฎีนิพนธ์ จนกระท่ังเขียนดุษฎีนิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี 

ขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ ดร.อรุณี ยศบุตร และท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์.
ดร.ทัดพงศ์ อวิโรธนานนท์ ประธานหลักสูตรปริญญาเอก สาขาบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่ให้
การสนับสนุนในทุก ๆ เรื่องระหว่างที่ผู้เขียนได้ศึกษาอยู่ภายใต้หลักสูตรนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ ผู้บริหารคณะวิทยาการจัดการ และผู้บริหารภาควิชาบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ได้ให้การสนับสนุนผู้เขียนในการศึกษาต่อครั้งนี้ด้วยดีเสมอมา 

ขอกราบขอบพระคุณ กัลยาณมิตรพ่ี ๆ น้อง ๆ นักศึกษาระดับปริญญาเอก คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ทุกท่านที่คอยให้ค าแนะน าให้ความช่วยเหลือ  และให้ก าลังใจ ต่อผู้เขียนตลอด
ระยะเวลาที่ศึกษา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประภัสสร  วรรณสถิตย์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ที่ได้ให้เวลาในการให้ค าปรึกษา ให้ข้อเสนอแนะ ให้การสนับสนุนและผลักดัน
ผู้เขียนจนส าเร็จการศึกษาในครั้งนี้ อาจารย์เป็นแสงสว่างแห่งปัญญาส่องทางให้ผู้เขียนเสมอมา เป็นผู้ให้
นิสัยการแสวงหาความรู้อย่างมีเหตุมีผล บ่อยครั้งที่อาจารย์จะบอก “ไปหาข้อมูลมาแล้วเอามาเล่าให้ผม
ฟัง” แต่ทุกครั้งที่กลับมาน าเสนอก็จะได้รับความรู้ใหม่ ๆ ที่ท่านอาจารย์ ได้ค้นคว้าไปพร้อม ๆ กัน แล้ว
น ามาคอยอธิบายสรุปอย่างลึกซึ้งและกว้างขวาง จนผู้เขียนต้องกลับไปพิจารณาถึงสิ่งที่ตนน ามาเสนอ

 



 ซ 

 

เสมอว่า ท าไมเราถึงค้นคว้าไม่เจอความรู้เหล่านั้นอย่างที่อาจารย์ที่ปรึกษาท่านเจอ และนี่ก็ยังท าให้
ผู้เขียนมั่นใจทุกครั้งว่าท่านอาจารย์ที่ปรึกษายังไม่ปล่อยมือจากเรา 

ท้ายนี้ขอกราบพระคุณคุณพ่อและคุณแม่ ผู้เป็นพระอรหันต์ของลูก ที่สนับสนุนทุกสิ่งทุกอย่าง
ตลอดมา จนสามารถประสบความส าเร็จในการศึกษาเล่าเรียนครั้งนี้ได้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความส าคัญของปัญหา 

 

การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วและรุนแรง (Disruptive Technology) มี
ผลต่อการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศวิทยาทางธุรกิจเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและรุนแรงส าหรับ
ผู้ประกอบการที่ประมาทไม่สามารถที่จะปรับตัวได้ก็จะถูกคัดเลือกให้ออกจากระบบนิเวศทางธุรกิจนี้
ไป ศ.ดร.เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ นักวิชาการอาวุโส มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด น าเสนอว่าในค.ศ.2020 
ประชากรโลกจากจ านวน 7,300 ล้านคน จะเพ่ิมเป็น 8,500 ล้านคนในปี ค.ศ. 2030 และจ านวน
ผู้ประกอบการใหม่จาก 400 ล้านคนในปี 2012 (1 คนต่อประชากรโลก 19 คน) จะเพ่ิมเป็น 1 
พันล้านคนในปี 2020 (2.3 คนต่อประชากรโลก 19 คน)  โดยเฉพาะผู้ประกอบการที่สร้างรายได้ด้วย
นวัตกรรมจะมีมากกว่าร้อยละ 70 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมโลกในปี 2030 (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์, 
2558) จากการจัดอันดับความสามารถด้านนวัตกรรมของกลุ่มประเทศอาเซียนตามการจัดอันดับของ 
GII ปี 2562 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 6 จาก 8 ประเทศที่ร่วมส ารวจ ที่มาจาก The Global 
Innovation Index 2019 (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและนวัตกรรม
แห่งชาติ, 2562) ในด้านการพัฒนาและส่งเสริมธุรกิจนวัตกรรมของไทย (Innovation business) 
และธุรกิจสตาร์ทอัพ (Startup) ให้เกิดความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพเริ่มมีการผลักดันอย่างจริงจัง
โดยภาครัฐบาลในระหว่างปี พ.ศ. 2552 มีนโยบายผ่านกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เรื่องการ
จัดตั้งคณะท างานขับเคลื่อนการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการทั่วไปที่ต้องการน านวัตกรรมมาใช้ใน
การด าเนินงานและวิสาหกิจเริ่มต้น (Start-up) โดยใช้รากฐานทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมเป็นตัวด าเนินงานขับเคลื่อนธุรกิจ รัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมอบหมาย
ให้ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) เป็นประธานคณะท างาน ด าเนินงานภายใต้กองทุน
พัฒนานวัตกรรมแห่งชาติ  (ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ , 2558) และได้มีการนิยาม “ธุรกิจ
นวัตกรรม” (Innovation business) คือ กลุ่มวิสาหกิจในกิจการผลิตสินค้า กิจการให้บริการ และ
กิจการค้าส่งและค้าปลีก ที่มุ่งน านวัตกรรมเข้ามาใช้กับการประกอบกิจการอย่างจริงจัง “สตาร์ทอัพ” 
(Start-up) คือธุรกิจเกิดใหม่ที่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการ ที่มีนวัตกรรมในรูปแบบธุรกิจ 
(Business model innovation) ที่สามารถท าซ้ า (Repeatable) และขยายตลาด (Scalable) เพ่ือ
สร้างมูลค่าเพ่ิมและเติบโตอย่างก้าวกระโดด (Exponential growth) (Banker et al., 2011) และซึ่ง
การจะพัฒนากลุ่มธุรกิจทั้งสองกลุ่มนี้ต้องอาศัยกลไกการท างานจากหลายภาคส่วนร่วมกันกับ
คณะท างานส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ที่เป็นแกนน า และท าให้เกิดความสามารถ
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ทางการแข่งขันอีกทั้งจะเป็นการเริ่มต้นการสร้างระบบนิเวทเศรษฐกิจดิจิทัลของประเทศอีกด้วย  แ ต่
ในระยะเริ่มต้นนี้มีอุปสรรคต่าง ๆ ที่ท าให้ระบบนิเวศส าหรับธุรกิจสตาร์ทอัพและธุรกิจนวัตกรรม
ขนาดกลางและขนาดย่อมขาดสมดุลหลายด้านที่คณะท างานฯยังต้องการค าตอบ การจะสร้างสภาวะ
แวดล้อมระบบนิเวศที่เหมาะสมจึงต้องมีการศึกษาถึงปัจจัยใดที่จะท าให้ธุรกิจนวัตกรรมขนาดกลาง
และขนาดย่อมและธุรกิจสตาร์ทอัพเข้มแข็งในการด าเนินธุรกิจ และการปรับตัวให้มีความสามารถใน
การแข่งขันทางธุรกิจของธุรกิจนวัตกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมและธุรกิจสตาร์ทอัพจึงจะมีขึ้นมา
ได้ (ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2561) ปัจจัยหลาย ๆ ด้านเช่น ทุนทางสังคม ความสามารถเชิง
พลวัต ความได้ เปรียบทางการแข่งขันที่ยั่ งยืน และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการเป็น
องค์ประกอบส าคัญในหลาย ๆ ด้านของระบบนิเวศทางเศรษฐกิจดิจิทัล  แนวคิดทุนทางสังคม 
(Social Capital) เป็นค าอธิบาย “ทุน” ในลักษณะใหม่ที่ลักษณะเป็นผลประโยชน์หรือต้นทุน
ส่วนรวมที่มาจากการช่วยเหลือและความร่วมมือกันระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม มี
ตัวชี้วัดได้แก่ ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) ความไว้วางใจ (Trust) การแบ่งปันทาง
วัฒนธรรม (Shared culture) ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Density) บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared 
norms) (Putnam, 2000) ทฤษฎีความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability Theory) เป็นการ
อธิบายถึงการด าเนินกลยุทธ์ขององค์กรที่มุ่งเน้นความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงเชิงพลวัตและการ
เรียนรู้ขององค์กร อันประกอบไปด้วยตัวแปรแฝงดังนี้  1) ความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive 
Capability)  2 ) ความสามารถด้ านการดู ดซั บ องค์ ค วาม รู้  (Absorptive Capability) และ 
3) ความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) ตามแนวคิด Teece (2007) แนวคิด
เกี่ยวกับคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) เป็นองค์ความรู้
ที่ว่าด้วยคุณลักษณะส าคัญขององค์กรธุรกิจในเชิงรูปแบบการตัดสินใจและการปฏิบัติทางธุรกิจใน
นิยามนี้ว่าด้วยการผู้ประกอบการเป็นผู้สร้างบทบาท 5 คุณลักษณะ อันประกอบไปด้วย 1) ความมี
นวัตกรรม (Innovativeness)  2) การท างานเชิงรุก (Proactiveness)  3) ความเป็นอิสระในการ
บริหาร(Autonomy) 4) การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) และ 5) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
(Competitive aggressiveness) (Lumpkin and Dess, 1996) และทฤษฎีความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ว่าด้วยเรื่องความสามารถขององค์กรในผลิตสินค้าหรือบริการที่ลูกค้าต้องการด้วย
ประสิทธิภาพที่เหนือกว่าคู่แข่งขันความได้เปรียบทางการแข่งขันนั้นประกอบด้วย การมีความ
ได้เปรียบทางด้านประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost Efficiency) และการตอบสนอง
ต่อตลาด (Market Responsiveness) (Chen and Siau, 2012)  

Schenkel and Garrison (2009) กล่าวว่า ทุนทางสังคมในรูปแบบของทุนความสัมพันธ์ ทุน
ความรู้ความเข้าใจและคุณลักษณะการผู้ประกอบการในการวิจัยมีความสัมพันธ์ทางตรงต่อกันเป็นตัว
บ่งชี้ที่มีนัยส าคัญ นอกจากนี้ยังส่งผลต่อการมีประสิทธิผลของทีมเป็นตัวท านายเชิงบวก และ 
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(Mahmood and Hanafi, 2013) มีข้อค้นพบจากการศึกษายืนยันได้ว่าทิศทางคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการมีผลดีต่อการสร้างความสามารถทางการแข่งขันประสิทธิภาพของธุรกิจBusiness ที่มี
เป็นเจ้าของเป็นผู้หญิงในประเทศมาเลเชีย Griffith et al. (2006) พบว่าการที่องค์กรมีองค์ประกอบ
ต่างๆของสามารถเชิงพลวัตเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดขีดความสามารถในการแข่งขันเพ่ิมสูงขึ้นและส่งผล
ไปยังความส าเร็จทางธุรกิจของกิจการ  บริษัทที่มีทักษะและความรู้ความสามารถของคนในองค์กร 
และมีทุนมนุษย์ที่สูงขึ้นและมีโอกาสสร้างความรู้ให้มากขึ้น โดยมีมิติโครงสร้างภายในที่สามารถ
เชื่อมต่อความรู้ระหว่างบุคคลและกลุ่มบุคคล รวมถึงเป็นโครงสร้างที่เอ้ือต่อมิติการรับรู้ของหน่วยย่อย
ภายในองค์กรธุรกิจ จะมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันโดยเฉพาะการตัดสินใจที่ถูกต้อง
และมีนวัตกรรมที่ดีขึ้นในด้านเทคโนโลยีและการแข่งขันที่ได้เปรียบ (Hitt et al., 2001) จากการ
ทบทวนวรรณกรรมและจากงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ  ผู้วิจัยตรวจสอบยังไม่พบว่ามีการศึกษาใน
ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในงานวิจัยเดียวกันมาก่อนทั้งที่เป็นตัวแปรส าคัญใน
การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันในธุรกิจ และจากสถานการณ์ที่มีการเร่งรัดนโยบายภาครัฐใน
การปรับโครงสร้างระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างต่อเนื่องในช่วงที่ผ่านมา ผู้วิจัยจึงให้ความ
สนใจที่จะท าการศึกษาถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตที่
ส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในฐานะตัว
แปรส่งผ่าน ในกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือ
ผู้ประกอบการธุรกิจนวัตกรรมและผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นที่ได้รับการสนับสนุนทุนในการ
ด าเนินธุรกิจ จากทางส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ ด้วยหวังว่าผลการศึกษาที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนากลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นของประเทศไทยในอนาคต ต่อไป 

 
ค าถามการวิจัย 

 
ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตและคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพล

อย่างไรต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันในทางธุรกิจของผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นและ
ผู้ประกอบการธุรกิจนวัตกรรมในประเทศไทย 

1. ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ และความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันในทางธุรกิจมีอิทธิพลต่อกันอย่างไร ในธุรกิจนวัตกรรมและผู้ประกอบการ
วิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย 
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2. ทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต มีอิทธิพลอย่างไรเมื่อผ่านคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการในถานะตัวแปรส่งผ่าน ไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจ ในธุรกิจนวัตกรรม
และผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย  

3. ความสามารถเชิงพลวัต มีอิทธิพลต่อคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบ หรือคุณลักษณะการ
เป็นผู้ประกอบมีอิทธิพลต่อความสามารถเชิงพลวัต 

4. คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในถานะตัวแปรส่งผ่าน มีอ านาจเพ่ิมอิทธิพลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจในธุรกิจนวัตกรรมและผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศ
ไทย 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
1. เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยด้านทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต คุณลักษณะการเป็น

ผู้ประกอบการของวิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรม และความได้ เปรียบทางการแข่งขันในทาง
ธุรกิจ   

2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตที่มีผล
ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในฐานะตัวแปร
ส่งผ่าน ของวิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรมในประเทศไทย   

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 
1.  ขอบเขตด้านเนื้อหา 

ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตที่
มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในฐานะตัว
แปรส่งผ่าน  โดยมีรายละเอียดประกอบด้วย 

1.  ทุนทางสังคม (Social Capital) ประกอบด้วย  
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) 
ความไว้วางใจ (Trust)  
การแบ่งปันทางวัฒนธรรม (Shared culture)  
ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Density)  
บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) 
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2.  ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability Theory) ประกอบด้วย 
ความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive Capability) 
ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้ (Absorptive Capability)  
ความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) 

3.  คุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
  ความเป็นอิสระในการบริหาร (Autonomy) 
  ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness) 

การท างานเชิงรุก (Proactiveness) 
ความมีนวัตกรรม (Innovativeness) 
การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) 

 4.  ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) 
ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage) 
ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation) 
ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market 
response) 

 
2.  ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร (Population) คือ ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นที่ลงทะเบียนขอเข้ารับทุน
พัฒนานวัตกรรมและรับค าปรึกษาจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ในโครงการ
คูปองนวัตกรรมเพ่ือยกระดับและพัฒนาขีดความสามารถของ Business ไทยและโครงการนวัตกรรม
แบบเปิด จ านวน 1,100 ราย (ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ, 2561) โดยมีหน่วยในการวิเคราะห์ (Unit 
of Analysis) เป็นผู้บริหารหรือธุรกิจนวัตกรรมและเจ้าขององค์กรวิสาหกิจเริ่มต้น 

กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้  
ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้กฎ (Rule of Thumb) ซึ่ง เป็นการก าหนดขนาด

กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการยอมรับในการวิเคราะห์ซึ่งมีตัวแปรตั้งแต่สองตัวขึ้นไปคือใช้จ านวน 20 เท่า 
ของตัวแปรสังเกต (Kline, 2011) ในการวิจัยครั้งนี้ มีตัวแปรสังเกตจ านวน 16 ตัวแปร ดังนั้นผู้วิจัยจึง
เลือกขนาดตัวอย่างจ านวน 20 เท่าของตัวแปรสังเกต จึงได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมคืออย่าง
น้อยจ านวน 320 ราย 

 
3.  ขอบเขตด้านเวลาและสถานที่ 

ตั้งแต่เดือนมีนาคม 2563 ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 รวมระยะเวลา 10 เดือน 
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นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 
 
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) หมายถึง รูปแบบที่

สะท้อน พฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เกิดขึ้นในขณะที่ด าเนินธุรกิจ โดยจ าแนกได้เป็น 5 ด้าน ได้แก่ 
ความมีนวัตกรรม (Innovativeness) การท างานเชิงรุก (Proactiveness) ความเป็นอิสระในการ
บริหาร (Autonomy) การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) และความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
(Competitive aggressiveness) ตามแนวคิด Lumpkin and Dess (1996)   

ทุนทางสังคม (Social Capital ) หมายถึง ลักษณะขององค์กรในเชิงสังคม เช่นเครือข่าย 
บรรทัดฐานและความไว้วางใจในสังคม ที่อ านวยให้เกิดความประสานงานและการร่วมมือเพ่ือ
ผลประโยชน์ซึ่งกันและกันภายในองค์กรนั้น ๆ มิติของทุนทางสังคมประกอบไปด้วย  มิติโครงสร้าง 
(Structural dimension)  มิติการรับรู้ (Cognitive dimension) และมิติความสัมพันธ์ (Relational 
dimension) ตามแนวคิด (Putnam et al., 1993) 

ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability ) หมายถึง ความสามารถหรือสมรรถนะ 
ในการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมและการจัดการเชิงกลยุทธ์ในการปรับตัวอย่างเหมาะสม ทั้งทาง
ทักษะ การจัดการทรัพยากร และสมรรถนะการท างานในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง ประกอบไป
ด้วย ความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive Capability)  ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้ 
(Absorptive Capability) และความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability)  ตามแนวคิด 
(Rodrigo-Alarcón et al., 2017; Teece, 2007) 

ความได้ เปรียบทางการแข่งขัน  (Competitive Advantage) หมายถึ ง การสร้าง
ความสามารถ ที่แตกต่างเหนือกว่าคู่แข่งขัน และส่งผลให้องค์กรมีข้อได้เปรียบทางธุรกิจเหนือคู่แข่ง 
โดยการน าเสนอสิ่งที่มีคุณค่าแก่ลูกค้าและเป็นสิ่งที่คู่แข่งไม่สามารถลอกเลียนแบบหรือท าได้ดีกว่า 
ประกอบไปด้วย  มีประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage), ความได้เปรียบ
ด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation), ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการ
ตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market response) ตามแนวคิด Liu (2017); Porter (1980) และ 
Wu and Chen (2012) 

วิสาหกิจเริ่มต้น (สตาร์ทอัพ;Startup) หมายถึง การเริ่มธุรกิจใหม่จากคนจ านวนน้อยและมี
เงินทุนไม่สูงมากนักแต่สามารถสร้างการเจริญเติบโตทางธุรกิจได้อย่างรวดเร็วโดยมุ่งท่ีจะตอบสนองต่อ
การแก้ปัญหาบางอย่างของลูกค้า เป็นการด าเนินธุรกิจที่มุ่งเน้นการสร้างแบบจ าลองหรือโมเดลทาง
ธุรกิจที่สามารถท าซ้ าใจง่ายและใช้เทคโนโลยีคือนวัตกรรมเข้ามาช่วยให้สามารถท าธุรกิจประสบ
ความส าเร็จได้อย่างรวดเร็ว เงินทุนในธุรกิจ startup มักจะมาจาก Venture Capital หรือเรียกย่อ ๆ 
ว่า VC เป็นกลุ่มทุนเฉพาะที่มุ่งเน้นแสวงหาการลงทุนกับธุรกิจที่เกิดใหม่โดยพิจารณาจากความเป็นไป
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ได้ในการประสบความส าเร็จ (Blank, 2013) ธุรกิจเกิดใหม่ที่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ หรือบริการ ซึ่งมี
นวัตกรรมในรูปแบบธุรกิจ (Business model innovation) ที่สามารถท าซ้ า (Repeatable) และ
ขยายตลาด (Scalable) เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมและเติบโตอย่างก้าวกระโดด (Exponential growth) ที่
ลงทะเบียนขอเข้ารับทุนพัฒนานวัตกรรมและรับค าปรึกษาจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน) (Blank and Dorf, 2020) 

ธุรกิจนวัตกรรม (Innovative Business) หมายถึง ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(Business) ที่ใช้ฐานองค์ความรู้นวัตกรรมมาหรือเทคโนโลยีใหม่ ที่องค์กรพัฒนามาใช้กับการด าเนิน
ธุรกิจหรืออุตสาหกรรม ตามข้อก าหนดของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
(สสว.) ที่ลงทะเบียนขอเข้ารับทุนพัฒนานวัตกรรมและรับค าปรึกษาจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) (Rhee et al., 2010; ศิโรตม์  ภาคสุวรรณ, 2563)  

นวัตกรรม (Innovation) หมายถึงการท าสิ่งต่าง ๆ ด้วยวิธีใหม่ ๆ และยังอาจหมายถึง 
การเปลี่ยนแปลงทางความคิด การผลิต กระบวนการ พฤติกรรมองค์กร หรือองค์กร และมีการ
แยกแยะความแตกต่างอย่างชัดเจน ระหว่างการประดิษฐ์คิดค้น ความคิดริเริ่ม และนวัตกรรม อัน
หมายถึงความคิดริเริ่มที่น ามาประยุกต์ใช้อย่างสัมฤทธิ์ผล (McKeown, 2008) เป็นเครื่องมือเฉพาะ
ส าหรับผู้ประกอบการในการสร้างผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เพ่ือสร้างธุรกิจและบริการ
ที่แตกต่างและสร้างรายได้ (Drucker, 2014)  

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.  ประโยชน์ในเชิงวิชาการ 

ผลที่ได้จากการศึกษาวิจัยจะช่วยให้เกิดความชัดเจนของบทบาทของการเป็นตัวแปรส่งผ่าน
ของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ  ในความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัย ทุนทางสังคม 
ความสามารถเชิงพลวัตที่มีและส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจ  ภายใต้บริบท
ผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรม รวมทั้งยังอธิบายเพ่ิมเติมในส่วนของแนวคิด ที่
เกี่ยวข้องกับ  ทฤษฎีฐานทรัพยากร (Resource-based View: RBV)  อันเป็นหลักคิดข้างต้นว่าใน
องค์กรมีทั้งทรัพยากรที่สามารถจับต้องได้และทรัพยากรที่ไม่มีตัวตนแต่ทรัพยากรเหล่านั้นสามารถ
ช่วยให้เกิดความสามารถที่จะแข่งขันกับคู่แข่งในทางธุรกิจได้  ซึ่งผลการศึกษาอาจเป็นประโยชน์ต่อ
นักวิชาการที่มีความสนใจในแนวคิดข้างต้น และสามารถท าการศึกษาเพ่ิมเติมทั้ งในรูปแบบ
ความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน ๆ หรือการศึกษาในบริบทของกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ต่อไป 
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2.  ประโยชน์ส าหรับเจ้าของกิจการ/และผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 
ประโยชน์เพ่ือการน าไปประยุกต์ใช้ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้พัฒนา กลยุทธ์ทางการบริหาร

จัดการองค์กรธุรกิจ  เพ่ือให้เกิดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการอันพึงประสงค์  การพัฒนา
ยุทธศาสตร์ด้านทุนทางสังคมรวมถึงพัฒนาความสามารถเชิงพลวัตอย่างต่อเนื่อง  อันจะเกื้อกูลต่อ
ความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจของผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรม 

สรุปได้ว่าในปี พ.ศ. 2559-2561 มีผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรมเข้ารับ
ค าปรึกษากับโครงการที่กล่าวมาข้างต้น กว่า 1,700 ราย ได้รับการส่งเสริมให้เกิดการสร้างธุรกิจ
นวัตกรรมที่มีศักยภาพกว่า 1,000 โครงการ เกิดมูลค่าโครงการนวัตกรรมกว่า 500 ล้านบาท  และที่
ผ่านการเข้ารับค าปรึกษาพัฒนานวัตกรรมจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ มีการจับคู่เจรจา มีต่อ
ยอดธุรกิจนวัตกรรม และการสร้างเครือข่ายนวัตกรรมร่วมกับภาครัฐ เอกชน สถาบันการศึกษา เกิด
การสร้างสรรค์นวัตกรรมตลอดห่วงโซ่ธุรกิจนวัตกรรมในหลากหลายรูปแบบทั้งด้านการพัฒนาธุรกิจ
นวัตกรรม บุคลากรนวัตกรรม องค์กรนวัตกรรม แต่หากจะพิจารณาอย่างถี่ถ้วนจะเห็นได้ว่าจ านวน
ของโครงการที่ขอรับการสนับสนุนทุนมีเพียงครึ่งเท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาให้ได้รับเงินทุน
สนับสนุน (ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ , 2561) อาจเป็นไปได้ว่าผู้ที่ไม่ผ่านการประเมินในการ
สนับสนุนเงินทุนเกิดจาก ความไม่พร้อมของผู้ประกอบการเอง และประเด็นด้านความสามารถในการ
แข่งขันทางธุรกิจและคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการของผู้เสนอโครงการเพ่ือขอรับทุนก็เป็น
ประเด็นที่มีความน่าสนใจ หนึ่งในหลายด้านที่ควรจะมีการเข้าไปศึกษาวิจัยเพ่ือท าความเข้าใจในเชิง
วิชาการอย่างถี่ถ้วน  



บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาปัจจัยทางด้าน ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต 

คุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ และการได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจ ภายใต้บริบทของ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการของธุรกิจนวัตกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมและธุรกิจสตาร์ทอัพ
โดยผู้วิจัยไดศึกษา ค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดทุนทางสังคม (Social Capital) 
2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability) 
3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial 

Orientation) 
4. แนวคิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) 
5. ธุรกิจนวัตกรรม (Innovative Business) 
6. วิสาหกิจเริ่มต้น (สตาร์ทอัพ: Startup)  

 
แนวคิดทุนทางสังคม 
(Social Capital) 

 
ทุนทางสังคม (Social Capital) เป็นค าอธิบาย “ทุน” ในลักษณะใหม่ที่ไม่ใช่เพียงทุนทาง

เศรษฐกิจที่มุ่งหวังในการท าก าไรหรือแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดของตัวเอง แต่มีลักษณะที่เป็นรูปแบบ
ของผลประโยชน์ของคนในองค์กรที่เกิดขึ้นจากการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันการช่วยเหลือกันของ
บุคคลหรือกลุ่มที่รวมกันอยู่ในสังคมซึ่งอาจเป็นได้ทั้งผู้ที่มีส่วนร่วมจากภายนอกและบุคลากรภายใน
ขององค์กรเอง (Putnam, 2000) โดยธนาคารโลก (World Bank) เห็นว่าทุนทางสังคม คือระบบ 
ความสัมพันธ์และบรรทัดฐานการปฏิบัติ (Norm) ที่น ามาซึ่งปฏิสัมพันธ์ของสังคมทั้งในเชิงปริมาณ
และคุณภาพ เน้นถึงความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างกันในสถาบันและตัวบุคคล หรือจ านวนรวมกันทั้ง
องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation 
and Development: OECD) เห็นว่าทุนทางสังคม คือการเชื่อมโยงของบุคคลเป็นเครือข่ายทางสังคม
บนพ้ืนฐานความเชื่อถือ ไว้วางใจซึ่งกันและกัน (trust) และมีมาตรฐานในการท างานร่วมกัน  ส าหรับ
ความหมายที่นิยมอ้างถึงมากที่สุดคือนิยามของโรเบิร์ท แพทนัม (Putnam et al., 1993) ที่กล่าวว่า
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ทุนทางสังคมคือรูปแบบของการจัดองค์การที่ประกอบไปด้วยความเชื่อใจ (trust) บรรทัดฐาน (norm) 
และเครือข่าย (network) ที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับสังคมในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน  

โดยทุนทางสังคมเป็นปัจจัยที่เพ่ิมความสามารถให้กับองค์กรในการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์
เป้าหมายขององค์กรโดยอาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจ ตั้งแต่ระดับบุคคลต่อบุคคล ระดับกลุ่มในองค์กร
สังคม และสามารถคาดหวังได้ว่าพฤติกรรมที่ร่วมกันปฏิบัติภายในองค์กรนั้นสมาชิกจะมีการ
ตอบสนองไปในรูปแบบเดียวกันและมีการสร้างสัมพันธภาพดังกล่าวต่อกันในรูปแบบของการเป็น
สถาบัน (Institution) และจุดมุ่งหมายของคือการจัดการกับอุปสรรคหรือความซับซ้อนของงานที่
บุคคลไม่สามารถจัดการเพียงคนเดียวได้ (Collective Action Problem) ต้องอาศัยการท างาน
ร่วมกันระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อยู่ร่วมในองค์กรเรานั้นและใช้ความสัมพันธ์ภายในที่เกิดจาก
การแบ่งปันทางด้านวัฒนธรรม การใช้บรรทัดฐานร่วมกัน การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันไปมา การให้
ความร่วมมือและใส่ใจต่อกัน ซึ่งเป็นปัจจัยภายในของทุนทางสังคมเป็นตัวขับเคลื่อนความสัมพันธ์
ดังกล่าว ในระดับสากลค าว่าทุนทางสังคมก็ยังมีอีกหลายนิยามที่อาจจะสอดคล้องหรือขัดแย้งในบาง
ประเด็น แต่จุดร่วมที่มีอยู่ด้วยกันคือการใช้ค าว่าทุนทางสังคมในการสร้างความร่วมมือทางสังคม ทุน
ทางสังคมนั้นมิได้เป็นปัจจัยการผลิตโดยตรง หากแต่เป็นตัวประสานในการเข้าถึงปัจจัยการผลิ ตหรือ
ปัจจัยต้นทุนอ่ืน ๆ เช่น ทุนมนุษย์ (Human capital) ทุนกายภาพ (Physical capital) ทรัพยากร 
ธรรมชาติ (Natural resources) ตัวอย่าง ข่าวสารข้อมูล การสื่อสาร ระเบียบปฏิบัติ เป็นต้นทุนทาง
สังคมเกิดขึ้นโดยผ่านมิติความสัมพันธ์ทางสังคม (Relational Social Capital) มิติโครงสร้างทาง
สังคม (Structural Social Capital) และมิติการรับรู้ทางสังคม(Cognitive Social Capital) ที่แต่ละ
สมาชิกท าหน้าที่ตามบทบาททั้งสามด้านของตัวเองอย่างเหมาะสม ทุนทางสังคมจึงเป็นรากฐานใน
ความร่วมมือกันทางสังคม ซึ่งจะส่งเสริมทั้งการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน การท าความเข้าใจทุน
ทางสังคมไม่ใช่เป็นเพียงพ้ืนฐานส่วนบุคคล แต่ต้องมองในลักษณะองค์รวม เพราะทุนทางสังคมเป็น
เรื่องของการจัดความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทอันหลากหลายของสมาชิกในสังคมจนออกมาเป็น
สถาบันที่อยู่บนความเชื่อใจ ความร่วมมือกัน และมีเครือข่ายระหว่างกัน ทุนทางสังคมภายใน 
มีลักษณะที่มองเห็นและประเมินได้ยาก เพราะอยู่ภายในจิตใจของมนุษย์ ทุนทางสังคมในลักษณะนี้
เกี่ยวพันกับเรื่องของความรู้สึกนึกคิด จิตใจ ความเชื่อ ทัศนคติ เช่น ความเชื่อถือไว้วางใจกัน (Trust) 
คุณค่าร่วมกัน (Share values) ความเกื้อกูลกัน (Reciprocity) ทุนทางสังคมภายนอก มีลักษณะที่
มองเห็นและประเมินได้ง่ายกว่า ท าความเข้าใจได้ง่ายกว่าประเภทแรก ด้วยทุนทางสังคมประเภทนี้
เกี่ยวพันกับบทบาท พฤติกรรม การกระท าหรือความสัมพันธ์ที่เราสร้างขึ้น ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของ
เครือญาติ สายสัมพันธ์อุปถัมภ์ หรือจะเป็น เครือข่าย องค์กร ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
เช่น กลุ่มออมทรัพย์ องค์กรปกครองท้องถิ่น ชมรม เป็นต้น รวมถึงสถาบันในรูปของกฎของการเล่น
เกม (Rule of the game) เช่น กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย ธรรมนูญ จนสุดท้ายทุนทางสังคม
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จะเป็นพ้ืนฐานให้กับกิจกรรมทั้งหลายที่เกิดทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ซึ่งทุนทางสังคม
ดังกล่าวจ าเป็นต้องใช้เวลาในการสะสมอย่างยาวนาน และสามารถสถาปนาขึ้นในสถาบันที่จัด
ความสัม พันธ์ของสมาชิก ได้ อย่ างลงตั ว  (Nahapiet and Ghoshal, 2000; Putnam, 2000) 
การศึกษาดัชนีชี้วัดทุนทางสังคมในกลุ่มวิสาหกิจเริ่มต้นได้มีการท าการศึกษาโดย Batjargal (2007) 
ในประเทศจีนเขาได้ท าการศึกษาในหัวข้อทุนมนุษย์และทุนทางสังคมที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของ
บริษัทที่ให้บริการอินเตอร์เน็ตในประเทศจีน โดยพบว่าผู้ประกอบการที่เป็นวิสาหกิจเริ่มต้นมีทุนทาง
สังคมภายในที่สูงจะส่งผลต่อประสิทธิภาพของบริษัทอย่างมีนัยยะส าคัญ และยังพบว่ามีการศึกษาถึง
หัวข้อทุนทางสังคมในกลุ่มผู้ประกอบการขนาดเล็กและขนาดย่อมที่ใช้นวัตกรรมอุตสาหกรรมไบโอ
เทคโนโลยีในการด าเนินธุรกิจ  โดยชางและคณะท าการศึกษาในหัวข้อ “Interfirm cooperation 
and startup innovation in the biotechnology industry” พบว่ามิติโครงสร้างความสัมพันธ์ใน
ทุนทางสังคมส่งผลต่อการแข่งขันทางนวัตกรรมของบริษัทที่รุนแรงกว่ากลุ่มผู้ประกอบการที่มีทุนทาง
สังคมในต่ า (Shan et al., 1994) 

จากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทุนทางสังคม ผู้วิจัยได้ท าการ
สรุปและท าการตัดสินใจที่จะมีตัวแปรแฝงภายใต้บริบทของมิติทุนทางสังคม ครั้งนี้ จ านวน 3 ตัวแปร
ชี้วัด ได้แก่ 1) มิติโครงสร้าง (Structural dimension)  2) มิติการรับรู้  (Cognitive dimension) 
และ 3) มิติความสัมพันธ์  (Relational dimension) ตามแนวคิด (Putnam et al., 1993) และ 
(Rodrigo-Alarcón et al., 2017) 
 
ตารางท่ี  1  ตัวชี้วัด ทุนทางสังคม (Social Capital) 
 

ผู้วิจัย ตัวชี้วัด ทุนทางสังคม  (Social Capital) 

Schenkel and Garrison 
(2009) 

X1=Relational capital, X2=Cognitive capital,  

Rodrigo-Alarcón et al. 
(2017) 

X1=Structural capital,  X2=Relational capital, X3=Cognitive 
capital 

Liu and Lee (2015) X1=Structural capital,  X2=Relational capital, X3=Cognitive 
capital  

Miao et al. (2017) X1=Structural capital,  X2=Relational capital, X3=Cognitive 
capital 

Huang and Wang (2013) X= Social Capital(Structural capital,  Relational capital, Cognitive 
capita)  
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ตารางท่ี  1  (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย ตัวชี้วัด ทุนทางสังคม  (Social Capital) 
Saeed and Arshad (2012) Mediation ด้วย(Social Cap.) = Shared norms and Values, and 

Mutual trust 
Widodo (2015) Mediation ด้วย(Social Cap.) = Quantity networking, Confidence 

with partners, The quality networking 
Chuang et al. (2016) X(Social Cap.) = Aggregate of resources embedded within, 

Available through, and Derived from network relationships 

 
ตารางท่ี  2  ตารางแสดงเปรียบเทียบการใช้ตัวชี้วัดทุนทางสังคม  (Social Capital) 
 
 
 

ผู้วิจัย 

ตัวชี้วัด 
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s รวม 

Schenkel and Garrison (2009)       2 
Huang and Wang (2013)       3 
Liu and Lee (2015)       3 
Miao et al. (2017)       3 
Rodrigo-Alarco et al. (2017)       3 
Saeed and Arshad (2012)       2 
Widodo (2015)       2 
Chuang et al. (2016)       2 

รวม 4 6 5 1 2 2  
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แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถเชิงพลวัต 
(Dynamic Capability ) 

 
จากทฤษฎีความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability Theory) เป็นการด าเนินกลยุทธ์

ขององค์กรที่มุ่งเน้นความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงเชิงพลวัตและการเรียนรู้ขององค์กร  ซึ่งหาก
องค์กรมีการเรียนรู้ สามารถปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานขององค์กรให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อม นั่นย่อมหมายถึงการบรรลุเป้าหมายความส าเร็จ และเป็นที่มาของความได้เปรียบใน
การแข่งขันอย่างยั่งยืน (Winter, 2003) จากแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรของกิจการ (Resource-
Based View of the Firm) เป็นทฤษฎีที่มองที่ปัจจัยภายในองค์กร ซึ่งสามารถสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันให้เหนือกว่าคู่แข่ง Barney (1991) และ Grant (1999) มีความเห็นว่าทั้งทรัพยากร
และความสามารถขององค์กร ถือเป็นปัจจัยที่ท าให้องค์กรเกิดความสามารถทางการแข่งขันและ
น าไปสู่ความได้เปรียบทางการ แข่งขันอันส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร ซึ่งการที่องค์กรมี
ทรัพยากรในองค์กรที่มีลักษณะมี คุณค่า หายากและไม่สามารถลอกเลียนแบบได้ หรือทรัพยากรที่
องค์กรอ่ืนมีนั้น มีความแตกต่างจากที่เรามีอยู่ ย่อมท าให้ทรัพยากรเหล่านั้นไม่สามารถมาแทนที่
ทรัพยากรที่องค์กรเรามี จึงท าให้ องค์กรอ่ืนไม่สามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันได้เทียบเท่า
องค์กรเรา (Barney, 1991) 

ดังนั้น กิจการต้องก าหนดกลยุทธ์การจัดการทรัพยากรเพ่ือป้องกันการแสวงหาทรัพยากรที่ 
คล้ายคลึงกันจากคู่แข่งขัน อันน าไปสู่การสร้างผลการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ Guang Shi et 
al. (2012) กล่าวได้ว่าทฤษฎีมุมมองฐานทรัพยากร เป็นทฤษฎีพ้ืนฐานที่ใช้อธิบาย เกี่ยวกับฐาน
ทรัพยากรและการใช้ความสามารถขององค์กรอย่างชาญฉลาดเพ่ือสร้างความได้เปรียบ ทางการ
แข่งขันและตอบสนองการเปลี่ยนแปลงภายนอก เพื่อสร้างมูลค่าให้กับกิจการ (Bamford and West, 
2010) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสภาพแวดลอมทางธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและ  อย่างไร
ก็ตามเนื่องจากสภาพแวดลอมทางธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วตลอดเวลา ส่งผลให้
ความสามารถขององค์กรแบบดั้งเดิม (Capabilities) ที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอส าหรับการสร้างความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขัน ความสามารถที่ต้องขับเคลื่อนอยู่ตลอดเวลาเพ่ือ ตอบสนองการเปลี่ยนแปลง
ถูกน ามาพิจารณามากขึ้น การสร้างความรู้ใหม่ ๆ จึงน าไปสู่บริบทของ ความสามารถเชิงพลวัต 
(Dynamic Capabilities) (Winter, 2003) มองว่าความสามารถขององค์กร ที่ครอบครองอยู่และ
น ามาใช้เป็นประจ าถือเป็นเพียงความสามารถระดับพ้ืนฐาน (Zero Level Capabilities) ดังนั้น การ
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันในสภาวะเสถียร (Static view) ขาดการ ค านึงถึงปัจจัยแวดล้อม  
ความสามารถที่เปลี่ยนแปลงสินค้า กระบวนการผลิต หรือความสามารถในการตอบสนองต่อความ
ต้องการของลูกค้าที่ เปลี่ยนแปลงไปก็คือ  ความสามารถเชิงพลวัตภายใต้องค์ประกอบด้าน
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กระบวนการภายในองค์กร (Dynamic Capability Underlying Process) ที่ประกอบด้วยการบูรณา
การการเรียนรู้ และการปรับเปลี่ยนรูปแบบการท างาน (Teece, 2007) ทฤษฎีด้าน ความสามารถเชิง
พลวัตให้ความส าคัญกับ  มิติด้านความสามารถในการปรับตัว (Adaptive Capability) มิติด้าน
ความสามารถในการดูดซับองค์ความรู้ (Absorptive Capability) ความสามารถด้านนวัตกรรม 
(Innovative Capability) และการเปลี่ยนแปลง (Change) ภายใต้สภาพแวดล้อมภายนอกที่ผันแปร 
องค์การต้องสามารถปรับตัวและ ด ารงค์อยู่ให้ได้ ความสามารถเชิงพลวัต ประกอบด้วยกุญแจส าคัญ 
2 ส่วนคือ  1) พลวัต (Dynamic) หมายถึง ความสามารถทางกายภาพในองค์กรที่ก่อให้เกิดการสร้าง
ความสามารถใหม่ที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมทางธุรกิจ  เ พ่ือตอบสนอง
นวัตกรรมใหม่ที่ถึงเวลาต้องเข้าสู่ตลาด  2) ความสามารถ (Capability) หมายถึงบทบาทส าคัญในการ
จัดการด้านกลยุทธ์ให้เหมาะสม ด้วยการรวมกลุ่มทรัพยากรขึ้นมาใหม่ ( Integration) เพราะฉนั้น
ความสามารถเชิงพลวัตจึงเกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมอย่างรวดเร็ว ซึ่ง เป็นปัจจัยผลักดัน
ให้องค์กรต้องปรับปรุงหรือพัฒนาทรัพยากรและความสามารถขององค์กรให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
และการแข่งขัน (Teece, 2007) อาจสรุปได้ว่าข้อแตกต่างระหว่างแนวคิดฐานทรัพยากร RBV และ
แนวคิดความสามารถทางพลวัต Dynamic capabilities คือแนวคิดฐานทรัพยากร การให้ได้มาซึ่ง
ทรัพยากรอันทรงคุณค่าที่จะสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันต่อองค์กร   แต่ส าหรับแนวคิด
ความสามารถทางพลวัตเป็นการต่อยอดจากแนวคิดฐานทรัพยากรโดยมีประเด็นส าคัญคือการมุ่งใช้
ความสามารถในการจัดการองค์ความรู้เพ่ือน าไปพัฒนาทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดความสามารถอย่าง
เต็มที่  ในปี 2007 Henry Chesbrough และ Kevin Schwartz  ได้เข้าไปท าการวิจัยในกลุ่มบริษัท
วิสาหกิจเริ่มต้นที่เป็นผู้ร่วมท าธุรกิจกับบริษัทIBM และ Microsoft ของอเมริกาซึ่งเป็นกลุ่มวิสาหกิจ
เริ่มต้นขนาดเล็กที่ท าซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์เพ่ือสนับสนุนบริษัท IBM และ Microsoft โดยใน
การศึกษาตัวแปรที่เขาสนใจคือ ความสามารถทางด้านนวัตกรรม (Innovation Capabilities) ที่
บริษัทขนาดเล็กพัฒนาขึ้นเมื่อได้เป็น ผู้ร่วมธุรกิจกับบริษัทเทคโนโลยีซอฟต์แวร์ขนาดใหญ่อย่าง IBM 
และ Microsoft พบว่าในกลุ่มบริษัทพัฒนาโปรแกรมขนาดเล็กเม่ือได้ร่วมท าธุรกิจกับบริษัทขนาดใหญ่
ท าให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของความสามารถทางด้านนวัตกรรมอย่างมีนัยยะส าคัญ (Chesbrough and 
Schwartz, 2007) 

จากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถเชิงพลวัต ผู้วิจัย
ได้ท าการสรุปและท าการตัดสินใจที่จะมีตัวแปรแฝงภายในบริบทขององค์ประกอบความสามารถเชิง
พลวัต จ านวน 3 องค์ประกอบชี้วัด อันประกอบไปด้วยตัวแปรแฝงดังนี้  1) ความสามารถด้านการ
ปรับตั ว (Adaptive Capability)  2) ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้  (Absorptive 
Capability) และ 3) ความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) ตามแนวคิด Teece 
(2007) และ Rodrigo-Alarcón et al. (2017)  
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ตารางท่ี  3  ความสามารถเชิงพลวัต 
 

ผู้วิจัย ตัวชี้วัด ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability ) 
Saeed and Arshad (2012) X=(Absorptive Capability), (Absorptive Capability), (Innovative 

Capability)  Y= Organizational Performance 
Widodo (2015) X=(Absorptive Capability), (Absorptive Capability), (Innovative 

Capability)  Y= Sustainable competitive advantage  
Chuang et al. (2016) X=(Absorptive Capability), (Absorptive Capability), (Innovative 

Capability)  Y= Human capital  
Shi et al. (2012) Y=Absorptive Capability), (Absorptive Capability), (Innovative 

Capability)  X= knowledge Management 
Correia et al. (2021) Medi=(Absorptive Capability), (Absorptive Capability), 

(Innovative Capability) X=Market orientation Y=Competitive 
advantage 

Sachitra and Chong (2018) Medi=(Absorptive Capability), (Absorptive Capability), 
(Innovative Capability) X= human assets, physical assets, 
financial assets Y=(Competitive advantage)  
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ตารางท่ี  4  ตารางแสดงการใช้ตัวชี้วัดความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic capabilities) 
 

ผู้วิจัย 
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รวม 

David J. Teece; Gary Pisano; Amy 
Shuen (1997) 

      4 

Catherine L  et al. (2007)       3 
Kevin Zheng Zhou, Caroline 
Bingxin Li (2010) 

      1 

Li and Liu (2014)         3 
Hang Wu, Jin Chen b et al. (2016)       2 
Rodrigo-Alarco, et al. (2018)       3 

รวม 5 3 4 2 1 1  

 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ 

(Entrepreneurial Orientation) 
 
Richard Cantillon (ประมาณ ค.ศ. 1730) ให้นิยามกว้าง ๆ ว่า "ความเป็นผู้ประกอบการ" 

ประกอบด้วย 3 ประเด็นคือ 1) ความไม่แน่นอนและความเสี่ยง 2) ความสามารถในการบริหารจัดการ
ที่สมบูรณ์และ 3) การฉวยโอกาสทางด้านการสร้างสรรค์  Cantillon (2015) และ Schumpeter 
(1934)กล่าวถึงความส าคัญของผู้ประกอบการต่อการพัฒนานวัตกรรมในองค์การ โดยชี้ให้เห็นว่า
นวัตกรรมช่วยท าให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เมื่อผู้ประกอบการได้สรรค์สร้างนวัตกรรม
ผู้ประกอบการเป็นผู้มีบทบาท และความส าคัญต่อการพัฒนานวัตกรรมให้ประสบความส าเร็จ  หน้าที่
ของผู้ประกอบการ คือการปฏิรูปและปฏิวัติรูปแบบการ ผลิตโดยการใช้ประโยชน์จากนวัตกรรมและ
เทคโนโลยี เพ่ือผลิตเป็นสินค้าใหม่หรือผลิตสินค้าเดิม โดยวิธีใหม่  ๆ โดยการหาแหล่งวัตถุดิบใหม่ๆ
หรือหาตลาดใหม่อยู่เสมอ โดยการจัดการโครงสร้างของอุตสาหกรรมใหม่ ซึ่งผู้ประกอบการส่วนใหญ่
เลือกท่ีจะท างานที่มีลักษณะเป็นเจ้าของกิจการ เพ่ือตอบสนองปัจจัยที่ตนต้องการ เช่น ความต้องการ
การเปลี่ยนแปลง การเติบโตและการพัฒนา  สอดคล้องกับมุมมองของ Wingwon (2012) ที่กล่าวว่า 
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ภาวการณ์ประกอบการ การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ และนวัตกรรมส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน
ทางธุรกิจ โดยมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขันอ้อมผ่านทางนวัตกรรม  

จากความหมายของผู้ประกอบการที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ผู้ประกอบการคือ
บุคคลที่สร้างธุรกิจ โดยมองเห็นโอกาสที่มีอยู่ในตลาดด าเนินงานด้วยความมุ่งมั่น มีการบริหารงาน
อย่างเป็นอิสระ กล้าเสี่ยง  เพ่ือที่จะก้าวไปสู่ความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจ หากต้อง เผชิญกับปัญหา
และอุปสรรคก็ไม่ล้มเลิกความตั้งใจโดยง่าย  มีความมุ่งมั่นพยายามแก้ปัญหาให้ส าเร็จ  ดังนั้น
ผู้ประกอบการจึงเป็นบุคคลที่มีความคิดสร้างสรรค์ที่สามารถแยกแยะสถานการณ์   เพ่ือการตัดสินใจ
ที่แม่นย าพร้อมทั้งสร้างโอกาสทางธุรกิจ โดยการรวบรวมและประสานองค์ประกอบของทรัพยากร ท า
ผลก าไรมากที่สุดจากนวัตกรรมที่สร้างขึ้นภายใต้สิ่งแวดล้อมไม่แน่นอน นอกจากนี้ยังหมายรวมถึง
กระบวนการที่คนแต่ละคนนั้นต้องการจะเป็นเจ้าของ หรือเป็นบุคลากรในองค์การที่สามารถสร้าง
โอกาสให้กับองค์กรตนเอง (สิริรัฐ  บุญรักษา, 2557) 

ธุรกิจที่ต้องการประสบความส าเร็จจ าจะต้องมีผู้บริหารที่มีคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial orientation: EO) ที่ เชื่อมโยงถึงการปฏิบัติตามกลยุทธ์ที่ ได้วางไว้และใช้ใน
สถานการณ์ มีการเสนอกรอบความคิด และมุมมองของการเป็นผู้ประกอบการว่าขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของวัฒนธรรมขององค์กรที่แตกต่างกัน (Dess et al., 2010) คุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ 
เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการท าให้ธุรกิจ ท าให้สามารถเติบโตได้อย่างรวดเร็ว (Harms et al., 2009)  
โดยทั่วไปแล้วคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการมักจะพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับการเผชิญกับ
ความเสี่ยงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่งผู้ประกอบการจะต้องมีความพยายามในการ
พัฒนาและค้นหาวิธีการในการประกอบธุรกิจของตนเองให้ประสบความส าเร็จ Lumpkin and Dess 
(1996) กล่าวว่าคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการควรสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการปฏิบัติงานใน
องค์การ วิธีการด าเนินงาน และรูปแบบการบริหารจัดการ โดยเปรียบเทียบคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการเป็นเสมือนภาพสะท้อนจากกิจกรรมการด าเนินงานทั้งหมดขององค์การ และยังส่งผล
โดยตรงในทิศทางบวกต่อผลการด าเนินธุรกิจ โดยคุณลักษณะที่ส าคัญของความเป็นผู้ประกอบการใน
องค์การมี องค์ประกอบต่าง ๆ ที่เลือกใช้นั้นขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและบริบทขององค์กร 
ในช่วงเวลานั้น ๆ และได้จ าแนกองค์ประกอบของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 5 ด้าน ได้แก่ 
(1) ความเป็นอิสระในการบริหารงาน (Autonomy) (2) ความมีนวัตกรรม (Innovativeness) 
(3) ก า รท า งาน เชิ งรุ ก  (Proactiveness) (4) ค ว าม ก้ า ว ร้ า ว ใน ก ารแ ข่ งขั น  (Competitive 
aggressiveness) และ (5) การยอมรับความเสี่ยง (Risk taking) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. ความเป็นอิสระในการบริหารงาน (Autonomy) หมายถึง ความเป็นอิสระในการท างาน 
ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพ่ือสร้างโอกาสจากแนวความคิดใหม่  ๆ ไปสู่ผลส าเร็จตามเป้าหมายของ 
ธุรกิจ (Lumpkin and Dess, 1996) สามารถการตัดสินใจและด าเนินงานได้อย่างเป็นอิสระ (Dess 
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and Lumpkin, 2005) ซึ่งจะส่งผลให้ประสิทธิภาพในการท างานดีขึ้นรวมถึงสามารถน าพาธุรกิจไปสู่ 
แนวทางในการบริหารจัดการใหม่ ๆ และส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมอันจะส่งผลต่อศักยภาพในการ
แข่งขันและประสิทธิภาพของบริษัท 

2. ความมีนวัตกรรม (Innovativeness) หมายถึง ความพยายามที่จะน าเสนอสิ่งใหม่ ๆ ที่ 
เกิดจากจากประสบการณ์ หรือการทดลอง แล้วน าไปสู่พัฒนาความคิดสร้างสรรค์โดยมีจุดมุ่งหมาย ให้
เป็นกระบวนการท างาน สินค้าหรือบริการใหม่ ๆ ซึ่งความมีนวัตกรรมนั้นถูกยกย่องว่าเป็นคุณลักษณะ
ที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้ประกอบการ  การสร้างสิ่งใหม่เข้าสู่ตลาดท าให้เกิดผลกระทบสภาวะตลาด
ที่มีอยู่ในปัจจุบันและเป็นการกระตุ้นความต้องการใหม่ผ่านกระบวนการความคิดสร้างสรรค์  
(Schumpeter, 2000) การมีนวัตกรรมนั้นต้องเกิดจากความเต็มใจที่จะออกจากความสามารถที่
คุ้นเคยหรือการปฏิบัติกิจกรรมเดิม ๆ ไปสู่การสร้างสุดยอดเทคโนโลยี ไม่ว่าจะเป็นนวัตกรรมที่เกิดจาก
การปรับปรุงและพัฒนาจากสิ่งดั่งเดิมให้ดีขึ้นหรือการสร้างความเปลี่ยนแปลงจนสามารถท าองค์กร
เป็นเจ้าของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ เรียกว่าการมีความสามารถทางนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (Product 
Innovativeness) การสร้างความเปลี่ยนแปลงจนสามารถท าองค์กรเป็นเจ้าของกระบวนการ วิธีการ 
แนวทางการด าเนินงานใหม่เรียกว่าการมีความสามารถทางนวัตกรรมด้านกระบวนการ  (Process 
Innovativeness) การสร้างความเปลี่ยนแปลงจนสามารถท าองค์กรเป็นเจ้าของรูปแบบการกระท า
หรือการแสดงออกในการท างานที่เกิดเฉพาะในองค์กรนั้น  ๆ เรียกว่าการมีความสามารถทาง
นวัตกรรมด้านพฤติกรรม (Behavioral Innovativeness) และการสร้างความเปลี่ยนแปลงจน
สามารถท าองค์กรเป็นเจ้าของแผนการ แนวทาง ที่ท าให้เกิดการกระท าเพ่ือน าไปสู่จุดมุ่งหมาย หรือ
ความส าเร็จ เรียกว่าการมีความสามารถทางนวัตกรรม ด้านกลยุทธ์ (Strategic Innovativeness) 
การศึกษาของ Lyon et al. (2000) 

3. การท างานเชิงรุก (Proactiveness) หมายถึง เป็นการท างานที่ได้มีการก าหนดวางแผน
ไว้ล่วงหน้า และหาวิธีการปฏิบัติที่จะตอบสนองที่ดีที่สุด มีการติดตาผลการปฏิบัติงาน และประเมินผล
ตอลดระยะเวลาในการท างาน เป็นลักษณะของการมองไปข้างหน้าเพ่ือแสวงหาความเป็นผู้น าใน
อุตสาหกรรม และมองหาโอกาสใหม่ ๆ ที่อาจจะเกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับธุรกิจที่ด าเนินงานอยู่ใน
ปัจจุบันเพ่ือน าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ รวมถึงการสร้างตราสินค้าให้สามารถแข่งขันไ ด้ Lumpkin and 
Dess (2001) กล่าวว่าการท างานเชิงรุกคือการที่ผู้ประกอบการพยายามมองหาโอกาสที่จะน าเสนอ
ผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ก่อนคู่แข่ง ด้วยการคาดการณ์ความต้องการของผู้บริโภคใน อนาคต รวมถึง
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมในอนาคตอันที่จริงการท างานเชิงรุกให้ ความส าคัญกับความคิด
ริเริ่มของผู้ประกอบการในการสร้างแบบแผนแห่งความได้เปรียบในการแข่งขัน (Courpasson, 2011)
โดยการคาดการณ์ถึงความต้องการของตลาดในอนาคต หรือแม้กระทั่ง ความเปลี่ยนแปลงเพ่ือออก
จากสภาพแวดล้อมเดิมไปสู่การสร้างสภาพแวดล้อมใหม่ของตนเอง 
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4. ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness) หมายถึงการตอบสนอง
ต่อการกระท าของคู่แข่งขันในธุรกิจ พยายามทีจะแข่งขันกับคู่แข่งขันทางธุรกิจ มีการตอบสนองอย่าง
ทันท่วงทีเพ่ือต าแหน่งที่เหนือกว่าหรือมีชัยชนะต่อคู่แข่งขันในตลาด ความก้าวร้าวในแข่งขันนั้นเป็น
ส่วนประกอบส าคัญในความส าเร็จทางธุรกิจการใช้กลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพ แสดงออกโดยการทุ่มเท
ทรัพยากรณ์เพ่ือให้เกิดผลทางการแข่งขัน ความก้าวร้าวในการแข่งขันเป็นลักษณะทางของการต่อสู้
เพ่ือตอบสนองเป้าหมายเชิงรุกไม่ใช่เชิงรับโดยมุ่งเป้าไปที่การเอาชนะภัยคุกคามในตลาดรวมถึงมีส่วน
ร่วมในกระบวนการออกแบบและการก าหนดกลยุทธ์ แบบมุ่งเป้าไปที่การปกป้องต าแหน่งทางการ
ตลาดหรือต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงในอุตสาหกรรมและสภาพแวดล้อม 

5. การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) หมายถึง ความพร้อมในการตัดสินใจและการ
ด าเนินงานภายใต้ สถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอน หรืออาจต้องเผชิญกับอุปสรรคความเสี่ยงต่างๆ แต่
ต้องอยู่ภายใต้การมีข้อมูลที่สามารถสนับสนุนการตัดสินใจหรือการกระท าใดที่อาจเกิดขึ้นโดยมีระดับ
ของความเต็มใจที่จะยอมรับความเสี่ยงต่อการสูญเสียในทางธุรกิจ (Miller and Friesen, 1978)  โดย
ในที่นี้มิได้หมายถึงความกล้าเสี่ยงแต่เป็นระดับในการประเมินถึงการที่จะยอมรับความผิดพลาดในทาง
ธุรกิจ จากการศึกษาที่ผ่านมาท าให้เห็นภาพแนวโน้มของการยอมรับความเสี่ยงในธุรกิจมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการท างานเชิงรุกและความมีนวัตกรรมขององค์กร 

จากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับ คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
ผู้วิจัยได้ท าการสรุปและท าการตัดสินใจที่จะมีตัวแปรแฝงภายในบริบทของคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ จ านวน 5 คุณลักษณะชี้วัด อันประกอบไปด้วยตัวแปรแฝง ได้แก่ 1) ความมีนวัตกรรม 
(Innovativeness)  2) การท างานเชิงรุก  (Proactiveness)  3) ความเป็น อิสระในการบริหาร
(Autonomy)  4) การยอมรับความเสี่ ยง (Risk Taking) และ5) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
(Competitive aggressiveness) ตามแนวคิด Lumpkin and Dess (1996)  
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ตารางท่ี  5  สรุปการใช้ตัวชี้วัดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ(EO) 

  

ผู้วิจัย Entrepreneurial orientation Dimensions 

Miller (1983)  Innovation, Proactiveness, and Risk taking 
Covin and Slevin (1989)  Innovation, Proactiveness, and Risk taking 

Lumpkin and Dess (1996)  Autonomy, Innovativeness, Risk taking, Proactiveness, and 
Competitive aggressiveness 

Wiklund (1999)  Innovation, Proactiveness, and Risk taking 
Lee and Peterson (2000)  Autonomy, Innovativeness, Risk taking, Proactiveness, and 

Competitive aggressiveness 
Kreiser et al. (2002)  Innovation, Proactiveness, and Risk taking 

Marino et al. (2002)  Innovation, Proactiveness, and Risk taking 

Messeghem (2003)  Innovation, Proactiveness, and Risk taking 

Tarabishy et al. (2005)  Innovation, Proactiveness, and Risk taking 

Schenkel and Garrison (2009) EO=proactiveness, innovativeness, risk taking, autonomy 
and competitive aggressiveness 

Widodo (2015) Y(EO)=Proactiveness,Iinnovativeness, Risk taking, 
Autonomy and Competitive aggressiveness 

Chuang et al. (2016) Y= Innovation,proactive, Risk-taking.  
Dess et al. (2010), Academy of 
Management (2001) 

Y= Proactiveness, Innovativeness, Risk taking, Autonomy 
and Competitive aggressiveness 

Mahmood and Hanafi (2013) X(EO)= Innovativeness, Pro-activeness and Risk-taking 

Lee and Chu (2011) X(EO)= Innovativeness, Pro-activeness and Risk-taking 

Kamau (2016) (EO) X1=Innovativeness, X2=Risk-taking and X3=Pro-
activeness 

Sirivanh et al. (2014) X (EO) = Business innovativeness, Proactiveness, Risk 
taking, 

Sirivanh et al. (2014) X2(EO)= Innovativeness, Pro-activeness and Openness to 
risk 
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ตารางท่ี  6  แสดงจ านวนตัวชี้วัดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ของแต่ละงานวิจัย 

 
แนวคิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน  

(Competitive Advantage) 
 
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน Köseoglu et al. (2013) หมายถึงความสามารถในผลิต

สินค้าหรือบริการที่ลูกค้าต้องการด้วยประสิทธิภาพที่เหนือกว่าคู่แข่งขันโดยมีพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการ 
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันคือ ประสิทธิภาพ คุณภาพ นวัตกรรมและการตอบสนองต่อ 
ผู้บริโภค (Porter and Millar, 1985) ได้น าเสนอองค์ประกอบของความได้เปรียบทางการแข่งขัน
ในทางธุรกิจไว้ 3 ประการ คือ 1) ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 2) ความ
ได้เปรียบด้านต้นทุนและ 3) ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองความต้องการมุ่งเน้น
เฉพาะ ซึ่ งงานวิจัยของ Leonidou et al. (2013) ก็ได้ท าการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม 
ที่เกี่ยวกับความได้เปรียบทางการแข่งขันไว้หลายทฤษฎี ทั้งทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกลยุทธ์ทางการตลาด 
ทฤษฎีฐานทรัพยากรและได้ค้นพบว่าองค์ประกอบทางด้าน ความได้เปรียบทางการแข่งขันนั้น
ประกอบด้วยการมีความได้เปรียบทางด้านต้นทุนที่ต่ ากว่าคู่แข่งขัน  การสร้างความแตกต่างและ 
การมุ่งเน้นตลาดเฉพาะกลุ่ม นอกจากนี้ Köseoglu et al. (2013) ยังได้น าองค์ประกอบดังกล่าวมาใช้
ในการวิจัยด้วยเช่นกัน และพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ ได้ระบุถึงองค์ประกอบของความได้เปรียบทางการ

ผู้วิจัย 
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รวม 

Miller (1983)       3 
Covin and Slevin (1989)       3 
Lumpkin and Dess (1996)       5 
Wikilund (1999)       3 
Lee and Peterson (2000)       5 
Kreiser et al. (2002)       3 
Marino et al. (2002)       3 
Messeghem (2003)       3 
Tarabishy et al. (2005)       3 
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แข่งขัน ไว้สามองค์ประกอบ (Nayyar, 1993) คือความได้เปรียบทางด้านต้นทุน โดยที่ธุรกิจมีการ
ด าเนินการโดยการที่มีต้นทุนที่ต่ ากว่าคู่แข่งขันในอุตสาหกรรมและสามารถแข่งขันด้านต้นทุนได้  ด้าน
การสร้างความแตกต่างเป็นการที่ธุรกิจมีการวิจัยและพัฒนาสินค้าหรือบริการใหม่ ๆ และมีเอกลักษณ์
เฉพาะที่มีความแตกต่างจากคู่แข่งขันและความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองความ
ต้องการทางธุรกิจ  (Liu and Lee, 2015; Wu and Chen, 2012) ตัวแบบการชี่วัดปัจจัยของความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันไว้อย่างน่าสนใจโดยประยุกต์ งานวิจัยของ Christensen and Fahey 
(1984), Kay (1993) และ Porter (1980) โดยมี 3 รายการที่ท าประเมินผลิตภัณฑ์ของบริษัทได้แก่ 
1) ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage) 2) ความได้เปรียบด้านความ
แตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation) 3) ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนอง
ต่อตลาด (Speed of Market response) 

จากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
ผู้วิจัยได้ท าการสรุปและท าการตัดสินใจที่จะมีตัวแปรแฝงภายในบริบทของความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน จ านวน 3 ตัวแปรแฝงที่ใช้ท าการชี้วัด อันประกอบไปด้วย1) ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ 
(Product Cost advantage), 2) ความ ได้ เป รียบ ด้ าน ความแตกต่ างในสิ น ค้ าห รื อบ ริก าร 
(Differentiation), 3) ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด (Speed of 
Market response ตามแนวคิด Liu (2017), Porter (1980) และ Wu and Chen (2012)  

 

ตารางท่ี  7  ตัวชี้วัด ความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 

ผู้วิจัย ตัวชี้วัด ความได้เปรียบในการแข่งขนั (Competitive advantage) 
Saeed and Arshad (2012) Y(Org. Competitive advantage)= Organizational Financial 

Performance, Perceived organizational performance 
Widodo (2015) Y= Sustainable competitive advantage  
Chuang et al. (2016) Y (CA) = Operates in a more efficient or otherwise higher 

quality manner than its competitors 
Dess and Shaw (2001) Y1 (Sustainable competitive advantages) = Relationships 

among individuals and how they combine resources in 
unique 

Mahmood and Hanafi (2013) Mediation ด้วย Competitive advantage (differentiated 
products, market sensing, and market responsiveness) 

Lee and Chu (2011) Y(Competitive advantage )=Cost reduction, Opportunity 
exploration, and Competitive threats 
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ตารางท่ี  7  (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย ตัวชี้วัด ความได้เปรียบในการแข่งขนั  (Competitive advantage) 

Geoffrey et al. (2016) Y(CA)= Cost leadership, Differentiation and Focus 
Thongvanh .S et al. Thailand 
(2014)  

Mediation ด้วย Competitive advantage = Product and Service 
differentiation, Cost leadership, 

 
ตารางท่ี  8  แสดงการใช้ตัวชี้วัดความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive advantage) 
 

ตัวชี้วดั 
Competitive advantage 
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รวม 

Organization Financial 
Performance, 

           1 

Perceived organizational 
performance 

           1 

Operates in a more 
efficient  

           1 

Otherwise higher quality 
manner 

           1 

Relationships among 
individuals 

           1 

Combine resources in 
unique 

           1 

Differentiated products            6 
Market sensing            1 
Market responsiveness            1 
Competitive threats            1 
Opportunity exploration             
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ตารางท่ี  8  (ต่อ) 
 

ตัวชี้วดั 
Competitive advantage 

ชื่อผู้วิจัย 
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รวม 

Cost leadership            4 
Focus            3 
Unique benefits            2 
Superior quality            2 
More advanced            2 

รวม 3 2 3 2 3 2 4 4 3 4 3  

 
ธุรกิจนวัตกรรม  

(Innovative Business) 
 
นิยามของนวัตกรรมหมายถึงการใช้เทคโนโลยี และการปรับปรุงกระบวนการท างานที่เป็นสิ่ง

ใหม่ เปลี่ยนจากรูปแบบเดิม ๆ มาผนวกกับความสามารถในการบริหารจัดการเพ่ือสร้างให้เกิดเป็น
ธุรกิจใหม่ หรือผลผลิตของความส าเร็จทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี น ามาสู่การสร้าง
มูลค่าเพ่ิม หรือ ประโยชน์ต่อตนเอง เศรษฐกิจ และ สังคมการจะเป็นนวัตกรรมใหม่ได้ จะต้องมี 3 
องค์ประกอบนี้รวมอยู่ด้วย ได้แก่ 1) ความใหม่ (Newness) สินค้าและบริการพัฒนาสิ่งใหม่ขึ้นมา 
เป็นไปได้ทั้งรูปแบบของการปรับปรุงจากของเดิม และการพัฒนาสร้างผลิตภัณฑ์ขึ้นใหม่ เป็นที่แรก  
2) การใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ (Knowledge and Creativity Idea) สินค้าและบริการต้อง
เกิดจากความรู้และความคิดสร้างสรรค์ที่ พัฒนาขึ้นใหม่  ไม่ ได้ เกิดจากการลอกเลียนแบบ 
3) ให้ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ (Economic Benefits) สิ่งที่พัฒนาขึ้นมาใหม่ต้องสามารถสร้างมูลค่า
ให้เพ่ิมขึ้นได้ เป็นไปได้ทั้งมูลค่าจากเงินหรือไม่ใช่เงินโดยตรงก็ได้ นวัตกรรมแบ่งได้ 3 ประเภท 
1) นวัตกรรมจากตัวผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) นวัตกรรมจากตัวผลิตภัณฑ์เป็นประเภทที่เรา
เห็นได้บ่อยที่สุด ชัดเจนที่สุด พบในสินค้าและบริการที่เป็นสิ่งใหม่ในตลาด นวัตกรรมประเภทนี้เกิด



 25 

ขึ้นมาเพ่ือช่วยให้แก้ปัญหาให้กับผู้คน เป็นสิ่งที่ช่วยให้ชีวิตมนุษย์ง่ายขึ้น และมักต้องใช้องค์ความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการผลิต  นวัตกรรมจากตัวผลิตภัณฑ์มักมาในรูปแบบของการของการ
ตอบโจทย์ความต้องการ เช่น เมื่อเราใช้รถยนต์จนรู้สึกว่าเปลืองน้ ามัน น่าจะมีรถที่ไม่ต้องเติมน้ ามัน
บ้าง ในที่สุดรถยนต์ไฟฟ้าจึงเกิดขึ้น หรือวันไหนที่เราขี้เกียจรีดเสื้อผ้า แล้วเกิดค าถามว่าท าไมไม่มีเสื้อ
ที่ซักแล้วใส่ได้เลยไม่ได้ต้องรีด วันนี้เราก็มีเสื้อที่ใส่แล้วไม่ยับซึ่งเป็นสิ่งที่ได้กจากการวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรมขึ้นมา  ตัวอย่างนวัตกรรมจากตัวผลิตภัณฑ์ที่ประสบความส าเร็จในช่วง 10 ให้หลังมานี้ 
เด่นชัดที่สุดในโทรศัพท์ iPhone ที่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างตรงจุดและ
ต่อเนื่อง ออกรุ่นใหม่มาพร้อมนวัตกรรมที่ใหม่ส าหรับผู้ใช้งานเสมอจึงท าให้บริษัทแอปเปิลครงความ
ยิ่งใหญ่มาได้จนถึงวันนี้ 2) นวัตกรรมจากการผลิต (Process Innovation) นวัตกรรมไม่เพียงแต่เป็น
การสร้างสรรค์สินค้าและบริการแบบใหม่เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการใช้กระบวนการผลิตแบบใหม่ที่ส่งผล
ให้การท างานโดยรวมมีประสิทธิภาพสูงขึ้น เพ่ือมอบสินค้าและบริการไปถึงผู้บริโภคได้อย่างมี
ประสิทธิภาพที่สุด นวัตกรรมจากการผลิตมักเป็นรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงหลังบ้าน คือเป็นการ
เปลี่ยนแปลงสิ่งใหม่ภายในองค์กรกันเอง ทั้งเรื่องเครื่องมือ กรรมวิธีการผลิต การจัดจ าหน่าย หรือ
รูปแบบการจัดการองค์กร มุ่งเน้นไปในเรื่องของการควบคุมคุณภาพ การปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ผลิตและการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ซึ่งหากธุรกิจใดสามารถพัฒนานวัตกรรมประเภทนี้ได้ดีจะช่วย
ให้ได้เปรียบทางธุรกิจต่อคู่แข่งเป็นอย่างมาก ตัวอย่างนวัตกรรมจากการผลิตที่ประสบความส าเร็จ 
ได้แก่ การท าเกษตรด้วยนวัตกรรม Smart Farmer โดยใช้ระบบของ AI ปัญญาประดิษฐ์ และ 
Internet of Things (IoT) เชื่อมต่ออุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท างานว่าจะเป็นระบบรดน้ า 
โดรนพ่นปุ๋ย หรือรถด านา โดยสั่งการผ่านสมาร์ทโฟนหรือแท็บเล็ตที่พกติดตัวไปได้ทุกที่ สร้างความ
สะดวกสบายในด้านการผลิตของเกษตรกรได้เป็นอย่างดี 3 ) นวัตกรรมทางธุรกิจ (Business 
Innovation)  นวัตกรรมทางธุรกิจ คือการสร้างสรรค์วิธีการท าธุรกิจในรูปแบบใหม่ที่สามารถหาเงิน
ได้ มักเป็นผลส าเร็จของนวัตกรรมผลิตภัณฑ์หรือนวัตกรรมการผลิตที่สามารถตอบรับความต้องการ
ของผู้บริโภคได้  ในวันนี้เราคงได้เห็นนวัตกรรมทางธุรกิจที่ประสบความส าเร็จจนมีการน ามาใช้กัน
อย่างแพร่หลาย กลายเป็นภาพชินตาในปัจจุบัน เช่น การท าธุรกิจแฟรนไชส์ การท าธุรกิจขายตรง 
การเปิดร้านขายของราคาเดียว หรือการเปิดร้านอาหารบุฟเฟ่ เป็นต้น  นวัตกรรมทางธุรกิจที่ประสบ
ความส าเร็จ เช่น แอพพลิเคชั่นเรียนรถอย่าง Uber หรือ Grab รวมถึงธุรกิจเดลิเวอรี่อย่าง Food 
Panda ที่เริ่มจากการสร้าง ‘ผลิตภัณฑ์ใหม่’ จนติดตลาดและเปลี่ยนแปลงอุตสาหกรรมจนกลายเป็น
นวัตกรรมทางธุรกิจในที่สุด (ศูนย์ความเป็นเลิศด้านการค้า, 2563)  

ในปีพ. ศ. 2559 นักงานนวัตกรรมแห่งชาติ(สนช.) ซึ่งเป็นหนึ่งในหน่วยงานที่เข้าร่วมบูรณา
การ ด าเนินงานร่วมกันกับ ส านักงานปลัดกระทรวง (สป.) กรมวิทยาศาสตร์บริการ (วศ.) สถาบันวิจัย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
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แห่งชาติ (สวทช.) และสถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร์แห่งชาติ (สทน.) ซึ่งใช้กลไกหนึ่งที่ส าคัญคือการ
มอบ “คูปองวิทย์เพ่ือ OTOP” ให้บริการ 6 เรื่อง คือ พัฒนาคุณภาพวัตถุดิบ พัฒนานวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ ออกแบบบรรจุภัณฑ์ ออกแบบกระบวนการผลิต ออกแบบเครื่องจักร พัฒนาระบบ
มาตรฐาน ได้มีการนิยามความหมายของธุรกิจนวัตกรรม ( Innovation Business or Innovation 
Business) ไว้ว่าคือวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีการน าองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรม ตลอดจนการถ่ายทอดองค์ความรู้จากธุรกิจไปสู่ผู้มีส่วนร่วม และมีการ
สร้างสรรค์มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจและสังคม ที่มีการแบ่งปันผลประโยชน์ให้เกิดขึ้น  (ส านักงาน
นวัตกรรมแห่งชาติ, 2561) ข้อสังเกตนวัตกรรมของสินค้ามาจาก 2 สาเหตุหลัก คือ การผลักดันทาง
เทคโนโลยี (Technology-Push) เกิดจากการใช้เทคโนโลยีที่เพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น นวัตกรรมของสินค้า
และบริการ จะถูกผลักดันโดยฝ่าย Research and Development (R&D) ส่วนสาเหตุอีกอย่างคือ 
นวัตกรรมที่เกิดจากแรงดึงดูดของตลาด (Market-Pull) ก็คือ ความต้องการใหม่ ๆ ความต้องการที่ยัง
ไม่รู้ว่าคืออะไร ซึ่งแรงจูงนี้จะมาจาก ฝ่ายขายและการตลาด ของบริษัทต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะ
เป็นเทคโนโลยีที่ทันสมัย กับ ความต้องการที่เกิดขึ้นใหม่ตามท้องตลาด จะต้องถูกน ามาเชื่อมโยงกัน 
เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการมีนวัตกรรมทางธุรกิจ  แบบจ าลองธุรกิจนวัตกรรม (Model Innovation 
Business) คือ กลุ่มบริษัทหรือธุรกิจที่สร้างมูลค่าและความมั่งคั่งใหม่ ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
รวมถึง ลูกค้าและบริษัท เพ่ือเพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจ โดยสร้างการเปลี่ยนแปลง อย่างน้อยหนึ่งมิติ 
ทางด้านธุรกิจ นวัตกรรมทางธุรกิจจ าเป็นมาก ส าหรับการแข่งขันทางธุรกิจ และมันยังส่งผลต่อผลการ
ด าเนินงานของบริษัท ดังนั้น นวัตกรรมทางธุรกิจ ได้รับความสนใจจากผู้บริหารระดับสูงที่จะหาวิธีท า
ให้สินค้าและบริการเกิดความแตกต่างอย่างโดดเด่น หรือเพ่ิม options ต่าง ๆ ให้กับสินค้าและบริการ 
ส าหรับนวัตกรรมแบบจ าลองธุรกิจสมัยใหม่ นั้นคู่แข่งทางธุรกิจต้องสามารถเลียนแบบ หรือท าตามได้
ยาก อย่างไรก็ตาม นวัตกรรมแบบจ าลองธุรกิจ มีความแตกต่างจากนวัตกรรมสินค้า และการพัฒนา
เทคโน โลยี  โดยที่ นวัตกรรมแบบจ าลองธุรกิจ  จะมุ่ งเน้ นลงไปที่  พาณิ ชย์ อิ เล็กทรอนิกส์ 
(E-commerce) และ บริษัทผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Firms) ปัจจุบันมีนักวิชาการมากมาย
พยายามศึกษาถึงตัวแปรการเกิดนวัตกรรมต่าง ๆ (กุลบุตร  โกเมนกุล, 2560) 
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วิสาหกิจเริ่มต้น 
(สตาร์ทอัพ: Startup) 

 
คือ ลักษณะของการก่อตั้งธุรกิจขึ้นโดยผู้ประกอบการพี่คิดค้นรูปแบบหรือโมเดลธุรกิจที่มีการ

ท าซ้ าซ้ าได้ยังไม่จ ากัดและมีการขยายขนาดของธุรกิจออกไปในพ้ืนที่ต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการเติบโตของ
ธุรกิจอย่างก้าวกระโดด  อาจเกิดขึ้นภายใต้ภาวะการระดมทุนของนักลงทุนหรืออาจเกิดขึ้นได้จาก
องค์กรธุรกิจเพียงองค์กรเดียวก็ได้ของการเริ่มต้นธุรกิจในช่วงแรก โดยหลักแล้วธุรกิจ startup เป็น
การมุ่งสร้างโมเดลทางธุรกิจที่มีศักยภาพในการตอบสนองต่อตลาดได้อย่างรวดเร็วและแก้ไขปัญหา
ของผู้บริโภค (Pain Point) สินค้าและบริการส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากการมีนวัตกรรมใหม่ ธุรกิจ startup 
มีความเสี่ยงสูงในช่วงแรกของการด าเนินธุรกิจและเสี่ยงต่อความล้มเหลวสูง ส่วนใหญ่มักเกิดจากการ
รับรู้ทางด้านรายได้ในช่วงต้นต่ า และอีกประการหนึ่งคือการถูก Disruptive Technology จากกลุ่ม
ทุนที่มีเงินทุนมากกว่า   

Startup คือ การเริ่มธุรกิจใหม่จากคนจ านวนน้อยและมีเงินทุนไม่สูงมากนักแต่สามารถสร้าง
การเจริญเติบโตทางธุรกิจได้อย่างรวดเร็วโดยมุ่งที่จะตอบสนองต่อการแก้ปัญหาบางอย่างของลูกค้า 
เป็นการด าเนินธุรกิจที่มุ่งเน้นการสร้างแบบจ าลองหรือโมเดลทางธุรกิจที่สามารถท าซ้ าใจง่ายและใช้
เทคโนโลยีคือนวัตกรรมเข้ามาช่วยให้สามารถท าธุรกิจประสบความส าเร็จได้อย่างรวดเร็ว เงินทุนใน
ธุรกิจ startup มักจะมาจากVenture Capital หรือเรียกย่อ ๆ ว่า VC เป็นกลุ่มทุนเฉพาะที่มุ่งเน้น
แสวงหาการลงทุนกับธุรกิจที่เกิดใหม่โดยพิจารณาจากความเป็นไปได้ในการประสบความส าเร็จ 

ประเภทของ ธุรกิจ Startup 
1. ธุรกิจสตาร์ทอัพด้านการเงิน (FinTech)  
2. ธุรกิจสตาร์ทอัพด้านสุขภาพ (HealthTech) 
3. ธุรกิจสตาร์ทอัพด้านการเกษตรและอาหาร (AgriTech & FoodTech) 
4. ธุรกิจสตาร์ทอัพที่ เกี่ยวกับการ การท่องเที่ยว และความบันเทิง  (TravelTech & 

Entertainment) 
5. ธุรกิจสตาร์ทอัพที่เก่ียวกับการ ด้านโลจิสติกส์ (LogTech) 
6. ธุรกิจสตาร์ทอัพด้านอสังหาริมทรัพย์ (PropTech) (Blank, 2013)  
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
1.  ทุนทางสังคมกับคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 

จากงานวิจัยของ Schenkel and Garrison (2009) ชื่อเรื่อง “Exploring the roles of 
social capital and team-efficacy in virtual entrepreneurial team performance” ผลลัพธ์
แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ของทุนทางสังคมในรูปแบบของทุนโครงสร้าง ทุนความสัมพันธ์ , ทุนความรับรู้
ความเข้าใจต่อคุณลักษณะการผู้ประกอบการในการวิจัยมีความสัมพันธ์ทางตรงต่อกันเป็นตัวบ่งชี้ที่มี
นัยส าคัญ โดยส่งผลต่อการมีประสิทธิผลของทีมงานที่พร้อมในด้านความก้าวร้าวในการแข่งขันทาง
ธุรกิจ (Competitive aggressiveness) และเป็นปัจจัยเชิงบวกอย่างสูงในด้านประสิทธิภาพของการ
ท างานเป็นทีมในคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในปัจจั ยด้านการการท างานเชิ งรุก 
(Proactiveness) ของผู้ประกอบการในบริบททีมเสมือนจริงอีกด้วย (Schenkel and Garrison, 
2009) 

อีกทั้งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rodrigo-Alarcón et al. (2017) เรื่อง “From 
social capital to entrepreneurial orientation: The mediating role of dynamic 
capabilities”  บทความนี้ได้วิเคราะห์ว่าทุนทางสังคมทั้งสามมิตินั้นมีความสัมพันธ์ ทั้งด้านโครงสร้าง  
ด้านความสัมพันธ์  และด้านการรับรู้  ที่ส่งผลต่อคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ทั้งในลักษณะ
ทางตรงและส่งผ่าน โดยผ่านความสามารถพลวัต ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของแต่ละมิติของทุนทาง
สังคมที่มีต่อคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการของบริษัท และอิทธิพลของความสามารถด้านพลวัต
ขององค์กรมีในฐานะที่สนับสนุนที่เกิดการมีนวัตกรรม (Innovativeness) ในคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการและการเป็นองค์กรนวัตกรรมในตัวแปรตามความสามารถเชิงพลวัต เพ่ืออธิบาย
ความสัมพันธ์เหล่านี้  เขาได้ศึกษาการด าเนินการกับตัวอย่างของบริษัทในอุตสาหกรรมอาหารและ
เครื่องดื่มในสเปน ซึ่งผลการวิเคราะห์เชิงประจักษ์แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ
ของบริษัทและขีดความสามารถแบบพลวัตมีข้ึนจากทุนทางสังคมของบริษัทโดยเป็นผลจากมิติอิทธิพล
ด้านความสัมพันธ์สูงที่สุด ในรูปแบบการส่งอิทธิพลผ่านความสามารถแบบพลวัตและส่งผลผ่านไปยัง
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการของบริษัทอีกด้วย  และทุนทางสังคมยังเกี่ยวกับด้านการรับรู้ใน
องค์กรไปสู่ พัฒนาแนวทางคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการที่สูงขึ้นด้านการท างานเชิงรุก 
(Proactiveness)  มีรายงานผลของเขาในงานวิจัยนี้ว่ามีผลกระทบเชิงลบของทุนทางสังคมที่มี
โครงสร้างความขัดแย้งสูงในบริษัทมีผลต่อการพัฒนาขีดความสามารถแบบพลวัตและ คุณลักษณะ
การเป็นผู้ประกอบการและการเป็นองค์กรอีกด้วย (Rodrigo-Alarcón et al., 2017)  
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ผลการศึกษาในงานวิจัยเรื่อง “Promoting entrepreneurial orientation through the 
accumulation of social capital, and knowledge management”  โดย Liu and Lee (2015) 
ได้มีน าเสนอผลงานวิจัยว่า นักวิชาการด้านการจัดการและการผู้ประกอบการท่องเที่ยวในไต้หวัน ได้
เน้นถึงความส าคัญของตัวแปรการจัดการความรู้และทุนทางสังคมกับคุณลักษณะผู้ประกอบการใน
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักลงทุนขนาดกลางและขนาดเล็ก  ได้มีการเสนอรายงานว่าข้อจ ากัดขอ ง
ผู้ประกอบการที่เป็นนักลงทุนขนาดกลางและขนาดเล็กว่าคือการจัดการเวลาและทักษะแรงงานของ
ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็กเอง และ Liu and Lee ได้แสดงให้เห็นว่าการสะสมทุนทาง
สังคมจะช่วยเพ่ิมความรู้ด้านการจัดการ หากมีคุณลักษณะผู้ประกอบการด้านการมีนวัตกรรม 
(Innovativeness) อยู่เป็นผลที่ได้จากการตรวจสอบ นอกจากนี้เหตุผลที่ผู้ประกอบการขนาดกลาง
และเล็กมีทุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงกับคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการด้านการเผชิญกับความ
เสี่ยง (Risk taking) ด้วย ในการศึกษานี้ได้สรุปผลจากสมมติฐานให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการที่ส าคัญกับทุนทางสังคมและทดสอบบทบาทการส่งผ่านอิทธิพล
ของการจัดการความรู้ต่อคุณลักษณะการผู้ประกอบการในผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็ก  โดนเขา
ทดสอบสมมติฐานงานวิจัยของเขาโดยใช้ข้อมูลที่รวบรวมได้จากผู้ค้าขนาดกลางและเล็ก 286 รายใน
ตลาดท่องเที่ยวกลางคืนที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคต่างๆของไต้หวัน การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทาง
สังคมที่ยืนยันส่งผลต่อจัดการความรู้และส่งผ่านผลนั้นไปสู่คุณลักษณะผู้ประกอบการในเชิงบวก  และ
การประยุกต์ใช้ที่แตกต่างกัน  นอกจากนี้เขายังแสดงให้เห็นว่าทุนทางสังคมส่งผลในทางบวกโดยตรง
กับคุณลักษณะผู้ประกอบการแต่หากผ่านการจัดการความรู้ จะมีผลกระทบของอิทธิพลที่สูงขึ้น
มากกว่า  ดังนี้จึงมีสมมติฐานที่น าเสนอคือ (Liu and Lee, 2015) 

 
สมมติฐานที่ 1: ทุนทางสังคมมีอิทธิพลเชิงบวกต่อคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 

 

7.  

 
 

ภาพที่  1  สมมติฐาน H1 
  

 

ทุนทางสังคม 

 

คุณลักษณะความเป็น
ผู้ประกอบการ 
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ตารางท่ี  9  แสดงการใช้ตัวชี้วัด ทุนทางสังคมที่มีสัมพันธ์กับ คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ 
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รวม 

ทุนทางสังคม (Social 
Capital) 

Structural capital -     4 
Relational capital      5 
Cognitive capital      5 

คุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial 
Orientation) 

Autonomy      3 
Innovativeness      5 
Risk taking      5 
Proactiveness      4 
Competitive 
aggressiveness 

     3 

รวม  7 8 5 6 8  

 
2.  ทุนทางสังคมและความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

การศึกษาของ Guo (2007) เรื่อง “Strategic Patways Toward Sustainable Competitive 
Advantage” เสนอว่าความได้เปรียบในการแข่งขันท่ียั่งยืนขึ้นอยู่กับความอดทน ความสามารถในการ
เลียนแบบ การมีความสามารถเชิงกลยุทธ์ขององค์กร และการมีทุนความสัมพันธ์ของกลุ่มคนในองค์กร
มีความใส่ใจกันเต็มที่ (Density) สร้างแรงจูงใจให้กัน  ในองค์กรที่มีคนในองค์กรทักษะสูง จนเกิดเป็น
ข้อได้เปรียบในการแข่งขันเนื่องจากองค์กรมีทรัพยากรที่ส าคัญไม่ซ้ าใครและไม่มีการจ ากัดรูปแบบการ
การท างานตายตัวยึดหยุ่นสูงในองค์กรเป็นได้ภายใต้มิติความสัมพันธ์และมิติการรับรู้ของทุนทางสังคม
ของผู้คนภายในองค์กรทั้งจะยังส่งผลไปยังความได้เปรียบทางการแข่งขันตามล าดับ และส่งผ่านไปทาง
ทุนมนุษย์ขององค์กรอีกด้วย ทุนทางสังคมจึงมีความเกี่ยวพันโดยตรงกับทุนมนุษย์และต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน มิติการชี้วัดคือมิติการรับรู้และมิติความสัมพันธ์ของบุคคลและกลุ่มบุคคล
ภายในองค์กร งานวิจั ยของ Hitt et al. (2001) เรื่อง “Direct and moderating effects of 
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human capital on strategy and performance in professional service firms: a resource 
based perspective” บริษัท ที่มีทักษะและความรู้ความสามารถของคนในองค์กร และมีทุนมนุษย์ที่
สูงขึ้นและมีโอกาสสร้างความรู้ให้มากขึ้น โดยมีทุนทางสังคมด้าน มิติโครงสร้างภายในที่สามารถ
เชื่อมต่อความรู้ระหว่าง บุคคลและกลุ่มบุคคล รวมถึงเป็นโครงสร้างที่เอ้ือต่อมิติการรับรู้ ของหน่วย
ย่อยภายในองค์กรธุรกิจ จะมีผลของอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันโดยเฉพาะการตัดสินใจ
ที่ถูกต้องด้านต้นทุนและมีการแข่งขันที่ได้เปรียบด้านต้นทุน มีนวัตกรรมที่แตกต่างและมีเทคโนโลยี
ของตัวเองอีกด้วย 

ความได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืนจะพิจารณาจากความแข็งแกร่งของทุนทางสังคม นี่เป็น
เหตุผลที่สมเหตุสมผลเนื่องจากทุนทางสังคมเป็นทรัพยากรที่เกิดขึ้นจริงและเป็นไปได้ที่ความสัมพันธ์
ทางเครือข่ายที่มีความเคารพซึ่งกันและกันได้เป็นผลในทางบวกกับความได้เปรียบในการแข่งขันใน
ด้านการร่วมกัน  (Market response) (Ferdinand, 1998) จากการวิจัยเรื่อง “Strategic Pats 
aways Toward Sustainable Competitive Advantage”  ดังนี้จึงสมมติฐานที่น าเสนอคือ 

 
สมมติฐานที่ 2: ทุนทางสังคมมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

 

 

 

 
ภาพที่  2  สมมติฐาน H2  

 

ทุนทางสังคม 
 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
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ตารางท่ี  10  แสดงการใช้ตัวชี้วัด ทุนทางสังคมท่ีมีสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน 
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รวม 

ทุนทางสังคม Shared norms and Values    1 
Mutual trust    1 
Aggregate of resources 
embedded within,  

   1 

Available through    1 
Derived from network 
relationships 

   1 

Quantity networking    1 
Confidence with partners    1 

ความได้เปรียบใน
การแข่งขัน 

Organizational Financial 
Performance,  

   1 

Perceived organizational 
performance 

   1 

Sustainable competitive 
advantage 

   1 

The quality networking    1 
Operates in a more efficient 
than its competitors 

   1 

Higher quality manner than its 
competitors 

   1 

รวม  4 3 6  
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3.  ความสามารถเชิงพลวัตกับคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
จากการวิ จั ย ขอ ง Ruiz-Ortega et al. (2017 ) เรื่ อ ง  “How does the closure of 

interorganizational relationships affect entrepreneurial orientation” ตรวจสอบพบผลของ
ตัวแปรขั้นกลาง ความสามารถเชิงพลวัตมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับตัวแปรต้นคือการปิดและเปิด
ของความสัมพันธ์ในองค์กร และมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกผ่านไปยังตัวแปรตามคุณลักษณะ
ผู้ประกอบการ (Ruiz-Ortega et al., 2017) โดยผลการการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรขั้น
กลางความสามารถเชิงพลวัตผลต่อคุณลักษณะผู้ประกอบการเกิดขึ้น 3 ด้านได้แก่ การท างานเชิงรุก 
(Proactiveness), ความเป็นอิสระในการบริหารงาน (Autonomy), และ ประสิทธิภาพในต้นทุน
ผลิตภัณ ฑ์  (Risk taking) Rodrigo-Alarcón et al. (2017) และในงานวิจัย เรื่อง “Promoting 
entrepreneurial orientation through the accumulation of social capital, and 
knowledge management” ของ Liu and Lee (2015) กล่าวว่าความส าคัญของการจัดการความรู้
ความสามารถเชิงพลวัต  และทุนทางสังคมของการคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการแสดงให้เห็นว่า
การสะสมความสามารถเชิงพลวัตจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการความรู้และสัมพันธ์องค์กร 
และท าให้เกิดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการเพ่ิมขึ้น  ที่ส าคัญของความสามารถเชิงพลวัตด้าน
ความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) เป็นตัวกลางระหว่างการจัดการความรู้ 
อิทธิพลและเป็นประโยชน์ต่อการคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในผู้ค้าปลีกรายย่อยในด้านการมี
นวัตกรรม (Innovativeness)  และมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Jantunen et al. (2005) ที่ว่า 
ความสามารถเชิงพลวัตด้านความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive Capability) ของบริษัทในกรณี
ปรับโครงสร้างสินทรัพย์ใหม่  มีความสัมพันธ์อย่างอย่างมีนัยยะส าคัญกับคุณลักษณะการเป็น
ผู้ ป ระกอบ การอยู่  3 ด้ าน  ได้ แ ก่  ก ารท า งาน เชิ งรุ ก  (Proactiveness), ก ารมี น วั ต ก รรม 
(Innovativeness), การเผชิญกับความเสี่ยง (Risk taking), ตามล าดับ เป็นปัจจัยทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมในบริบทของกลุ่มตัวอย่างบริษัทระหว่างประเทศ  ดังนี้จึงมีสมมติฐานที่น าเสนอคือ 

 
สมมติฐานที่  3 : ความสามารถเชิงพลวัตมี อิทธิพลเชิงบวกต่อคุณลักษณะการเป็น

ผู้ประกอบการ 
 

 

 

ภาพที่  3  สมมติฐาน H3 
  

 

ความสามารถเชิงพลวัต 
 

คุณลักษณะความเป็น
ผู้ประกอบการ 
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ตารางท่ี  11  แสดงการใช้ตัวชี้วัด ความสามารถเชิงพลวัตกับคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
 

ปัจจัยชี้วัด ตัวแปรสังเกต 
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รวม 

ความสามารถเชิงพลวัต 
(Dynamic Capability) 

Adaptive Capability    2 
Absorptive Capability    1 
Innovative Capability    2 

คุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial 
Orientation) 

Autonomy    2 
Innovativeness    3 
Risk taking    3 
Proactiveness    3 
Competitive aggressiveness    2 

รวม 6 4 8  

 
4.  ความสามารถเชิงพลวัตกับความได้เปรียบในการแข่งขัน 

ความสามารถเชิงพลวัตมีอิทธิพลที่จะส่งผลต่อการ ขยายขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาองค์กร อันจะน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ 
เหนือกว่าคู่แข่งขันและสามารถที่จะสร้างความส าเร็จได้ในระยะ ยาวต่อกิจการได้ (Jiao et al., 2010) 
เช่นเดียวกับการศึกษาของ Johannessen and Olsen (2003) เสนอเอาไว้ว่าการสร้างความสามารถ
ทางการแข่งขันของกิจการให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นสิ่งส าคัญมาก และสิ่งที่จะส่งผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันเกิดขึ้นและก่อให้เกิดความสามารถทางกลยุทธ์ของกิจการคือความสามารถ
เชิงพลวัตด้านความสามารถในการดูดซับองค์ความรู้ (Absorptive Capability) และความสามารถ
ด้านการปรับตัว (Adaptive Capability) เป็นที่มาซึ่งแนวคิดในการด าเนินธุรกิจทั้งผลิตภัณฑ์ใหม่หรือ
การบริการใหม่ ๆ ข้อมูลสารสนเทศที่ส าคัญต่าง ๆ ภายในองค์กรต้องมีความสามารถเชิงพลวัตด้าน
ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้เป็นตัวก ากับ ถือเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่งที่จะสร้างให้เกิด
โอกาสให้กับกิจการ (Li and Liu, 2014) การเรียนรู้ของกิจการสร้างให้ เกิดการปรับตัวเพ่ือตอบสนอง
ต่อสภาวะทาง การตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือที่จะสร้างโอกาสซึ่งเป็นมีติหนึ่งของความสามารถ 
เชิงพลวัตจะท าให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะความสามารถใหม่ ๆ มีเทคนิคใหม่ ๆ กระบวนการ
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ใหม่ ๆ ที่ตอบสนองต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและความต้องการของ ลูกค้า (Protogerou et 
al., 2011) 

ซึ่งความสามารถเชิงพลวัตส่งผลต่อ ความได้เปรียบทางการแข่งขันในแง่ของการ ตอบสนอง
ความต้องการลูกค้า ด้านการสร้างความแตกต่างและทางด้านต้นทุน ครบทั้งสามด้าน วัดได้จากการ
เกิดข้ึนของนวัตกรรมใหม่ ทั้งในด้านการพัฒนาสินค้า และกระบวนการในการท างานใหม่ที่เป็นตัวแปร
ภายในส่งที่มีผลทางตรงต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Michailova and Zhan, 2015)  Deeds 
et al. (2000) เห็นว่า ความสามารถเชิงพลวัตที่มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพของขีดความสามารถให้ทัน
ต่อการเปลี่ยนแปลงนั้นมีความสัมพันธ์อย่างกับจ านวนสินค้าและนวัตกรรมของบริษัทที่ถูกพัฒนาขึ้น
อย่างต่อเนื่อง Griffith et al. (2006) พบว่าความการที่องค์กรมีองค์ประกอบต่างๆของสามารถเชิง
พลวัตเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดขีดความสามารถในการแข่งขันเพ่ิมสูงขึ้นและส่งผลไปยังความส าเร็จทาง
ธุรกิจของกิจการ งานวิจัยของ Simon et al. (2015) ได้แสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์ระหว่าง 
ความสามารถเชิงพลวัตที่สร้างความส าเร็จทั้งทางด้านที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินให้กับกิจการ ผ่าน
ความได้เปรียบทางการแข่งขันที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้นองค์กรธุรกิจจะ ประสบความส าเร็จได้นั้นจึงต้องอาศัย 
ความสามารถเชิงพลวัตเพ่ือท าให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน และองค์ความรู้ภายใต้บริบท
ความสามารถเชิงพลวัตมาปรับปรุงทรัพยากรและความสามารถในการด าเนินงานของกิจการ 
(กรธวัฒน์  สกลคฤหเดช และคณะ, 2559) 

แ ล ะ จ า ก ง า วิ จั ย เรื่ อ ง  “ Dynamic capabilities, environmental dynamism, and 
competitive advantage: Evidence from China” ความสามารถเชิงพลวัตเป็นหนึ่งในกุญแจ
ส าคัญในการค้นหาความได้เปรียบในการแข่งขัน การจัดการเชิงกลยุทธ์. แต่ยังคงมีการอภิปราย
เกี่ยวกับความหมายและผลกระทบของความสามารถเชิงพลวัตและบทบาทของพลวัตรด้าน
สิ่งแวดล้อมภานใน ในบริบทของประเทศเศรษฐกิจใหม่ที่จีนมีเนื่องจากกระบวนการยุทธศาสตร์ 
มุมมองการศึกษานี้ก าหนดความสามารถเชิงพลวัตเป็นศักยภาพของบริษัท  ในการแก้ปัญหาอย่างเป็น
ระบบซึ่งเกิดขึ้นจากแนวโน้มในมิติการรับรู้ด้านการปรับตัว (Adaptive Capability)  ถึงโอกาสและ
ความเสี่ยงในการตัดสินใจอย่างทันท่วงทีและการด าเนินการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และการเปลี่ยนแปลง
อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือให้มั่นใจในทิศทางที่ถูกต้องและส ารวจความ เป็นผลมาจากความสัมพันธ์
ระหว่างความสามารถเชิงพลวัตและความได้เปรียบในการแข่งขัน (Li and Liu, 2014) ดังนี้จึงมี
สมมติฐานที่น าเสนอคือ 
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สมมติฐานที่ 4: ความสามารถเชิงพลวัตมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 
 
 
 
 

ภาพที่  4  สมมติฐาน H4 
 
ตารางท่ี  12  แสดงการใช้ตัวชี้วัด ความสามารถเชิงพลวัตกับความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 

ปัจจัยชี้วัด ตัวแปรสังเกต 
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 รวม 

ความสามารถเชิงพลวัต 
(Dynamic Capability) 

Adaptive Capability    3 
Absorptive Capability    3 
Innovative Capability    3 

ความไดเ้ปรียบในการ
แข่งขัน (Competitive 
advantage) 

Cost leadership  Advantage    3 
Differentiated Advantage    3 
Speed of Market response    2 

รวม 5 6 6  

 
5.  คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการและความได้เปรียบในการแข่งขัน 

จากผลการศึกษาเรื่อง “Linking entrepreneurial orientation and small service firm 
performance through marketing resources and marketing capability A moderated 
mediation model”ของ Sok et al. (2017) พบว่าแหล่งข้อมูลด้านการตลาดมีผลต่อผลกระทบ
ทางอ้อมต่อคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการส่งผ่านอิทธิพล
นั้นต่อไปยังความได้เปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจขององค์กร ท าให้ประสิทธิภาพในการแข่งขันของ
บริษัทดีขึ้น ผลการวิจัยที่สนับสนุนว่าการปรับตัวของความสามารถทางการตอบสนองการตลาดและ
ทรัพยากรด้านการตลาดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในรูปแบบ

 

ความสามารถเชิงพลวัต 
 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
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ตัวกลาง  แสดงให้เห็นว่าการที่คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพลม าให้ความได้เปรียบใน
การแข่งขันและผลการด าเนินงานของบริษัทประเภทสถานบริการรายย่อยสูงมากขึ้น คุณลักษณะการ
เป็นผู้ประกอบการสามารถท าได้โดยการพิจารณาร่วมกับโครงสร้างระดับอ่ืน ๆ เช่น ความสามารถ
ทางการตลาดและทรัพยากรการตลาดเป็นต้น 

และจากในงานวิจัย “Entrepreneurial Orientation and Business Performance of 
Women-Owned Small and Medium Enterprises in Malaysia: Competitive Advantage as 
a Mediator” Mahmood and Hanafi (2013) มีข้อค้นพบจากการศึกษาครั้งนี้ยืนยันได้ว่าทิศทาง
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการส่งผลดีต่อการสร้างความสามารถทางการแข่งขันอย่างมี
ประสิทธิภาพของธุรกิจBusiness ที่มีเป็นเจ้าของเป็นผู้หญิง สอดคล้ององกับการศึกษาก่อนหน้านี้ว่า 
บริษัทที่มีคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ จะมีแนวโน้มที่จะมีความเต็มใจที่จะเสี่ยงและ
แสวงหานวัตกรรมเป็นองค์ประกอบของการสร้างความสามารถทางการแข่งขันด้านความแตกต่างใน
สินค้าหรือบริการ (Differentiation) ของตนเองและการมีด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจเชิงรุกมากขึ้น  จะ
น าไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพของความสามารถทางการแข่งขันด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อ
ตลาด (Speed of Market response) จากงานวิจัยของ Ahl (2006) และงานของ Zimmerman 
and Brouthers (2012) แสดงให้เห็นว่าบริษัทและเจ้าของหรือผู้จัดการเป็นผู้หญิงอาจได้รับประโยชน์
จากความพยายามที่จะเพ่ิมระดับของคุณลักษณะผู้ประกอบการประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ 
(Risk taking) เพ่ือให้สามารถอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและสภาพแวดล้อมทาง
ธุรกิจที่ซับซ้อนซึ่งเป็นลักษณะของวงจรโลกาภิวัตน์และการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง การวาง
แนวทางตามผู้คุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ จึงเป็นกลไกในการอยู่รอดและความส าเร็จ ใน
การสร้างความสามารถทางการแข่งขันของ Business ที่มีเจ้าของเป็นผู้หญิง   

อีกทั้ งในงานวิจัยเรื่อง “Entrepreneurial orientation and competitive advantage: 
The mediation of resource value and rareness” โดย  Lee and Chu (2011) ได้ น า เสนอ
ผลงานวิจัยว่าการศึกษานี้ของเขาจะตรวจสอบว่าแนวการวางแนวคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
กับลักษณะทรัพยากรที่อง์กรมีและความได้เปรียบในการแข่งขันของบริษัท มีความสัมพันธ์กัน เขาเชื่อ
ว่าทรัพยากรหมายที่มีคุณค่าและหายากของกิจการการมีนวัตกรรม ( Innovativeness) ร่วมกันกับ
ความสามารถในการใช้ทรัพยากรจะเป็นตัวกลางสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ กับความได้เปรียบในการแข่งขันของบริษัท  จากข้อมูลที่เขารวบรวมจาก 201 บริษัท
มหาชนในไต้หวันผลลัพธ์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่า บริษัทที่มีคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ที่
แข็งแกร่งจะใช้ประโยชน์จากการรวมทรัพยากรที่มีคุณค่าและหายากได้อย่างเหมาะสมกว่า และการมี
ค่าและความหายากของของทรัพยากรร่วมกับเป็นตัวแปรส่งผ่านในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการกับความได้เปรียบในการแข่งขันของ บริษัท ซึ่งสนับสนุนมุมมองว่า
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คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการสร้างความได้ เปรียบในการแข่งขันด้านทรัพยากรของ
ผู้ประกอบการ  ดังนี้จึงมีสมมติฐานที่น าเสนอคือ 

 
สมมติฐานที่ 5: คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบใน

การแข่งขัน 
 
 
 
 
 

ภาพที่  5  สมมติฐาน H5 
 
ตารางท่ี  13  ตัวชี้วัดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) กับความได้เปรียบในการแข่งขัน (CA) 
 

ปัจจัยชี้วัด ตัวแปรสังเกต 
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รวม 

ความไดเ้ปรียบในการ
แข่งขัน  
(Competitive 
advantage) 

Product offers unique 
benefits 

     1 

Superior quality      3 
Differentiated Advantage      3 
More Advanced over 
competitors 

     2 

Cost leadership      2 
Differentiation      2 
Focus      3 

  

 

คุณลักษณะความเป็น
ผู้ประกอบการ 

 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
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ตารางท่ี  13  (ต่อ) 
 

ปัจจัยชี้วัด ตัวแปรสังเกต 
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รวม 

คุณลักษณะความเป็น
ผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial 
Orientation) 

Autonomy      1 
Innovativeness      5 
Risk taking      5 
Proactiveness      5 
Competitive 
aggressiveness 

     1 

รวม  6 6 6 6 6 9 

 
จากการสืบค้นวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นท าให้พบว่ามีความสัมพันธ์  

เชิ งอิทธิพลระหว่างตั วแปรอิสระ  (Independent Variable) 2 ตั วได้ แก่ทุ นทางสั งคมและ
ความสามารถเชิงพลวัต ตัวได้แก่ว่ามีมีอิทธิพลทางตรงทั้งกับคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการและ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน ในฐานะตัวแปรตาม (Dependent Variable) แต่ยังไม่ปรากฏว่ามี
งานวิจัยใดเสนอตัวแปรคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการเป็นตัวแปรคั่นกลางหรือตัวแปรส่งผ่าน 
(Mediator Variable) ที่ส่งอิทธิพลทางอ้อมไปยังการมีความสามารถทางการแข่งขันในทางธุรกิจ  
จากช่องว่างในเชิงวิชาการที่เกิดขึ้นดังกล่าวทางผู้วิจัยจึงได้น ามาตั้งเป็นสมมติฐานดังต่อไปนี้เพ่ือ
ท าการศึกษาต่อไป 

 
สมมติฐานที่ 6: ทุนทางสังคมและความสามารถเชิงพลวัต มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความ

ได้เปรียบในการแข่งขันผ่านทางคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  
(Conceptual Framework) 

 

 

ภาพที่  6  สมมติฐาน H6 

H6 



บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เป็นศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย ทุนทางสังคม ความสามารถเชิง

พลวัตที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ของ
ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย โดยมีกระบวนทัศน์การวิจัยเป็นแบบหลังปฏิฐาน
นิยม ประเภทการวิจัยเชิงปริมาณ มียุทธศาสตร์การวิจัยด้วยกระบวนการการส ารวจข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ยึดถือระเบียบวิธีการวิจัยตามกระบวนการวิจัยเชิงปริมาณมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1 ) เพ่ือศึกษา
ถึงปัจจัยด้านทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการของวิสาหกิจ
เริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรม และความได้ เปรียบทางการแข่งขันในทางธุรกิจ 2) เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตที่มีผลต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในฐานะตัวแปรส่งผ่าน ของ
วิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรมในประเทศไทย เนื้อหาในบทนี้จะได้กล่าวถึงวิธีการด าเนินการวิจัย
โดยมีรายละเอียดเพ่ือแสดง  ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่มีความตรงและความ
เชื่อมั่น  ภายใต้กรอบจริยธรรมในการท างานวิจัย การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยมีวิธีการ
ศึกษาวิจัย ประชากรที่ใช้ในการศึกษา แหล่งข้อมูล เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคสมการ
โครงสร้าง (Structure Equation Model: SEM) มีการด าเนินการวิจัยตามหัวข้อ ดังนี้ 

1.  วิธีการศึกษาวิจัย 
2.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
วิธีการศึกษาวิจัย 

 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เน้นการเก็บรวบรวมข้อมูล

จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยที่ขอเข้าร่วมโครงการ
สนับสนุนเงินทุนพัฒนาธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น  กับส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ เพ่ือ
วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปองค์กรและปัจจัย ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตที่มีผลต่อความได้เปรียบ
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ทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ  โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  แล้วท าการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง (Structure Equation 
Model)  เพ่ือการตรวจสอบตัวแบบที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่  
และใช้การวิเคราะห์เส้นทาง ในการตรวจสอบอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม การน าเสนอผลของการ
วิจัยด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ท าการวิเคราะห์เพ่ืออธิบายหรือบรรยายสรุปลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง  สถิติ เชิง
อนุมาน (Inferential Statistics) ได้แก่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน และการวิเคราะห์ตัวแบบ
สมการ โครงสร้ าง (Structural Equation Modeling) เพ่ื อ เปรียบ เที ยบ  และประมาณ ค่ า
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ โดยค านึงถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ที่ต้องการจะ
ทดสอบกรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น 

ที่ลงทะเบียนเข้ารับค าปรึกษาพัฒนานวัตกรรมจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ  (องค์การมหาชน) 
และได้รับทุนสนับสนุนในการด าเนินธุรกิจ ปี พศ. 2559 ถึงปี พศ. 2561 จ านวนทั้งสิ้น 1,100 ราย 
ข้อมูลจากสถิติรายงานประจ าปี พ.ศ.2563 ของส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 

กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงก าหนดจ านวนตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้   
การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้กฎ (Rule of Thumb) ซึ่ง เป็นการก าหนดขนาด

กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการยอมรับในการวิเคราะห์ซึ่งมีตัวแปรสองตัวขึ้นไปคือใช้ จ านวน 10 -20 เท่า 
ของตัวแปรสังเกต (Kline, 2011) ในการวิจัยครั้งนี้ มีตัวแปรสังเกตจ านวน 16 ตัวแปร ดังนั้นผู้วิจัยจึง
เลือกขนาดตัวอย่างจ านวน 20 เท่าของตัวแปร จึงได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมคืออย่างน้อย
จ านวน 320 ตัวอย่าง ท าการกระจายแบบสอบถามทั้งสิ้น 750 ฉบับมีจ านวนการตอบกลับ 370 ฉบับ
คิดเป็นอัตราร้อยละ 56.92 และท าการคัดเลือกแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ด้วยวิธี Data 
Cleaning แล้วมีแบบสอบถามที่สามารถใช้ในการวิเคราะห์ผลได้มีจ านวนทั้งสิ้น 350 ชุดเพ่ือให้มีการ
ทดสอบความสอดคล้องของสมการโครงสร้างและมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงเพ่ิมขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างจาก 320 เป็น 350 ตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ 
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การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
 ใช้วิธีการเลือกลุ่มตัวอย่างแบบ ไม่อาศัยทฤษฎีความน่าจะเป็น (Non-Probability 

sampling) การวางแผนการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้น (Multi-Stage Sampling ) ใช้การสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขั้นตอนโดยการสุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ขั้นตอนด้วยกันได้แก่ 

 ขั้นตอนที่ 1 การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ( Purposive  sampling ) เป็นการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณาจากการตัดสินใจของผู้วิจัย ลักษณะของกลุ่มที่เลือกเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงกลุ่มตัวอย่าง  ต้องเป็นผู้ประกอบการ
ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น ที่ลงทะเบียนเข้ารับค าปรึกษาพัฒนานวัตกรรมเพ่ือรับทุน
สนับสนุนจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ ที่ได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้รับทุนสนับสนุนเท่านั้นและจะต้อง
เข้าร่วมโครงการมาอย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปีเพ่ือจะได้ทราบแนวโน้มของการด าเนินกิจการ   กลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นวิสาหกิจเริ่มต้นที่มีสัดส่วนน้อยมีการเน้นให้มีจ านวนการเก็บแบบสอบถามให้ได้มาก
ที่สุด โดยสามารถเก็บแบบสอบถามได้ถึงร้อยละ 62 และกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็น
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้นวัตกรรมในการด าเนินกิจการทั้งหมดตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่ตั้งไว้ข้างต้น 

 ขั้น ตอนที่  2 การสุ่ ม เลื อกตั วอย่ างแบบตามความสะดวก (Convenience 
Sampling) โดยพิจารณาในแง่ของความสะดวก ง่ายต่อการศึกษา โดยใช้วิธีส่งแบบสอบถามผ่าน
เจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานโครงการนวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation) ที่ออกติดตามผลการ
ประเมินผู้ประกอบการที่เข้าร่วมโครงการ โดยผู้ประสานงานโครงการที่เข้าไปท าการติดตามผลการ
ด าเนินงานจะเป็นผู้แจกแบบสอบถามและอธิบายถึงขั้นตอนในการตอบแบบสอบถามโดยละเอียดช่วย
หากลุ่มตัวอย่างมีความสงสัยในข้อค าถามก็สามารถที่จะขอค าแนะน ากับผู้แบบสอบถามได้ ทั้งนี้ผู้แจก
แบบสอบถามทุกท่านได้มีการเตรียมการสร้างความเข้าใจร่วมกันเบื้องต้นกับผู้วิจัยถึงจุดเน้น หรือจุดที่
อาจเกิดปัญหาระหว่างเก็บข้อมูลไว้แล้ว (กัลยา  วานิชย์บัญชา, 2542) 

 
ตารางท่ี 14 จ านวนกลุ่มตามปีท่ีเข้าร่วมโครงการ 
 

ปีท่ีเข้าร่วมโครงการ ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 

2559 350 69 
2560 327 82 
2561 432 199 
รวม 1,700 350 

 

ที่มา: ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (2561)  
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เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
 
เครื่องมือรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้  คือแบบสอบถามความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย 

ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาท
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ของธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย โดยแบ่ง
แบบสอบถามออกเป็น 4 ส่วนประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นข้อค าถาม
ปลายปิดแบบตรวจสอบรายการ (Check List) ที่สามารถเลือกตอบได้เพียงค าตอบเดียว จ านวน 8 
ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาในการด าเนินกิจการ ประสบการณ์การท างานก่อนที่
จะประกอบกิจการ ลักษณะการด าเนินงาน จ านวนพนักงาน และต าแหน่งหน้าที่ของผู้ตอบ
แบบสอบถาม  

ส่วนที่  2 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ โดยผู้วิจัยได้ปรับปรุง
แบบสอบถามจากงานที่เกี่ยวข้องของ Lumpkin and Dess (1996), และแบบสอบถามจากงานวิจัย
ของ Rodrigo-Alarcón et al. (2017) โดยมุ่งตัวบ่งชี้คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ได้แก่ ความ
เป็ น อิส ระ ในการบริ ห ารงาน  (Autonomy), ค วามก้ าว ร้ าว ในการแข่ งขั น  (Competitive 
aggressiveness), การท างานเชิงรุก (Proactiveness), การมีนวัตกรรม (Innovativeness), และการ
เผชิญกับความเสี่ยง (Risk taking) จ านวน 22 ข้อค าถาม เป็นลักษณะ แบบสอบถามให้คะแนนรวม 
(Rating scale method)  

ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับทุนทางสังคม (Social Capital) มีตัวชี้วัดได้แก่ ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
(Social interaction) ความไว้วางใจ (Trust) การแบ่งปันทางวัฒนธรรม (Shared culture) ความเอา
ใจใส่กันเต็มที่ (Density) บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) Putnam (2000) จ านวน 18 ข้อ
เป็นลักษณะ แบบสอบถามให้คะแนนรวม (Rating scale method)  

ส่วนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับเกี่ยวกับความสามารถเชิงพลวัต โดยแบ่งเป็นค าถามเกี่ยวกับ
องค์ประกอบ 3 ด้านได้แก่ ความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive Capability)  ความสามารถ
ด้านการดูดซับองค์ความรู้ (Absorptive Capability) และความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative 
Capability) โดยผู้วิจัยได้ปรับปรุงแบบสอบถามจากงานที่เกี่ยวข้องของ Teece (2007) และของ 
Rodrigo-Alarcón et al. (2017) จ านวน 22 ข้อ เป็นลักษณะ แบบสอบถามให้คะแนนรวม  

ส่วนที่ 5 ข้อมูลเกี่ยวกับความได้เปรียบทางการแข่งขัน  โดยผู้วิจัยได้ปรับปรุงแบบสอบถาม
จากงานที่เกี่ยวข้องของ Liu (2017), Porter (1980) และ Wu and Chen (2012) มีตัวชี้วัดได้แก่ 
1) ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost Efficiency) 2) Differentiation ความได้เปรียบ
ด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 3) ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองความ
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ต้องการการตอบสนองต่อตลาด (Speed of response to Market) จ านวน 7 ข้อ เป็นลักษณะ 
แบบสอบถามให้คะแนนรวม (Rating scale method) 

ขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือการวิจัย 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในเรื่องของปัจจัย ทุนทางสังคม 

ความสามารถเชิงพลวัตที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ ของธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย จากนั้นน ามาก าหนดนิยาม
ค าศัพท์ปฏิบัติการ ก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาแบบสอบถาม 

ขั้นตอนที่  2 การแปลแบบวัดจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ( forward 
translation) โดยผู้วิจัยเริ่มต้นโดยส่งไปให้ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ความช านาญทั้งภาษาอังกฤษและ
ภาษาไทยที่มีความแตกต่างกันในด้านภูมิหลัง ท่านที่ 1 มีความรู้ความเข้าใจด้านนิเทศศาสตร์(วารสาร
ศาสตร์) และภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  และท่านที่ 2 เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านสาขา
บริหารธุรกิจระหว่างประเทศ จากคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ผู้วิจัยได้น า
เอกสารของทั้งสองมาประมวลผลการแปลเป็นข้อค าถามเพียง 1 ชุดโดยประชุมร่วมกันกับผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 2 ท่านจนได้ข้อสรุปร่วมกัน 

ขั้นตอนที่ 3 การแปลย้อนกลับ (backward translation) ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้น าแบบประเมิน
ที่ได้จากขั้นตอนที่ 2 มาแปลกลับเป็นภาษาอังกฤษโดยผู้เชี่ยวชาญชาวต่างชาติ 1 ท่านที่ไม่เคยเห็น
แบบสอบถามนี้มาก่อน และไม่มีภูมิหลังทางด้านสังคมศาสตร์และบริหารธุรกิจ  ทั้งนี้เพ่ือลดความ
ล าเอียงของข้อมูล และเป็นการตรวจสอบเนื้อหาในแต่ละหัวข้อให้เหมือนกับต้นฉบับ (Validity 
checking) (Brislin, 1970) ในขั้นตอนนี้ผู้ท าการแปลย้อนกลับท่านหนึ่งเป็นเป็นอาจารย์ประจ าศูนย์
ภาษา หลักสูตรภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่   

ขั้นตอนที่ 4 เปรียบเทียบเครื่องมือวิจัยชุดต้นฉบับภาษาอังกฤษกับชุดที่แปลย้อนกลับจาก
ภ าษ าไท ย  (Comparison of the original version and the back-translated version) โดยอาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือพิจารณาความถูกต้องของภาษาและน าเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณา ได้มีการตัด
ข้อค าถามที่มีความซ้ าซ้อนกัน  รวมถึงข้อค าถามที่มีการสื่อความหมายเพ่ือแปลเป็นภาษาไทยแล้วไม่
สามารถจ าแนกคิดเห็นของกลุ่มตัวได้ และท าการแก้ไขบางค าในข้อความเพ่ือให้สื่อความหมายอย่าง
ถูกต้องเมื่อคืนให้เป็นไปตามบริบทของทฤษฎีที่ได้ท าการทบทวนมา 

ขั้นตอนที่ 5 น าเครื่องมือวิจัยไปตรวจสอบเพื่อหาความตรงตามเนื้อหา (Content validity) 
การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิแบบเจาะจงเพ่ือพิจารณา
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) มี เกณฑ์ ในการพิจารณาจากจาก ความเชี่ยวชาญ 
ผลงานวิจัย ผลงานทางวิชาการ ตลอดจนต าแหน่งงาน ทั้งในอดีตและปัจจุบัน จ านวน 6 ท่าน  
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เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านให้คะแนนความคิดเห็นของแบบสอบถามในแต่ละข้อแล้ว ผู้วิจัย
ได้น ามาค านวณโดยการหาค่า Content validity Index (CVI) (Polit and Beck, 2008) มีสูตร ดังนี้ 

 
 CVI = จ านวนข้อค าถามที่ผู้เชี่ยวชาญทุกคนให้ความคิดเห็นในระดับ 3 และ 4 
                                                  จ านวนข้อค าถามทั้งหมด 

 
ค่า CVI ที่ได้เท่ากับ .8 ซึ่งเป็นค่า CVI ที่ยอมรับได้ ส่วนข้อค าถามท่ีผู้ทรงคุณวุฒิให้คะแนนต่ า

กว่า 3 คะแนน ผู้วิจัยได้น ามาปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือท าการตัดออกหรือปรับแก้เนื้ อหาให้
ความเหมาะสมและความถูกต้องตามทฤษฎี 
 
ตารางท่ี  15  แสดงค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) 
 

 
ตัวแปรแฝงรายด้าน 

ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ค่าเฉลี่ย 
 I-CVI 

ค่าเฉลี่ยสัดส่วน
ความเห็นฯ 

ค่าสัดส่วนผลรวม
ของค าตอบ 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ(Entrepreneurial 
Orientation)  

0.97 0.97 0.97 

ทุนทางสังคม (Social Capital)  0.97 0.96 0.96 
ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability)  0.98 0.96 0.96 
ความไดเ้ปรียบทางการแข่งขัน (Competitive 
Advantage)  

0.92 0.90 0.94 

ค่าเฉลี่ยรวมตัวแปรแฝง 4 ด้าน 0.960 0.965 0.973 

 
ขั้นตอนที่ 6 การหาความเชื่อมั่น (Reliability) ผู้วิจัยได้น าเครื่องมือที่ผ่านการตรวจสอบ

ความตรงตามเนื้อหามาทดลองใช้กับผู้ประกอบการที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่จังหวัดเชียงใหม่และล าปาง 
เพ่ือน าข้อมูลมาท าการทดสอบค่า Cronbach’s Alpha (Cronbach, 1990) ได้ค่าความน่าเชื่อถือไม่

น้อยกว่า 0.60 ถือว่ายอมรับได้โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient; α) 
ซึ่งการประเมินความน่าเชื่อถือ โดยสัมประสิทธิ์แอลฟาได้มีการพิจารณาจากเกณฑ์การประเมินความ

เที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟา (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2541) ดังนี้ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α) การแปล
ความหมายระดับความเที่ยง มากกว่า .90 น่าเชื่อถือดีมาก, มากกว่า .80 น่าเชื่อถือดี, มากกว่า .70 
น่าเชื่อถือพอใช้, มากกว่า .60 น่าเชื่อถือค่อนข้างพอใช้, มากกว่า .50 น่าเชื่อถือต่ า น้อยกว่าหรือ 
เท่ากับ .50 ความน่าเชื่อถือไม่สามารถรับได้ (กัลยา  วานิชย์บัญชา, 2545) และสไตรเนอร์และนอร์
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แมน เสนอแนะว่าข้อค าถามที่ดีควรมีค่าความสัมพันธ์ของคะแนนข้อค าถามรายกับแบบสอบถามทั้ง
ฉบับ (Item – Total Correlation) > .20 เพ่ือหลีกเลี่ยง Confounding (Streiner et al., 2015) แล้ว
น าผลคุณภาพของเครื่องมือที่ทดลองใช้หารือกับอาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือ
การปรับปรุงแบบสอบถามและข้อค าถามก่อนน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างใน
ขั้นตอนต่อไป 
 
ตารางท่ี  16  ท าการทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อประเด็น

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ Cronbach's Alpha 

ความเป็นอิสระในการบริหาร(Autonomy)  .726 
ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness)  .750 
การท างานเชิงรุก (Proactiveness) .775 
ความมีนวัตกรรม (Innovativeness) .802 
การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) .774 

ค่าความน่าเชื่อถือประเด็นคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ .778 

 
ตารางท่ี  17  ท าการทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อประเด็นทุน

ทางสังคม 
 

ทุนทางสังคม Cronbach's Alpha 

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) .845 
ความไว้วางใจ (Trust)  .863 
การแบ่งปันทางวัฒนธรรม (Shared culture)  .788 
ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Density) .807 
บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) .855 

ค่าความน่าเชื่อถือประเด็นทุนทางสังคม .679 
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ตารางท่ี  18  ท าการทดสอบค่า Cornbrash’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อประเด็น
ความสามารถเชิงพลวัต 

 

ความสามารถเชิงพลวัต Cronbach's Alpha 

ความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive Capability)   .780 
ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้ (Absorptive Capability) .927 
ความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) .907 

ค่าความน่าเชื่อถือประเด็นความสามารถเชิงพลวัต .870 

 
ตารางท่ี  19  ท าการทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อประเด็นความ

ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน Cronbach's Alpha 

ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Products Cost advantage) .843 
ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 
(Differentiation) 

.688 

ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด (Speed 
of Market response) 

.872 

ค่าความน่าเชื่อถือประเด็นความได้เปรียบทางการแข่งขัน .686 
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ตารางที่  20  ท าการทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือทั้งฉบับของแบบสอบถาม
การวิจัย คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ทุนทางสังคม และความสามารถเชิง
พลวัต ที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น
ในประเทศไทย 

 

ความน่าเชื่อถือ Cronbach's Alpha 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ .778 
ทุนทางสังคม  . 679 
ความสามารถเชิงพลวัต . 870 
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน .686 
ค่าความน่าเชื่อถือทั้งฉบับ .751 

 
รายละเอียดการสร้างและข้อค าถามแบบวัดตัวแปรการวิจัยมีดังต่อไปนี้ 

ตัวแปรคุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ 
1.  แบบวัดตัวแปรคุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ ผู้วิจัยได้ปรับมาจากเครื่องมือวัด

คุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ ของ Lumpkin and Dess (1996) น ามาแปลและปรับใช้ให้

มีความสอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างและบริบทการวิจัยประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 22 ข้อ เป็นมาตร
วัดประเมินค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ เห็นด้วยมากที่สุด (5 คะแนน) ถึงไม่เห็นด้วย (1 คะแนน)  
 การหาคุณภาพแบบวัดตัวแปร แบบวัดตัวแปรคุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ  
ผู้วิจัยได้น าไปทดลองใช้และน ามาตรวจสอบคุณภาพด้วยการหาค่าความเชื่อมั่นแบบสอดคล้องภายใน 
ผลปรากฏว่า แบบวัดคุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ   มีค่าความเชื่อมั่น .776 
 ข้อค าถามในแบบวัดตัวแปร ดังนี้ 

1               2                    3                  4               5                
ไม่เห็นด้วย  เห็นด้วยน้อย  เห็นด้วยปานกลาง  เห็นด้วยมาก  เห็นด้วยมากที่สุด 

 
โดยมีข้อค าถามวัดตัวแปรคุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ ทั้งสิ้น 22 ข้อค าถาม 
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Autonomy การมีอิสระในการบริหารงาน 
1. บริษัทของท่านให้ความส าคัญกับการสร้างทีมงานที่มีความเป็นอิสระในการท างานเพ่ือ

ส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในการท างาน เช่น ทีมงานที่ไม่เป็นทาง 
2. บริษัทของท่านมีแนวทางในการประสานงานเพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการท างาน เมื่อน า

แนวคิดกลุ่มงานที่เป็นอิสระมาใช้ 
3. บริษัทท่านมีความอดทนและความอดกลั้นที่เหมาะสม ต่อความคิดริเริ่มที่จะไม่น่าจะ

ประสบความส าเร็จ ของกลุ่มงานอิสระ 
4. บริษัทของท่านมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการท างานเล็ก ๆ น้อย ๆ เท่าที่จ าเป็น เช่น 

การสร้างกลุ่มงานอิสระเพ่ือกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในการท างาน 
5. บริษัทของท่านส่งเสริมให้มีการสร้างวัฒนธรรมการท างาน ระบบการให้รางวัล และ

กระบวนการท างานเพื่อสนับสนุนแนวคิดสุดยอดผลิตภัณฑ์ขึ้น  
 
Innovativeness ความมีนวัตกรรม 
6. บริษัทของท่านส่งเสริม และกระตุ้นให้มีการน าเทคโนโลยี การผลิตที่ตอบสนองความ

ต้องการของตลาด และนวัตทางการจัดการมาใช้ 
7. บริษัทของท่านได้มีการกระตุ้นให้มีการน าความคิดสร้างสรรค์ และการทดลองมาใช้ใน

การท างาน 
8. บริษัทของท่านมีการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ มีการวิจัยและพัฒนา และมีการปรับปรุง

อย่างต่อเนื่อง อย่างเพียงพอ 
9. นวัตกรรมของบริษัทท่านเป็นสิ่งที่ยากส าหรับคู่แข่งที่จะเลียนแบบส าเร็จ 
10. บริษัทของท่านมีการก าหนดนโยบายการลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนาวิจัยไว้อย่าง

ชัดเจน 
11. งบประมาณทางด้านการลงทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนาจะถูกปรับลดลงเป็นอย่างแรก

เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ า 
 
Proactiveness การท างานเชิงรุก 
12. บริษัทของท่านมีการตรวจสอบแนวโน้มความต้องการของผู้บริโภคที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

อย่างต่อเนื่อง 
13. บริษัทของท่านมีความมุ่งมั่นที่จะเป็น “ผู้คิดค้นรายแรก” เพ่ือก่อให้เกิดความได้เปรียบ

ในการในการเป็นผู้น าในอุตสาหกรรม 
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14. บริษัทของท่านได้ตระหนักถึงข้อเสียที่เกิดขึ้นจากการเป็น “ผู้คิดค้นรายแรก” เช่น สินค้า
ที่ล้ าสมัยมากอาจจะไม่ได้รับการยอมรับจากลูกค้าเนื่องจากความกังวลถึงค่าใช้จ่ายต่ าง ๆ ที่อาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคต 

15. บริษัทของท่านมีการใช้นโยบายการท างานในเชิงรุกอย่างต่อเนื่อง เช่น การน าเสนอ
สินค้าใหม่ก่อนคู่แข่ง 

 

Competitive Aggressiveness ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
16. หากเกิดภัยคุกคามต่อการด าเนินธุรกิจ บริษัทของท่านจะมีการใช้นโยบายในการตอบโต้

กับภัยคุกคามดังกล่าวอย่างดุดัน 
17. บริษัทของท่านเพ่ิมความได้เปรียบทางด้านการแข่งขันด้วยการใช้นโยบายการตั้งราคา

สินค้าให้ต่ ากว่าคู่แข่ง การลอกเลียนแบบวิธีการปฏิบัติงานของคู่แข่งที่ประสบความส าเร็จ หรือมีการ
ใช้นโยบายออกสินค้าใหม่ตัดหน้าคู่แข่ง 

18. บริษัทของท่านทราบว่าการใช้นโยบายทางการแข่งขันอย่างดุดันว่าจะส่งผลกระทบต่อ
ชื่อเสียง และการรักษาความสัมพันธ์กับผู้เล่นรายอื่น ๆ ในอุตสาหกรรม 

 
Risk-taking การยอมรับความเสี่ยง 
19. บริษัทของท่านส่งเสริมให้เกิดการยอมรับความเสี่ยงในระดับที่เหมาะสมทั้งในทางด้าน

การด าเนินงาน การเงิน และระดับระดับบุคคล 
20. บริษัทของท่านมีการวิจัย และประเมินปัจจัยเสี่ยงในด้านต่าง ๆ เพ่ือลดความไม่แน่นอน

ในการด าเนินงาน ซึ่งส่งผลท าให้มีความเสี่ยงในการด าเนินงานลดลง 
21. บริษัทของท่านมีการบริหารจัดการความเสี่ยงด้วยน าเทคนิคและวิธีการด าเนินงานที่

ได้ผลกับองค์การอื่นมาใช้ 
22. โดยรวมแล้วองค์การของท่านมีการบริหารจัดการกับความเสี่ยงอย่างรอบคอบด้วยการ

ด าเนินงานอยู่บนพื้นฐานของการมีข้อมูลที่เพียงพอ การวิจัย และมีการวางแผนไว้ล่วงหน้า 
 

ตัวแปรทุนทางสังคม 
2.  แบบวัดตัวแปรทุนทางสังคม ผู้วิจัยได้ปรับมาจากเครื่องมือวัดทุนทางสังคม ของ 

Putnam et al. (1993) น ามาแปลและปรับใช้ให้มีความสอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างและบริบทการวิจัย
ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 18 ข้อ เป็นมาตรวัดประเมินค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ เห็นด้วยมากที่สุด 
(5 คะแนน) ถึงไม่เห็นด้วย (1 คะแนน)  

การหาคุณภาพแบบวัดตัวแปรทุนทางสังคม   
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แบบวัดตัวแปรทุนทางสังคม  ผู้วิจัยได้น าไปทดลองใช้และน ามาตรวจสอบคุณภาพด้วยการ
หาค่าความเชื่อมั่นแบบสอดคล้องภายใน ผลปรากฏว่า แบบวัดทุนทางสังคม  มีค่าความเชื่อม่ัน .832 
 ข้อค าถามในแบบวัดตัวแปร ดังนี้ 

1               2                  3                     4               5                
ไม่เห็นด้วย   เห็นด้วยน้อย  เห็นด้วยปานกลาง  เห็นด้วยมาก  เห็นด้วยมากที่สุด 
 

โดยมีข้อค าถามวัดตัวแปรทุนทางสังคม ทั้งสิ้น 18 ข้อค าถาม 
Social interaction ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
1. บริษัทของท่านมีการติดต่อสื่อสารกับผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า 

และพันธมิตร) อย่างสม่ าเสมอ (ท้ังในทางธุรกิจและเป็นการส่วนตัว) 
2. บริษัทของท่านมีความรู้จักกับผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า และ

พันธมิตร) ในระดับปัจเจกบุคคล (เป็นการส่วนตัว) 
3. บริษัทของท่านมีการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน, ซัพพลาย

เออร์ ลูกค้า พันธมิตร) อย่างใกล้ชิด 
Trust ไว้เนื้อเชื่อใจ 
4. บริษัทของท่านมีความสัมพันธ์กันเป็นการส่วนบุคคลกับเครือข่ายทางธุรกิจของท่าน

(นอกเหนือจากการท าธุรกิจ)  
5. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันในลักษณะของการให้เกียรติ

ซึ่งกันและกัน 
6. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันในลักษณะของความไว้วางใจ

ซึ่งกันและกัน 
7. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันในลักษณะพ่ึงพาอาศัยกัน 
Shared culture การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 
8. บริษัทในเครือข่ายทางธุรกิจของท่านมีแนวทางในการด าเนินงานที่คล้ายคลึงกับบริษัท

ของท่าน 
9. วัฒนธรรมองค์การ และรูปแบบการบริหารจัดการของบริษัทเครือข่ายทางธุรกิจ มีความ

คล้ายคลึงกับวัฒนธรรมองค์การ และแนวทางการบริหารจัดการของบริษัทของท่าน 
Density ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (the degree of compactness of a substance) 
10. การแลกเปลี่ยนทรัพยากรและข้อมูลระหว่างผู้ติดต่อของเรามักจะมีเนื้อหาที่คล้ายกัน 
11. เครือข่ายทางธุรกิจ ของบริษัทของท่านส่วนมากมักจะรู้จักกัน 
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12. เครือข่ายทางธุรกิจ ที่คอยให้ค าแนะน าและข้อมูลเพ่ือประกอบการตัดสินใจกับบริษัท
ของท่านมักจะรู้จักมักคุ้นกัน 

Shared norms บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน 
13. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความทะเยอทะยานและวิสัยทัศน์ที่คล้ายคลึง

กัน 
14. บริษัทท่านและเครือข่ายทางธุรกิจ มีความกระตือรือร้นในการติดตามเป้าหมายและ

ติดตามภารกิจในความสัมพันธ์ที่มีต่อกัน 
15. บริษัทของท่านและเครือข่ายทางธุรกิจ มีเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ในการด าเนินงาน

ร่วมกัน 
16. บริษัทของท่านเข้าใจถึงกลยุทธ์ และเป้าหมายในการด าเนินงานของเครือข่ายทางธุรกิจ  
17. พนักงานของบริษัทของท่าน และพนักงานของบริษัทเครือข่ายทางธุรกิจ มีทัศนะติที่ดีต่อ

ความสัมพันธ์ในการด าเนินธุรกิจร่วมกัน 
18. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีแนวโน้มที่จะเห็นด้วยกับวิธีการรักษา

ความสัมพันธ์ที่ดีให้คงอยู่ 
 
ตัวแปรความสามารถเชิงพลวัต 

3. แบบวัดตัวแปรความสามารถเชิงพลวัต ผู้วิจัยได้ปรับมาจากเครื่องมือวัดความสามารถเชิง
พลวัต ของ Teece (2007) และ Rodrigo-Alarcón (2017) น ามาแปลและปรับ ใช้ ให้มีความ
สอดคล้องกับบริบทที่ศึกษาวิจัยประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5ข้อ เป็นมาตรวัดประเมินค่า 5 ระดับ 
ตั้งแต่ เห็นด้วยมากที่สุด (5 คะแนน) ถึงไม่เห็นด้วย (1 คะแนน)  

การหาคุณภาพแบบวัดตัวแปร 
แบบวัดตัวแปรความสามารถเชิงพลวัต ผู้วิจัยได้น าไปทดลองใช้และน ามาตรวจสอบคุณภาพ

ด้วยการหาค่าความเชื่อมั่นแบบสอดคล้องภายใน ผลปรากฏว่า แบบวัดความสามารถเชิงพลวัต มีค่า
ความเชื่อมั่น .893 
 ข้อค าถามในแบบวัดตัวแปร ดังนี้ 

1              2                   3                 4                5                
ไม่เห็นด้วย  เห็นด้วยน้อย  เห็นด้วยปานกลาง  เห็นด้วยมาก  เห็นด้วยมากที่สุด 

 
โดยมีข้อค าถามวัดตัวแปรความสามารถเชิงพลวัต ทั้งสิ้น 22 ข้อค าถาม 
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Adaptive capacity ความสามารถในการปรับตัว 
1.  พนักงานของท่านถูกกระตุ้นให้พัฒนาแนวทางใหม่ในการท างานอยู่ตลอดเวลา 
2.  บริษัทของท่านมีความยืดหยุ่นในการด าเนินงานในระดับที่เหมาะสมท าให้สามารถ

ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาดได้อย่างรวดเร็ว 
3.  บริษัทของท่านมีการพัฒนาวิธีการด าเนินงานอย่างรวดเร็วเพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยน

แปลของเป้าหมายทางธุรกิจ 
Absorptive capacity ความสามารถในการดูดซับ 
4.  การสืบค้นมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานถือเป็นภาระงานที่ส าคัญที่ต้องท า

ในทุกวัน 
5.  ผู้บริหารของบริษัทกระตุ้นให้พนักงานภายในบริษัทรู้จักที่จะใช้แหล่งข้อมูลสารสนเทศ

ต่าง ๆ ในอุตสาหกรรม 
6.  ผู้บริหารบริษัทคาดหวังที่จะให้พนักงานสามารถที่จะจัดการกับมูลสารสนเทศที่อยู่

นอกเหนือจากข้อมูลภายในอุตสาหกรรม 
7.  บริษัทของท่านมีการสื่อสารข้ามแผนกงานเพ่ือแลกเปลี่ยนแนวคิดต่างๆ 
8.  ผู้บริหารบริษัทของท่านให้การสนับสนุนการท างานข้ามสายงานเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
9.  บริษัทของท่านมีการถ่ายทอด มูลสารสนเทศต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว เช่น เมื่อ

แผนกใดแผนกหนึ่งได้รับข้อมูลที่มีความส าคัญก็จะมีการถ่ายทอดกันภายในแผนกอย่างรวดเร็ว 
10.  ผู้บริหารบริษัทของท่านมักจะมีการประชุมข้ามแผนกเป็นระยะเพ่ือให้ เกิดการ

แลกเปลี่ยนใหม ่ๆ 
11.  พนักงานของบริษัทท่านความสามารถในการจัดการมูลสารสนเทศและน าไปใช้ได้อย่าง

เหมาะสม 
12.  พนักงานของบริษัทท่านสามารถเรียนรู้และดูดซับความรู้ใหม่ เพ่ือใช้เตรียมความพร้อม

ส าหรับการท างาน 
13.  พนักงานของบริษัทท่านมีสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ที่มีอยู่ให้เข้ากับข้อมูลใหม่ ๆ 
14.  พนักงานของบริษัทท่านสามารถใช้ความรู้ใหม่ ๆ ในการท างาน 
15. ผู้บริหารบริษัทของท่านสนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
16. บริษัทของท่านตระหนักถึงเทคโนโลยีและปรับให้เข้ากับความรู้ใหม่ๆอย่างสม่ าเสมอ 
17. บริษัทของท่านน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้เพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน 
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Innovative capacity สมรรถนะทางนวัตกรรม 
18.  บริษัทของท่านมีวัฒนธรรมองค์กรที่สนับสนุนการมีนวัตกรรม 
19.  บริษัทของท่านใช้ความรู้จากหลายแหล่งเพ่ือใช้พัฒนาผลิตภัณฑ์/บริการอย่างมี

ประสิทธิภาพและรวดเร็ว 
20.  บริษัทของท่านมีผลิตภัณฑ์ใหม่หรือกระบวนการท างานใหม่  ๆ จากการรับรู้การ

เปลี่ยนแปลงของตลาดที่รวดเร็ว 
21.  พนักงานของท่านได้รับการสนับสนุนให้มีส่วนร่วมพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ การมี

นวัตกรรมหรือสร้างแนวคิดใหม่ในการท างาน 
22.  บริษัทของท่านสามารถประเมินความคิดใหม่ ๆ จากลูกค้า ซัพพลายเออร์ และ

แหล่งข้อมูลอื่น ๆ และน าไปใช้พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน   
แบบวัดตัวแปรความได้เปรียบทางการแข่งขัน  ผู้วิจัยได้ปรับมาจากเครื่องมือวัดความ

ได้เปรียบทางการแข่งขัน ตามแนวคิด Liu (2017), Porter (1980) และ Wu and Chen (2012) 
น ามาแปลและปรับใช้ให้มีความสอดคล้องกับบริบทที่ศึกษาวิจัยประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 7 ข้อ 
เป็นมาตรวัดประเมินค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ เห็นด้วยมากที่สุด(5 คะแนน) ถึงไม่เห็นด้วย (1 คะแนน)  

การหาคุณภาพแบบวัดตัวแปร 
แบบวัดตัวแปรความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผู้วิจัยได้น าไปทดลองใช้และน ามาตรวจสอบ

คุณภาพด้วยการหาค่าความเชื่อมั่นแบบสอดคล้องภายใน ผลปรากฏว่า แบบวัดความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน มีค่าความเชื่อมั่น .786 
 ข้อค าถามในแบบวัดตัวแปร ดังนี้ 

1              2                   3                 4                5                
ไม่เห็นด้วย  เห็นด้วยน้อย  เห็นด้วยปานกลาง  เห็นด้วยมาก  เห็นด้วยมากที่สุด 
 

โดยมีขอ้ค าถามวัดตัวแปรความได้เปรียบทางการแข่งขันท้ังสิ้น 7 ข้อค าถาม 
Product Cost Efficiency ความได้เปรียบด้านประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ 
1.  บริษัทของท่านมีความสามารถในการผลิตสินค้า/บริการในต้นทุนที่ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับ

คู่แข่ง  
2.  บริษัทของท่านมีความสามารถในการเสนอราคาขายสินค้า/บริการที่ดีกว่าเมื่อ

เปรียบเทียบกับคู่แข่งของเรา  
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Differentiation ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 
3.  บริษัทของท่านมีประสิทธิภาพสูงกว่าในการผลิตสินค้า / บริการเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 
4.  บริษัทของท่านมีจ านวนการแนะน าผลิตภัณฑ์/บริการใหม่ที่มากกว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 
 
Speed of Market response ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อ

ตลาด 
5.  บริษัทของท่านมีความสามารถในการปรับแต่งผลิตภัณฑ์ / บริการให้เหมาะกับความ

ต้องการของลูกค้าเป็นรายบุคคลมากกว่าคู่แข่ง 
6.  บริษัทของท่านมีความสามารถในการส่งสินค้าหรือบริการใหม่ๆเข้าสู่ตลาดได้อย่าง

รวดเร็วเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 
7.  บริษัทของท่านมีความสามารถในการตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อความต้องการของลูกค้า

ใหม่เมื่อเทียบกับคู่แข่ง 
 

ทั้งนี้ผู้วิจัยใช้มาตราส่วนประมาณค่าของ Likert เป็นมาตรวัดโดยมีการให้คะแนนแบ่ง
ออกเป็น 5ระดับ ดังนี้  

ระดับความคิดเห็น          คะแนน 
เห็นด้วยมากที่สุด     5  
เห็นด้วยมาก     4 
เห็นด้วยปานกลาง    3 
เห็นด้วยน้อย     2 
ไม่เห็นด้วย     1 

 
เมื่อรวบรวมข้อมูลและแจกแจงความถ่ีแล้วจะใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างโดยแบ่งระดับ

ความคิดเห็นทั้ง 5 ระดับ  
 
คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด =  5-1        = 0.80 

จ านวนชั้น                        5 
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จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวน ามาก าหนดการแปลความหมายของค่าคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการ
ตอบข้อค าถามของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย  1.00 – 1.80  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
ค่าเฉลี่ย  1.81 – 2.60  หมายถึง  เห็นด้วยน้อย 
ค่าเฉลี่ย  2.61 – 3.40  หมายถึง  เห็นด้วยปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย  3.41– 4.20  หมายถึง  เห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย  4.41 – 5.00  หมายถึง  เห็นด้วยมากที่สุด 
 
ขั้นตอนที่ 7 การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) โดยวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis : CFA) การด าเนินการในขั้นตอนนี้ ได้
ด าเนินการหลังจากที่ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจริงจากข้อมูลเชิงประจักษ์ จ านวน 350 คน เพ่ือ
ตรวจสอบความตรงของตัวแปรแฝงในแบบจ าลองสมการโครงสร้างบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม 
ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นใน
ประเทศไทย จ านวน 4 ตัวแปร โดยใช้โปรแกรม SPSS AMOS ตรวจสอบว่าแบบจ าลองการวัดตัวแปร
แฝงมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากข้อค าถามจ านวน 69 ข้อที่กลุ่มตัวอย่าง
ตอบ แสดงว่าแบบจ าลองการวัดยืนยันว่ามีความตรงภายในตัวแปรแฝงและมีความเหมาะสมที่จะ
น าไปใช้วิเคราะห์ตรวจสอบความตรงของแบบจ าลอง ดังผลการวิเคราะห์ผลด้วยค่าสถิติและ
แบบจ าลองสามารถจ าลองการวัดตัวแปรแฝงแต่ละตัวได้จริง 

 
การตรวจสอบข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ตัวแบบเชิงโครงสร้าง 

การวิเคราะห์นี้เป็นการตรวจสอบการแจกแจงของข้อมูลของตัวแปรสังเกตแต่ละตัวว่ามีการ
แจกแจงแบบปกติ  ซึ่งเป็นข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม
มาใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (SEM) ด้วยเทคนิควิธีการ Maximum Liklihood 
ด้วยโปรแกรม SPSS AMOS การตรวจสอบการแจกแจงของตัวแปรสังเกตโดยผู้วิจัยได้ท าการ
ตรวจสอบด้วยสถิติพรรณนา ได้แก่ ค่า เฉลี ่ย  (Mean) ส่วน เบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation) ค่าความเบ้ของข้อมูล (Skewness) ความโด่งของข้อมูล (Kurtosis) ท าให้สามารถ
สรุปได้ว่าตัวแปรที่จะใช้ในการวิจัยทุกตัวมีการแจกแจงแบบปกติ โดยการตรวจสอบการแจกแจงแบบ
ปกติของตัวแปรเดียวใช้ตรวจสอบโดยพิจารณาค่าเบ้ของข้อมูล (Skewness) ความโด่งของข้อมูล 
(Kurtosis) ร่วมกับการวิเคราะห์แผนภูมิ ซึ่งประกอบด้วย ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกต ซึ่งเป็นตัว
แปรบ่งชี้ของตัวแปรแฝง (Latent Variable) จ านวน 4 องค์ประกอบ คือคุณลักษณะของการเป็น
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ผู้ประกอบการ (EO) ทุนทางสังคม (SC) ความสามารถเชิงพลวัต (DC) และความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน (CA) 
 
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นขั้นตอนเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง
เป็นส่วนส าคัญในการก าหนดตัวแปรแฝงตามข้อตกลงทฤษฎีที่ได้ท าการศึกษาตามกรอบแนวคิดการ
วิจัย ความส าคัญของการวิเคราะห์องค์ประกอบคือตัวแปรต้องมีความสัมพันธ์กันเพ่ือตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการท าการ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation)
ระหว่างตัวแปรสังเกต ท าให้ได้ค่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตที่ได้มาจากข้อค าถาม และ
การตรวจสอบว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากหรือน้อย ผู้วิจัยใช้ค่าสถิติทดสอบ 2 ค่า คือ Kaiser-
Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) และสถิ ติ  Bartlett’s test of sphericity 
เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรสังเกตทั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) หรือไม่ เพ่ือพิจารณาว่ามี
ความสัมพันธ์ของตัวแปรในโครงสร้างว่าอยู่ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นตามหลักสถิติหรือไม่ เนื่องจาก
ข้อตกลงเบื้องต้นส าคัญต่อความถูกต้องการวิเคราะห์องค์ประกอบของแบบจ าลอง การตรวจสอบ
ความเหมาะสมของข้อมูลจะมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยใช้สถิติ Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีเกณฑ์พิจารณา ดังนี้ 

ค่า KMO  0.80 ขึ้นไป  เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบมากท่ีสุด 
ค่า KMO  0.70 – 0.79  เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบมาก 
ค่า KMO  0.60 – 0.69  เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบปานกลาง 
ค่า KMO  0.50 – 0.59  เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบน้อย 
ค่า KMO  น้อยกว่า 0.50  ไม่เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบ 

และทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยใช้สถิติ Bartlett’s test of Sphericity มีสมมตฐิาน ดังนี้ 
H0 : ตัวแปรต่าง ๆ ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
H1 : ตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กัน 
การวิเคราะห์  Bartlett’s test of Sphericity ถ้าพบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติจะยอมรับ

สมมติฐาน H1 นั้น คือ ตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
(สุภมาส  อังศุโชติ และคณะ, 2551) วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบกลุ่มตัวแปรที่สัมพันธ์กันใน
แบบจ าลองตามทฤษฎีที่ท าการศึกษา 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
โดยท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือ

การตรวจสอบความเหมาะสมและถูกต้องของตัวแปรสังเกตที่สามารถวัดตัวแปรแฝงในแต่ละกลุ่ม  
ได้แก่ คุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ทุนทางสังคม (SC) ความสามารถเชิงพลวัต (DC) 
และความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ดังนี้ 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) 
การวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ประกอบด้วย 5 

องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความมีนวัตกรรม (Innovativeness)  2) การท างานเชิงรุก (Proactiveness)  
3) ความเป็นอิสระในการบริหาร (Autonomy) 4) การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) และ5) ความ
ก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของ
ตัวแปรสังเกตแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ค่าความสัมพันธ์กันในระดับต่ า
ถึงระดับปานกลางระหว่าง 0.216 ถึง 0.647 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s 
test of sphericityได้ค่า Chi-Square = 664.183, df = 10, p = 0.000 ซึ ่งแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร
สังเกตไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถ
น าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.882 แสดงว่า ตัวแปร
มีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ดี ดังตารางที่ 21 

 

ตารางท่ี  21  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตของแบบจ าลอง
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO)  

 

  Auto Compet  Pro Inno Risk 
Auto 1        

Compet  .582** 1      
Pro .558** .647** 1    
Inno .603** .625** .550** 1  
Risk .361** .358** .334** .216** 1 

X  3.45 4.26 3.61 3.16 2.81 
S.D. 1.05 0.75 1.03 1.05 1.05 
Bartlett’s test of sphericity Chi-Square = 664.183, df = 10, p = 0.000, KMO =0.882 

 

หมายเหตุ  ** p < 0.01   
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ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดได้ค่า Chi-Square = 7.629, df = 3, p = .054, CMIN/DF = 2.543, 
CFI = 0.993, GFI = 0.991, AGFI = 0.957, RMR = 0.024, แสดงให้ เห็นว่าแบบจ าลองการวัด
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบย่อยของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) พบว่า ตัวแปรมีน้ าหนักความส าคัญใน
การบ่งชี้คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ทั้งหมด 5 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไป
น้อย คือ1) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness)  2) การท างานเชิงรุก
(Proactiveness) 3)  การความมีนวัตกรรม (Innovativeness)  4) ความเป็นอิสระในการบริหาร
(Autonomy) และ5) การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking)  ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.85, 0.77, 0.72, 0.69 และ 0.40 ตามล าดับ และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้คุณลักษณะ
การเป็นผู้ประกอบการ (EO) ร้อยละ 72, 60, 52, 48 และ 16 ตามล าดับ ดังภาพที่ 7 และตารางท่ี 22  

 

ภาพที่  7  แสดงแบบจ าลองการวัดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Orientation) 
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ตารางท่ี  22  แสดงผลการตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองการวัดคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ(EO) 

 

ตัวแปร เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 เมทริกซ์สปส.คะแนน
องค์ประกอบ  i S.E. bi 

Auto 0.768 - - 0.59 0.17 
Compet 0.850 0.065 13.18** 0.72 0.13 

Pro 0.775 0.07 14.48** 0.60 0.18 
Inno 0.719 - - 0.52 0.45 
Risk 0.485 0.08 8.504** 0.24 0.09 

Chi-Square = 7.629, df = 4, p = 0.054, CFI = 0.993, 
GFI = 0.991, AGFI = 0.957, RMR = 0.024 

 

หมายเหตุ  ** p < 0.01 
 

ทุนทางสังคม (SC) 
การวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบทุนทางสังคม (SC) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) ความไว้วางใจ (Trust) การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 
(Shared culture) ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Density) และ บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) 
ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบของทุนทางสังคม พบว่า 
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีค่า
ความสัมพันธ์กันในระดับต่ าถึงระดับปานกลาง 0.344 ถึง 0.607 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ด้ วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่ า Chi-Square = 668.902, df = 10, p = 0.000 ซึ ่ง
แตกต่างจากศูนย์อย ่างมีน ัยส าค ัญทางสถิต ิที ่ระด ับ  0.01 แสดงว่า  เมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธ์
กันมากพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 
0.819 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ดี ดังตารางที่ 23 
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ตารางท่ี  23  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตของแบบจ าลองทุน
ทางสังคม (SC) 

 

  SoIn Tru Cult Den Norm 
SoIn 1       
Tru .533** 1     
Cult .599** .607** 1   
Den .525** .535** .509** 1  

Norm .424** .373** .608** .344** 1 

X  3.52 3.62 3.57 3.58 3.36 
S.D. 1.00 0.96 0.96 1.00 0.99 

Bartlett’s test of sphericity Chi-Square = 668.902, df = 10, p = 0.000, KMO = 0.819 

 
หมายเหตุ  ** p < 0.01 

 
ผลการวิ เคราะห์ แบบจ าลองการวัดได้ ค่ า Chi-Square = 4.823, df = 4, p = .306, 

CMIN/DF = 1.206, CFI = .999, GFI = .995, AGFI = .980, RMR = 0.016  แสด งให้ เห็ น ว่ า
แบบจ าลองการวัดทุนทางสังคม (SC ) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบย่อยของทุนทางสังคม (SC ) พบว่า ตัวแปรมีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ทุนทางสังคม 
(SC )ทั้งหมด 5 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย คือ 1) การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 
(Shared culture) 2) ความไว้วางใจ  (Trust) 3) ปฏิ สั ม พันธ์ทางสั งคม (Social interaction) 
4) ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Density) และ 5) บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) ตามล าดับ 
โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.85, 0.73, 0.72, 0.71 และ 0.53 ตามล าดับ และมีความผัน
แปรร่วมของตัวบ่งชี้ทุนทางสังคม (SC ) ร้อยละ 73, 53, 52, 51, และ 29 ตามล าดับ ดังภาพที่ 8 
และตารางท่ี 24 
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ภาพที่  8  แสดงแบบจ าลองการวัดทุนทางสังคม (SC) 

 
ตารางท่ี  24  แสดงผลการตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองการวัดทุนทางสังคม (SC) 
 

ตัวแปร เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 เมทริกซ์สปส.คะแนน
องค์ประกอบ  i S.E. bi 

SoIn .720 .061 14.643** .519 0.21 
Tru .731 .058 14.926** .534 0.23 
Cult .850 - - .722 0.24 
Den .714 .070 12.744** .510 0.16 

Norm .535 .060 10.825** .286 0.03 

Chi-Square = 4.823, df = 4, p = .306, CMIN/DF = 1.206, CFI = .999,  
GFI = .995, AGFI = .980, RMR = .016 

 

หมายเหตุ   ** p < 0.01 
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ความสามารถเชิงพลวัต (DC) 
การวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบความสามารถเชิงพลวัต (DC) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 

ได้แก่ ความสามารถในการปรับตัว (Adaptive capacity) สมรรถนะทางนวัตกรรม (Innovative 
capacity) และ ความสามารถในการดูดซับความรู้ (Absorptive capacity) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบของความสามารถเชิงพลวัต (DC) พบว่า 
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีค่า
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงระดับสูงระหว่าง 0.502 ถึง 0.685 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์
สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า Chi-Square = 345.624, df = 3, p = 0.000 
แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) 
และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนี 
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = .680 เหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ดังตารางที่ 25 
 
ตารางท่ี  25  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตของแบบจ าลอง

ความสามารถเชิงพลวัต (DC) 
 

  Adap InnoCap  Absor 

Adap 1     
InnoCap  .502** 1   
Absor .510** 0.685** 1 

X  3.36 3.32 4.11 
S.D. 0.97 1.01 0.82 

Bartlett’s test of sphericity 345.624, df = 3, p = 0.000, KMO = 0.680 

 
หมายเหตุ  ** p < 0.01 
 

ผลการวิ เคราะห์ แบบจ าลองการวัดได้ ค่ า Chi-Square = .001, df = 1, p = 0.970, 
CMIN/DF = .001, CFI = 1.00, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.001, แ ส ด ง ให้ เห็ น ว่ า
แบบจ าลองการวัดความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อ
พิจารณาองค์ประกอบย่อยของความสามารถเชิงพลวัต (DC) พบว่าตัวแปรมีน้ าหนักในการบ่งชี้ว่า
ความสามารถเชิงพลวัตมี 3 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย คือ 1) ความสามารถใน
การดูดซับความรู้ 2) สมรรถนะทางนวัตกรรม และ 3) ความสามารถในการปรับตัว ตามล าดับ โดยมี
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ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.83, 0.82 และ 0.61 ตามล าดับ และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้
ความสามารถเชิงพลวัต (DC) ร้อยละ 69, 68 และ 37 ตามล าดับ ดังภาพที่ 9 และตารางท่ี 26 

 
ภาพที่  9  แสดงแบบจ าลองการวัดความสามารถเชิงพลวัต (DC) 

 
ตารางท่ี  26  แสดงผลการตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองการวัดทุนทางสังคม (SC) 
 

ตัวแปร เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 เมทริกซ์สปส.คะแนน
องค์ประกอบ  i S.E. bi 

Adap .612 .063 11.389** .375 .141 
InnoCap .822 .052 15.859** .676 .350 
Absor .833 - - .694 .464 

Chi-Square = .001, df = 1, p = .970 , CMIN/DF = 0.001 CFI = 1.00,  
GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = .000 

 
หมายเหตุ   ** p < 0.01 
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ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 
การวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ประกอบด้วย 3 

องค์ประกอบ ได้แก่ ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage), ความได้เปรียบ
ด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation), ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการ
ตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market response) ตามแนวคิด Liu (2017); Porter (1980) และ 
Wu and Chen (2012) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ ทั้ง 3 องค์ประกอบ
ของความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงระดับสูงระหว่าง 
0.407 ถึง 0.684 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า Chi-
Square = 315.922, df = 3, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) 
และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนี 
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.644 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์
องค์ประกอบได้ดี ดังตารางที่ 27 
 
ตารางท่ี  27  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตของแบบจ าลองความ

ได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 
 

  SC Diff SRespon 

CostAd 1    
Diff .482** 1  

SRespon .407** .684** 1 

X  
3.64 3.92 3.72 

S.D. 0.99 1.03 1.06 

Bartlett’s test of sphericity  Chi-Square = 315.922, df = 3,  
p = 0.000, KMO = 0.644 

 
หมายเหตุ  ** p < 0.01 
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ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดได้ค่า Chi-Square = .015, df = 1, p = .901, CMIN/DF 
= .015, CFI = 1.00, GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMR = 0.001 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองการวัด
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบย่อยของความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) พบว่า ตัวแปรมีน้ าหนักความส าคัญในการ
บ่งชี้ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ทั้งหมด 3 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย 
คือ 1) ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation), 2) ความได้เปรียบ
ด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market response) และ 3) ประสิทธิภาพ
ในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage), ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 
0.90, 0.76 และ 0.54 ตามล าดับ และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
(CA) ร้อยละ 80, 58 และ 29 ตามล าดับ ดังภาพที่ 10 และตารางท่ี 28 

 

 
ภาพที่  10  แสดงแบบจ าลองการวัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 
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ตารางท่ี  28  แสดงผลการตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองการวัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
(CA) 

 

ตัวแปร เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 เมทริกซ์สปส.คะแนน
องค์ประกอบ  i S.E. bi 

CostAd .537 .056 10.367** .289 .102 
Diff .895 - - .801 .590 

SRespon .763 .052 16.838** .583 .232 

Chi-Square =  .015, df = 1, p =  .901, CFI = 1.00,  
GFI = 1.000, AGFI = 1.000, RMR = 0.001 

 
หมายเหตุ   ** p < 0.01 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
ผู้วิจัยน าเครื่องมือวัดแบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาไปเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

ผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น ที่เข้าร่วมโครงการสนับสนุนเงินทุนพัฒนา
ธุรกิจของกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นกับส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ โดยด าเนินการตาม
ขั้นตอน ดังนี้  

1.  ขอหนังสือแนะน าตัวและจดหมายขออนุญาตจากคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
เพ่ือติดต่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามกับส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 

2.  น าส่งหนังสือจากคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามผ่าน 
ถึงผู้จัดการฝ่ายนวัตกรรมเพ่ือเศรษฐกิจ ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ  

3.  ประสานและติดตามผลการพิจารณาอนุมัติจากผู้บริหารฝ่ายนวัตกรรมเพ่ือเศรษฐกิจฯ 
โดยแจ้งว่าได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่นักพัฒนานวัตกรรมเป็นผู้ด าเนินการช่วยเหลือในการเก็บ
แบบสอบถาม ผู้วิจัยจึงได้ประสานงานเพ่ืออธิบายคู่มือแบบสอบถามและรายละเอียดประกอบ เช่น 
ชื่อเรื่องงานวิจัย วัตถุประสงค์ ลักษณะงานวิจัย วิธีการ กระบวนการในการตอบแบบสอบถาม 
ตลอดจนการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถามที่ครอบคลุมการเป็นตัวแทนที่ดีของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น ตลอดจนนัดหมายเวลาในการรับ
แบบสอบถามกลับคืน 
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4.  เจ้าหน้าที่นักพัฒนานวัตกรรมส่งแบบสอบถามกระจายตามสถานประกอบการของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น 

5.  ผู้วิจัยรวบรวมแบบสอบถามที่ได้รับทางไปรษณีย์มาตรวจเช็คความสมบูรณ์ ถูกต้อง เพ่ือ
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทาง

สังคมศาสตร์ในการหาค่าทางสถิติท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
1. สถิติ เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ผู้วิจัยได้น ามาใช้ในการอธิบายผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น เพ่ือให้ทราบลักษณะทั่วไปของตัวแปรและเป็นการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
(Assumption) ของการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (กริช  แรงสูงเนิน, 2554) ได้แก่ 1) ข้อมูล
ครบถ้วนเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวแปรสังเกตว่าครบถ้วนหรือไม่ 2) การตรวจสอบความปกติของข้อมูล 
(Normality) เพ่ือตรวจสอบว่าข้อมูลมีการแจกแจงปกติหรือไม่ 3) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรสังเกตเพ่ือตรวจสอบค่าความสัมพันธ์ระหว่างคู่ตัวแปรต้องไม่เกิน 0.80 โดยสถิติที่ใช้ในการ
วิ เคราะห์ ประกอบด้ วย  ความถี่  (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่ า เฉลี่ ย  (Mean: M) 
ค่ า เบี่ ย ง เบ น มาตรฐ าน  (Standard deviation: S.D.) ค่ าต่ า สุ ด (Minimum: MIN) ค่ าสู งสุ ด 
(Maximum: MAX) ค่าความเบ้ของข้อมูล (Skewness) และค่าความโด่งของข้อมูล (Kurtosis)  โดย
ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS AMOS for Windows เพ่ืออธิบายถึงลักษณะของการแจกแจงและการ
กระจายของตัวแปรสังเกต  ซึ่งค่าความเบ้ของข้อมูลและความโด่งของตัวแปรสังเกตแต่ละตัวบ่งบอก
ว่ามีการแจกแจงปกติหรือไม่ โดยถ้าตัวแปรสังเกตมีการแจกแจงปกติค่าความเบ้ของข้อมูล เท่ากับ 0 
แสดงว่าตัวแปรสังเกตมีการแจกแจงเป็นแบบโค้งปกติ ถ้าตัวแปรสังเกตมีการแจกแจงลักษณะเบ้ซ้าย 
ค่าความเบ้ของข้อมูลจะมีค่าเป็นลบ หรือน้อยกว่า 0 และถ้าตัวแปรสังเกตมีการแจกแจงลักษณะเบ้
ขวาค่าความเบ้ของข้อมูลจะมีค่าเป็นบวกหรือมากกว่า 0 และโค้งการแจกแจงปกติจะมีค่าความโด่ง
ของข้อมูลเท่ากับ 0แสดงว่าตัวแปรสังเกตมีการแจกแจงเป็นโค้งปกติถ้าตัวแปรสังเกตมีการแจกแจง
ลักษณะค่อนข้างป้านจะมีค่าความโด่งของข้อมูลเป็นลบหรือน้อยกว่า 0 และถ้ามีตัวแปรสังเกตมีการ
แจกแจงลักษณะยอดสูงจะมีค่าความโด่งของข้อมูลเป็นบวกหรือมากกว่า 0 (กัลยา  วานิชย์บัญชา, 2556) 
การวิจัยครั้งนี้โดยพิจารณาการแจกแจงปกติของตัวแปรจากค่าความเบ้ของข้อมูลมีค่าอยู่ระหว่าง -3 
ถึง +3 ที่แสดงถึงการแจกแจงปกติ (Kline, 2005)  
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ส่วนสถิติวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยน ามาเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปร ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงหรือไม่ 
สามารถระบุทิศทางของความสัมพันธ์และขนาดของความสัมพันธ์ว่ามีค่าอยู่ในระดับใดโดยพิจารณา
ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) หรือค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) แทนค่าความสัมพันธ์ที่มีค่าอยู่
ระหว่าง +1 และ -1 โดยเครื่องหมายบวกและลบของค่าของ r มีความหมายแตกต่างกัน ทั้งนี้ค่า
ความสัมพันธ์จ าแนกได้ 3 กลุ่ม (กริช  แรงสูงเนิน, 2554) 

 
 กลุ่มท่ี 1 ค่า r มีค่าเข้าใกล้ +1 หมายถึง  คู่ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูงมาก 

ในทิศทางเดียวกัน 
 กลุ่มท่ี 2 ค่า r มีค่าเข้าใกล้ -1 หมายถึง  คู่ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูงมาก 

ในทิศทางตรงกันข้าม 
 กลุ่มท่ี 3 ค่า r มีค่าเข้าใกล้ 0 หมายถึง  คู่ตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 
ตารางท่ี  29  แสดงระดับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) 
 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ระดับความสัมพันธ์ 

0.90 – 1.00 มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับสูงมาก 
0.70 – 0.90 มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับสูง 
0.50 – 0.70 มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลาง 
0.30 – 0.50 มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับต่ า 
0.00 – 0.30 มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับต่ ามาก 

 
จากตารางที่  27 แสดงระดับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์เพ่ือบอกระดับความสัมพันธ์ระหว่างคู่ตัวแปรโดยการดูผลลัพธ์จากโปรแกรม SPSS 
AMOS ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง จะต้องมีค่าไม่
ควรเกิน 0.80 (กริช  แรงสูงเนิน, 2554) 

นอกจากนี้ท าการตรวจสอบความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสัมพันธ์ในภาพรวมโดยดูจากค่า 
KMO > 0.5 และค่า Bartlett test of Sphericity ต้องมีนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.00 จึงแสดงว่า
ข้อมูลตัวแปรชุดนี้เหมาะสมท่ีจะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ (กัลยา  วานิชย์บัญชา, 2562) 
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2. สถิติ เชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ผู้วิจัยน ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ทดสอบสมมติฐานการวิจัย ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling: SEM) ด้วยโปรแกรม SPSS AMOS ซึ่ งการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้างเป็นเทคนิคการวิเคราะห์สมมติฐานระหว่างตัวแปรแฝงหลาย ๆ ปัจจัยพร้อมกัน ส่วน
โปรแกรม SPSS AMOS จะท างานควบคู่กับข้อมูลที่บันทึกไว้ในโปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์จึง
เหมาะแก่การใช้งานเพ่ือการวิเคราะห์เชิงปริมาณ เพ่ือพิสูจน์การยอมรับหรือปฏิเสธความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร และในการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง ผู้วิจัยได้ ก าหนดสมการโครงสร้างไว้ก่อน
ล่วงหน้าจากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 ซึ่งการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเป็นวิธีที่ผสมกัน
ระหว่าง 2 วิธี ได้แก่ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
และการวิเคราะห์เส้นทาง ดังนั้นผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

2.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต (Observed variable) กับตัว
แปรแฝง (Latent variable) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor 
analysis: CFA) ท าการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตจ านวน 16 ตัวแปรกับตัวแปรแฝง 
จ านวน 4 ตัวแปร 

2.2 การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) เป็นการวิเคราะห์ระหว่างตัวแปรแฝง 
(Latent Variable) โดยการทดสอบสมมติฐานระหว่างตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ คุณลักษณะ
ของการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ทุนทางสังคม (SC) ความสามารถเชิงพลวัต (DC) และความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 

ขั้นตอนการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างโดยการใช้โปรแกรม SPSS AMOS 
แบบจ าลองสมการโครงสร้างประกอบด้วยตัวแปรแฝง (Latent variables) เป็นตัวแปรที่ไม่

สามารถวัดค่าโดยตรงแต่จะประมาณค่าได้จากตัวแปรสังเกต (Observed variable) ของแต่ละตัว
แปรแฝงโดยตัวแปรแฝงแทนด้วยสัญลักษณ์รูปวงรีและตัวแปรสังเกตแทนด้วยสัญลักษณ์รูปสี่เหลี่ยม 
ในการวิเคราะห์สมการโครงสร้างโดยใช้โปรแกรม มีข้ันตอนหลัก ๆ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ก าหนดและวาดแบบจ าลององค์ประกอบความสัมพันธ์ (Model Specification) 
ระหว่างตัวแปรสังเกต (Observed variable) และตัวแปรแฝง (Latent Variable) ที่มีหลักการมา
จากการทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 เพ่ือบอกถึงโครงสร้างของแบบจ าลองที่ต้องการศึกษา 

ขั้นที่ 2 เชื่อมข้อมูลตัวแปรที่บันทึกในโปรแกรม SPSS ไว้ก่อนแล้วเข้าไปสู่โปรแกรม SPSS 
AMOS Version 21 เพ่ือให้ตัวแปรอิสระในแบบจ าลองมีค่าตัวเลขเพื่อการวิเคราะห์ 

ขั้นที่ 3 เลือกวิเคราะห์ด้วยฟังก์ชั่นสถิติที่ต้องการให้โปรแกรมวิเคราะห์เพ่ือน ามาใช้ในการ
รายงานผลการวิเคราะห์โดยเลือกสถิติที่ต้องวิเคราะห์จากหัวข้อ Analysis properties หน้าต่าง 
Estimate (เลื อก Maximum Likelihood, Bias (เลื อก Unbiased), Output (เลื อกMaximization 
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History, Standardized Estimate, Squared Multiple Correlations, Sample Moments, 
Modification Indices, Total Effects – Estimates, Direct Effects – Estimates, Indirect Effects – 
Estimates และอ่ืน ๆ)  

ขั้นที่ 4 ด าเนินการให้โปรแกรม SPSS AMOS วิเคราะห์ข้อมูล 
4.1  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

ด้วยการแยกวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct Validity) จากวิธีการก าหนดค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตกับตัวแปรแฝง 

4.2 การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลอง (Goodness of Fit 
Measures) เพ่ือศึกษาภาพรวมของแบบจ าลองว่ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
หรือไม่ ผู้วิจัยใช้ผลลัพธ์จากตารางสถิติ 3 ตาราง (ธานินทร์  ศิลป์จารุ, 2555) 

ตารางที่ 1  Estimate เป็นตารางที่รวบรวมค่าสถิติทั่วไปที่จะใช้ในการอธิบายค่าต่าง ๆ 
ของแบบจ าลอง โดยใช้ค่าสถิติค่าความสัมพันธ์และน้ าหนักความสัมพันธ์จากตาราง Regression 
Weight ที่ค่า p หากค่า p < 0.05 แสดงว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่หากค่า 
p > 0.05 แสดงว่าไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและตาราง Standardized Regression 
Weight เพ่ือตรวจสอบค่าน้ าหนักความสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรและระหว่างตัวแปรที่มีต่อกันภานใต้
โครงสร้างองค์ประกอบ 

ตารางที่  2 Modification Indices เป็ น ตารางที่ แสด งค่ า  M.I. จ ากตาราง 
Covariance เพ่ือปรับแต่งองค์ประกอบให้ผ่านเกณฑ์และสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
โดยแนวทางการปรับแต่งองค์ประกอบจะด าเนินการจากคู่ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่โปรแกรมตรวจ
พบว่าค่าความคลาดเคลื่อนมากที่สุดทีละคู่ก่อนแล้วสั่งวิเคราะห์ใหม่ ถ้าองค์ประกอบยังไม่ผ่านเกณฑ์
อีกจะปรับแต่งจากตัวแปรคู่ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่โปรแกรมตรวจพบว่าค่าความคลาดเคลื่อน
รองลงมาตามล าดับ ซึ่งวิธีการปรับแต่งองค์ประกอบให้สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มี 3 
วิธี ได้แก่  

1) วิธีตัดตัวแปรบางตัวออกไปโดยเลือกตัดตัวแปรที่มีค่าน้ าหนัก (Factor 
Loading) ของตัวแปรน้อยออกไปแล้วสั่งวิเคราะห์ใหม่จนกว่าจะสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์แต่ต้องไม่เสียโครงสร้างหลักทางทฤษฎีที่ได้ท าการศึกษามา 

2) วิธียุบรวมตัวแปรโดยเลือกรวมตัวแปรในคู่ที่มีค่า M.I. สูง ๆ แล้วสร้างตัวแปร
ใหม่แทนภายใต้โครงสร้างหลักทางทฤษฎีและยังคงความหมายที่เชื่อมโยงกับเนื้อหาที่เป็นบริบทหลัก
ของงานวิจัย 

3) วิธีการเชื่อมเส้นลูกศรโดยเพ่ิมเส้นลูกศรแบบสองหัวเชื่อมระหว่างค่าความ
คลาดเคลื่อนคู่ที่มีค่า M.I. มากที่สุดเพ่ือเพ่ิมปริมาณการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรสองตัวว่าจะมีการ
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เปลี่ยนแปลงตามกันมาน้อยเท่าใด เพราะการเพ่ิมเส้นลูกศรจะท าให้ค่าพารามิเตอร์เพ่ิมและท าให้ค่า 
df ลดลง เมื่อค่า df ลดลงจะมีผลท าให้ค่าสถิติความแปรปรวน (variance) ดีขึ้น 

ตารางที่  3 Model Fit เป็นตารางที่แสดงว่าค่าสถิติต่าง ๆ เพ่ือพิจารณาว่า
แบบจ าลองผ่านเกณฑ์หรือไม่ และเป็นการทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองตาม
สมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าดัชนีทดสอบความเหมาะสมของแบบจ าลอง 
(Model Fit) และการทดสอบภาวะสารูปสนิทดี (Goodness - of - Fit Test) เพ่ือชี้ว่าแบบจ าลอง 
นั้น ๆ มีความน่าเชื่อถือเพียงใดโดยใช้ค่าดัชนีทดสอบความเหมาะสมของแบบจ าลองจากตารางแสดง
ค่าดัชนนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลอง ดังนี้  
 
ตารางท่ี  30  แสดงค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลอง 
 
ล าดับ ค่าดัชน ี เกณฑ ์ การพิจารณา 

1 ค่าสถิตไิคสแควร์ (Chi-square: 2 ) P > .05 ค่ า P มีค่ ามากกว่า 0.05 จะแสดงว่าแบบ 
จ าลองมีความเหมาะสม (Goodness of Fit) 
และสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2 ค่าไคสแควรส์ัมพันธ์ ( 2 /df) 
Kline (2005); Arbuckle (2013) 
 

≤ 3 ค่า CMIN/df ต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ3 และถ้า
ค่า CMIN/df ยิ่งมีค่าใกล้ 0 มากเท่าไหร่ แสดง
ว่าแบบจ าลองนั้นยิ่งมีความกลมกลืนสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากข้ึนเท่านั้น 

3 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง
กลมกลืน (Goodness of Fit Index: 
GFI) 
Dermol (2013); Hooper et al  
(2008) 

> 0.90 ค่าดัชนี GFI ต้องมากกว่า 0.90 และถ้าค่า GFI 
ยิ่งมีค่าใกล้ 1 มากเท่าไหร่แสดงว่าแบบจ าลอง
นั้นยิ่งมีความกลมกลืนสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์มากข้ึนเท่านั้น 

4 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง
กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted 
Goodness of Fit Index: AGFI) 
Dermol (2013); Hooper et al  
(2008) 

> 0.90 ค่าดัชนี AGFI ต้องมากกว่า 0.90 และถ้าค่า 
AGFI ยิ่ งมี ค่ าใกล้  1 มาก เท่ า ไหร่แสดงว่ า
แบบจ าลองนั้นยิ่งมีความกลมกลืนสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์มากข้ึนเท่านั้น 
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ตารางท่ี  30  (ต่อ) 
 
ล าดับ ค่าดัชน ี เกณฑ ์ การพิจารณา 

5 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลีย่ก าลังสอง
ของการประมาณค่าความ
คลาดเคลื่อน (Root Mean 
Square Error of 
Approximation: RMSEA) 
Diamantopoulos and Siguaw 
(2000) 

<0.05-0.08 ค่าดัชนี RMSEA จะต้องมีค่าต่ ากว่า 0.08 ถ้าค่า
ดัชนี RMSEA ยิ่งมีค่าใกล้ 0 มากเท่าไหร่แสดง
ว่าแบบจ าลองนั้นมีค่าความคลาดเคลื่อนยิ่งน้อย 
แบบจ าลองจึงมีความกลมกลืนสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น 

6 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลนื
เชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit 
Index: CFI) Dermol (2013); 
Hooper et al  (2008) 

> 0.90-
0.95 

ค่า CFI อยู่ระหว่าง 0 และ 1 และหาค่า CFI มี
ค่าดัชนี > 0.90 เป็นระดับที่แบบจ าลองอาจถูก
ยอมรับ 

 
จากตารางที่ 30 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลอง ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ค่า

ดัชนีทั้ง 6 รายการ ได้แก่ 2 ,  2 /df , GFI, AGFI, CFI และ RMSEA มาทดสอบความสอดคล้อง
กลมกลืนของแบบจ าลองตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-Square: 2 ) เป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบความสอดคล้องกลมกลืน
ของแบบจ าลองสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ถ้าค่าสถิติไคสแควร์มีค่าสูงมากและมีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่าฟังก์ชั่นความกลมกลืนมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรืออีกนัยหนึ่งคือ
แบบจ าลองตามสมมติฐานยังไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งผู้วิจัยต้องด าเนินการปรับ
แบบจ าลองต่อไปจนค่าสถิติไคสแควร์ที่ทดสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือค่าระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ (p) มากกว่า 0.05 จึงแสดงว่าแบบจ าลองตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 

2.  ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ (Chi-Square Statistic Comparing the tested model and 
the Independent Model With The Saturated Model ( 2 /df) ค่า 2 /df เป็นค่าไคสแควร์ 
(Chi-Square: 2 ) หารด้วยค่า degrees of freedom โดยทั่วไปแล้วค่าที่ได้น้อยกว่า 3 จะเป็นค่าที่
ดีและค่าที่เข้าใกล้หรือเท่ากับ 0 จะเป็นค่าท่ีดีที่สุด 

3.  ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) ควรอยู่ระหว่าง 
0-1 โดยค่า 1 หมายถึงค่าชี้วัดที่แสดงว่าแบบจ าลองนั้น ๆ มีความสอดคล้องกลมกลืนที่สุด แต่หากค่า 
GFI มีค่าดัชนีมากกว่า 0.90 เป็นระดับที่แบบจ าลองควรถูกยอมรับ 
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4.  ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness Fit Index: 
AGFI) ควรมีค่าระหว่าง 0-1 โดยค่า 1 หมายถึงค่าชี้วัดที่แสดงว่าแบบจ าลองนั้น ๆ มีความสอดคล้อง
กลมกลืนมากที่สุด แต่หากค่า AGFI มีค่าดัชนีมากกว่า 0.90 เป็นระดับที่แบบจ าลองควรถูกยอมรับ 

5.  ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์  (Comparative Fit Index: CFI) 
จะพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์โดยค่า CFI อยู่ระหว่าง 0 และ 1 และหากค่า CFI 
มีค่าดัชนีมากกว่า 0.90 เป็นระดับที่แบบจ าลองควรถูกยอมรับ 

6.  ค่าดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Square 
Error of Approximation: RMSEA) เป็นค่าสถิติจากข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับค่าไคสแควร์ว่า
แบบจ าลองตามสมมติฐานมีความเที่ยงตรงนั้นไม่สอดคล้องกับความจริง RMSEA ควรมีค่าระหว่าง 
0.05-0.08 หรือน้อยกว่า 0.08 (Hair et al., 2011) ซึ่งค่า RMSEA0.000-0.050 แสดงว่าแบบจ าลอง
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี 0.051-0.080 แสดงว่าแบบจ าลองค่อนข้างสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ 0.081-0.100 แสดงว่าแบบจ าลองสอดคล้องกับ ข้อมูลเชิงประจักษ์เล็กน้อยงแสดงว่า
แบบจ าลองตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และค่าที่ใกล้ 0 ถือว่าเป็น
ค่าท่ีดีที่สุด (กัลยา  วานิชย์บัญชา, 2562)  

สถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์นั้นใช้พิจารณาแบบจ าลองตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ หากค่าสถิติท่ีค านวณได้ไม่เป็นไปตามเกณฑ์
ที่ก าหนดต้องปรับแบบจ าลองใหม่โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีและค่าดัชนีปรับแต่งแบบจ าลอง 
(Model Modification Indices) ซึ่ งเป็นค่าสถิติ เฉพาะของพารามิ เตอร์แต่ละตัวท าการปรับ
แบบจ าลองจนได้แบบจ าลองมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีค่าสถิติตามเกณฑ์
ที่ก าหนด 

ขั้นที่  5 ผู้ วิจัยท าการปรับแบบจ าลองใหม่ (Re-Specified Model) หากพบว่าผลการ
วิเคราะห์แสดงถึงการไม่ยอมรับในแบบจ าลอง จะท าการปรับแบบจ าลองตามค าแนะน าของค่า M.I. 
(Modification Indices) จากนั้นจึงให้โปรแกรม SPSS AMOS วิเคราะห์ใหม่อีกครั้ง จนกระท่ังผลการ
วิเคราะห์เป็นที่ยอมรับ 

ขั้นที่ 6 แปลผลการวิเคราะห์สถิติที่ได้ เป็นการสรุปผลงานวิจัยตามค่าสถิติที่ก าหนดไว้ เพ่ือ
ตอบวัตถุประสงค์และสมมติฐานของการวิจัย 

โดยสรุปบทนี้จะเป็นการอธิบายถึงวิธีการวิจัยเกี่ยวกับเทคนิคและเครื่องมือที่ใช้ในการ
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ทั้งนี้การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณโดยน าทฤษฎีและแนวคิด 
ประกอบด้วย ทฤษฎีคุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ของ 
Lumpkin and Dess (2001) ทฤษฎีทุนทางสังคม (Social Capital) ของ Putnam et al. (1993) 
แนวคิดความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability) ของ Teece (2007) และ  ทฤษฎีความ
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ได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) ตามหลักคิดของ Liu (2017); Porter (1980) 
และ Wu and Chen (2012) มาเป็นแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  โดย
ผ่านกระบวนการในการตรวจสอบคุณภาพนับตั้งแต่การแปลแบบวัดจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาไทยและภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ (Forward Backward translation) การตรวจสอบความ
ตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) และการวิเคราะห์ความ
ตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity Index) (Polit and Beck, 2006) กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
ผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นที่ขอเข้าร่วมโครงการสนับสนุนเงินทุนพัฒนา
ธุรกิจของกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นกับส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ จ านวน 350 
ตัวอย่าง วิเคราะห์ข้อมูลแบบจ าลองสมการโครงสร้างด้วยโปรแกรม SPSS AMOS โดยการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตกับตัวแปรแฝงเพื่อทดสอบสมมติฐาน 



บทที่ 4 
ผลการศึกษางานวิจัย 

 
การวิจัยเรื่องความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตที่ส่งผล

ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในฐานะตัวแปร
ส่งผ่าน ของวิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรมในประเทศไทย ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดย
แบ่งออกเป็น 4 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนาเพ่ือแสดงและอธิบายลักษณะ คุณสมบัติ
ของสมาชิกกลุ่มตัวอย่างที่ได้ท าการศึกษา โดยเก็บรวบรวมข้อมูลสถานภาพทั่วไปของของกลุ่ม
ตัวอย่างและตัวแปรที่ได้จากแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ตัวแบบเชิงโครงสร้าง  

2.1 ผลการวิเคราะห์การแจกแจงข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง 
2.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต 
2.3 ผลการวิ เค ราะห์ อ งค์ ป ระกอบ เชิ งยื น ยั น ความสั ม พั น ธ์ เชิ งส า เห ตุ 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของตัวแปรทุนทางสังคม ตัวแปรความสามารถเชิงพลวัตที่ 
ตัวแปรความได้เปรียบทางการแข่งขัน และตัวแปรคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 

ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์และผลการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย ทุนทางสังคม ความสามารถ
เชิงพลวัตที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ
ในฐานะตัวแปรส่งผ่าน ของวิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรมในประเทศไทย 

ตอนที่ 4 ผลการทดสอบสมติฐานและการอภิปรายผลการวิจัย 
 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบตาราง พร้อม 

ค าบรรยายโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ส าหรับการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติและ

ตัวแปร รวมถึงก าหนดความหมายของสัญลักษณ์ค่าสถิ ติและตัวแปร เพ่ือให้การน าเสนอผล 
การวิเคราะห์ข้อมูลมีความเข้าใจตรงกันเก่ียวกับสัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการวิจัยดังนี้ 
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สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการน าเสนอและการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 

X  แทน  ค่า (Mean) หรือค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) 
S.D. แทน  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
r แทน  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Product Moment 

Correlation Coefficient) 
2  แทน  ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square) 

S.E. แทน ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
bi แทน ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
 i แทน ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเป็นรายองค์ประกอบ (Standardized 

Solution) 
df แทน ค่าองศาความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) 
R2 แทน ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (Coefficient of Determination) 
p แทน ค่าความน่าจะเป็นในการทดสอบสมมติฐาน (Probability) 
TE แทน ขนาดอิทธิพลรวม (Total Effects) 
IE แทน ขนาดอิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effects) 
DE แทน ขนาดอิทธิพลทางตรง (Direct Effects) 
CFI แทน ดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit  Index) 
GFI แทน ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
AGFI แทน ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit 

Index) 
RMSEA 
 

แทน ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean 
Square Error of Approximation) 

SRMR แทน ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (Standardized 
Root Mean Square Residual) 

TE แทน ผลรวมอิทธิพล (Total effect: TE) 
DE แทน ผลอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) 
IE แทน ผลอิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect: IE) 
cov แทน ความแปรปรวนร่วม (Covariance: cov) 
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เพ่ือให้การน าเสนอผลการวิจัยสะดวกขึ้น ผู้วิจัยจึงก าหนดสัญลักษณ์ และอักษรย่อของตัว
แปรในในการวิจัย เพ่ือการวิเคราะห์และการน าเสนอข้อมูลดังนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร 
1. ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Latent Variable) 

SC แทน ทุนทางสังคม 
DC แทน ความสามารถเชิงพลวัต 

2. ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent Variable) 
EO แทน คุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ 
CA แทน ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

3. ตัวแปรสังเกตภายนอก (Exogenous Observed Variable) 
SoIn   แทน ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
Tru   แทน ความไว้วางใจ 
Cult   แทน การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 
Den    แทน ความเอาใจใส่กันเต็มที่ 
Norms    แทน บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน 
Adap   แทน  ความสามารถด้านการปรับตัว 
Absor     แทน  ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้ 
InnoCap  แทน  ความสามารถด้านนวัตกรรม  

4. ตัวแปรสังเกตภายใน (Endogenous Observed Variable) 
Auto   แทน ความความเป็นอิสระในการบริหาร 
Inno   แทน การความมีนวัตกรรม 
Pro   แทน การการท างานเชิงรุก 
Compet  แทน ความความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
Risk   แทน ความการยอมรับความเสี่ยง 
CostAd   แทน ความได้เปรียบด้านต้นทุน 
Diff   แทน   ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 
SRespon แทน ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพทั่วไป 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดเป้าหมายการเก็บข้อมูลขั้นต่ า  จ านวน 320 

ตัวอย่างตามที่ได้ออกแบบไว้ในขั้นตอนการก าหนดกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือใช้ส าหรับการวิเคราะห์ผล  
ดังนั้นในการเก็บข้อมูลจริงจึงมีการกระจายแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 750 ชุด ได้รับการส่งกลับแบบสอบถามกลับมายังผู้วิจัยจ านวนทั้งสิ้น 370 ฉบับคิดเป็นอัตรา
ร้อยละ 56.92 และผู้วิจัยได้คัดกรองแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ครบตามพร้อมส าหรับการ
วิเคราะห์ได้จ านวนตัวอย่างที่สามารถใช้ส าหรับการวิเคราะห์ได้ 350 ชุด สอดคล้องกับการศึกษา ที่ได้
กล่าวว่าอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามในทุกรูปแบบวิธีการส่งควรมีค่าเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 
20 และพบว่าอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่เหมาะสมในเชิงวิชาการควรอยู่ระหว่างร้อยละ 
36.1- 55.6 (Hoonakker and Carayon, 2009) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาได้แก่
การแจกแจงความถี่  ค่าร้อยละ  เพ่ืออธิบายถึงลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ระยะเวลาในการด าเนินกิจการ ประสบการณ์การท างานก่อนที่จะประกอบกิจการ 
ลักษณะการด าเนินงาน จ านวนพนักงาน และต าแหน่งหน้าที่ของผู้ตอบแบบสอบถาม มีรายละเอียด
ปรากฏผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตารางที่ 31 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี  31  ข้อมูลสถานภาพทั่วไปค่าความถี่และค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลสถานภาพ (N=350) ความถี่ ร้อยละ 
เพศ 
   1) ชาย 
   2) หญิง 

 
319 
31 

 
91.4 
8.6 

อาย ุ
   1) ต่ ากว่า 30 ปี 

2) 30 – 34 ปี 
3) 35 – 39 ปี 
4) 40 – 44 ปี 
5)  45 – 49 ปี 
6) ตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไป 

 
16 
14 
55 
78 
97 
90 

 
4.6 
4.0 
15.8 
21.8 
27.9 
25.9 
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ตารางท่ี  31  (ต่อ) 
 

ข้อมูลสถานภาพ (N=350) ความถี่ ร้อยละ 
ระดับการศึกษาสูงสุด 
   1) ต่ ากว่าปริญญาตรี 
   2) ปริญญาตรี 
   3) สูงกว่าปริญญาตรี 

 
15 
281 
54 

 
4.3 
80.5 
15.2 

ประสบการณ์การท างาน 
   1) รับราชการ 
   2) ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
   3) พนักงานบริษัทเอกชน 
   4) พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 
15 
88 
217 
18 

 
4.31 
24.7 
62.4 
5.2 

ต าแหน่งงานท่ีท าก่อนที่จะประกอบกิจการ  
   1) ผู้บริหารระดับสูง 
   2) ผู้บริหารระดับกลาง 
   3) ผู้บริหารระดับต้น 
   4) พนักงาน 

 
2 
32 
58 
258 

 
0.6 
9.2 
16.7 
73.6 

ต าแหน่งของท่านในกิจการ 
   1) เป็นเจ้าของแต่ไมไ่ด้บริหาร 
   2) เป็นเจ้าของและผู้บริหาร 
   3) เป็นหุ้นส่วนแต่ไม่ได้บริหาร 
   4) เป็นหุ้นส่วนและผู้บริหาร 
   5) เป็นผู้บริหาร 

 
- 

18 
- 

25 
307 

 
- 

5.2 
- 

7.2 
87.6 

ลักษณะการด าเนินงาน 
   1) เจ้าของคนเดียว 

2) ห้างหุ้นส่วน 
3) บริษัทจ ากัด  

 
18 
25 
307 

 
5.2 
7.2 

87.6 
อายุของกิจการ 

1) ต่ ากว่า 5 ปี 
2) 5 – 10 ปี 
3) 10 ปีขึ้นไป 

 
19 
122 
209 

 
5.5 
35.1 
59.5 
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ตารางท่ี  31  (ต่อ) 
 

ข้อมูลสถานภาพ (N=350) ความถี่ ร้อยละ 
จ านวนลูกจ้าง 

1) ต่ ากว่า 50 คน 
2) 50 – 199 คน 
3) 200 คนขึ้นไป 

 
43 
205 
102 

 
12.4 
58.6 
29.0 

ผลประกอบการในปีที่ผ่านมา  
   1) มีผลก าไร 
   2) ไม่มีผลก าไร 

 
336 
14 

 
96.0 
4.0 

ปีเข้าร่วมโครงการกับ NRA พ.ศ. 
   1) 2559 
   2) 2560 
   3) 2561 

 
69 
82 
199 

 
19.8 
23.6 
56.6 

ลักษณะของกิจการที่เข้าร่วมโครงการ 
   1) ผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรม  
    2) วิสาหกิจเริ่มต้น 

 
327 
23 

 
93.4 
6.6 

ประเภทของกิจการ 
1) การผลิต  
2) การบริการ   
3) การพาณิชยการ 
4) อุตสาหกรรมเกษตร 
5) การน าเข้าหรือส่งออก 

 
186 
98 
24 
36 
6 

 
53.4 
27.6 
6.9 
10.3 
1.7 

 
จากตารางที่ 31 สามารถสรุปข้อมูลสถานภาพทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างได้ดังนี้ 
1.  เพศ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศ

ชาย จ านวน 319 คน คิดเป็น ร้อยละ 91.40 และเพศหญิง จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 8.6 
ตามล าดับ 

2.  อายุผู้ตอบแบบสอบถาม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่ มีอายุอยู่ระหว่าง 45 – 49 ปีจ านวน 97 คนคิดเป็นร้อยละ 27.9 และ ตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไป 90 คน
คิดเป็นร้อยละ 25.9 อายุอยู่ระหว่าง 40 – 44 ปีจ านวน 99 คนคิดเป็น ร้อยละ 27.9 มีอายุ 
อยู่ระหว่าง ต่ ากว่า 30 ปี จ านวน 16 คนคิดเป็นร้อยละ 4.6 ตามล าดับ 
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3.  ระดับการศึกษา ผลการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
มีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีมีจ านวน 281 คนคิดเป็นร้อยละ 80.5 สูงกว่าปริญญาตรี 54 คน 
คิดเป็นร้อยละ 15.2 และต่ ากว่าปริญญาตรี 15 คนคิดเป็นร้อยละ 4.3 ตามล าดับ 

4.  ประสบการณ์การท างานก่อนที่จะประกอบกิจการผลการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่
ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท างาน พนักงานบริษัทเอกชนมีจ านวน 217 คน 
คิดเป็นร้อยละ 62.4 ประกอบธุรกิจส่วนตัวมีจ านวน 88 คนคิดเป็นร้อยละ 24.7 พนักงานรัฐวิสาหกิจ
มีจ านวน 18 คนคิดเป็นร้อยละ 5.2 และรับราชการมีจ านวน 15 คนคิดเป็นร้อยละ 4.31 ตามล าดับ 

5.  ต าแหน่งงานที่ท าก่อนที่จะประกอบกิจการของตนเองผลการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่ม
ตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีต าแหน่งงานเป็นพนักงาน 258 คนคิดเป็นร้อยละ 73.6 
ผู้บริหารระดับต้น 58 คนคิดเป็นร้อยละ 16.7 ผู้บริหารระดับกลาง 32 คนคิดเป็นร้อยละ 9.2 และ
ผู้บริหารระดับสูง 2 คนคิดเป็นร้อยละ 0.6 ตามล าดับ 

6. ต าแหน่งของท่านในกิจการนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มีต าแหน่งในกิจการเป็นผู้บริหาร 305 คนคิดเป็นร้อยละ 87.6 เป็นหุ้นส่วนและผู้บริหาร 25
คนคิดเป็นร้อยละ 7.2 และเป็นเจ้าของและผู้บริหาร 18 คนคิดเป็นร้อยละ 5.2 ตามล าดับ  

7. ลักษณะการด าเนินงาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่เป็น บริษัทจ ากัด 307 รายคิดเป็นร้อยละ 87.6 ห้างหุ้นส่วน 25 รายคิดเป็นร้อยละ 7.2 และ
เจ้าของคนเดียว 18 รายคิดเป็นร้อยละ 5.2 ตามล าดับ 

8. อายุของกิจการ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างมีอายุของกิจการอยู่ระหว่าง 10 ปี
ขึ้นไป 209 กิจการคิดเป็นร้อยละ 59.5 มีอายุของกิจการ 5 – 10 ปี 122 กิจการคิดเป็นร้อยละ 35.1 
และต่ ากว่า 5 ปี 19 กิจการคิดเป็นร้อยละ 5.5 ตามล าดับ 

9. จ านวนลูกจ้าง ผลการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนลูกจ้างอยู่ระหว่าง 50 – 
199 คนมีจ านวน 205 กิจการคิดเป็นร้อยละ 58.6  มีจ านวนลูกจ้าง 200 คนขึ้นไปมีจ านวน 102 
กิจการคิดเป็นร้อยละ 29.0 และมีจ านวนลูกจ้างต่ ากว่า 50 คนมีจ านวน 43 กิจการคิดเป็นร้อยละ 
12.4 ตามล าดับ 

10. ผลประกอบการในปีที่ผ่านมา ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามว่า
ไม่มีผลก าไร 14 กิจการคิดเป็นร้อยละ 4.0 และ มีผลก าไร 336 กิจการคิดเป็นร้อยละ 96.0 

11. ปี เข้ าร่วมโครงการกับ NRA พ .ศ . ผลการวิ เคราะห์ ข้อมูล  กลุ่ มตั วอย่ างที่ ตอบ
แบบสอบถามร่วมโครงการฯในปีพ.ศ. 2559 มีจ านวน 69 กิจการคิดเป็นร้อยละ 19.8 ร้อยละ  
พ.ศ. 2560 มีจ านวน 82 กิจการคิดเป็นร้อยละ 23.6 และ พ.ศ. 2561 มีจ านวน 199 กิจการคิดเป็น
ร้อยละ 56.6   
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12. ลักษณะของกิจการที่เข้าร่วมโครงการ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรม 327 กิจการคิดเป็นร้อยละ 93.4 และ
เป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้น 23 กิจการคิดเป็นร้อยละ 6.6 

13. ประเภทของกิจการ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นผู้ประกอบการในภาคการผลิต 186 กิจการคิดเป็นร้อยละ 53.4 เป็นผู้ประกอบการในภาคการ
บริการ 98 กิจการคิดเป็นร้อยละ 27.6 เป็นเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตร 36 กิจการ 
คิดเป็นร้อยละ 10.3 ผู้ประกอบการในภาคการพาณิชยการ 24 กิจการคิดเป็นร้อยละ 6.9 และเป็น
ผู้ประกอบการในภาคการน าเข้าหรือส่งออก 6 กิจการคิดเป็นร้อยละ 1.7  

 

1. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ โดยแจกแจงค่าเฉลี่ย (𝐱̅) และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 
ตารางท่ี  32  ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ 
 

คุณลักษณะของการเป็น
ผู้ประกอบการ 

ค่าเฉลี่ย (𝐱̅) 
n = 350 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ความหมาย 

ความเป็นอิสระในการบริหารงาน 3.45 1.06 ระดับปานกลาง 
ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 4.26 0.77 ระดับมาก 
การท างานเชิงรุก 3.61 1.06 ระดับมาก 
ความมีนวัตกรรม 3.17 1.07 ระดับปานกลาง 
การยอมรับความเสี่ยง 2.81 1.08 ระดับปานกลาง 

รวม 3.49 1.027 ระดับมาก 

 

จากตารางที่ 32 พบว่า ปัจจัยคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ มีอยู่ในระดับมาก (x̅ = 
3.49) เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่าปัจจัยคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการมากที่สุด คือด้าน 

ความก้าวร้าวในการแข่งขัน อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.26) รองลงมา คือด้านการท างานเชิงรุก อยู่ใน

ระดับมาก  (x̅ = 3.61)  รองลงมา คือ การมีอิสระในการบริหารงาน อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.45) 

ความมีนวัตกรรม อยู่ในระดับมาก (x ̅ = 3.17) และด้านการยอมรับความเสี่ยงอยู่ในระดับมาก (x̅= 
2.81)  
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ตารางท่ี  33  ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการรายข้อ 
 

แบบวัดคุณลักษณะของความเปน็ผู้ประกอบการ 
n = 350 

𝐱̅ S.D. 
การมีอิสระในการบริหารงาน 3.45 1.06 
1. บริษัทของท่านให้ความส าคัญกับการสร้างทีมงานท่ีมีความเป็นอิสระในการ

ท างานเพื่อส่งเสรมิให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในการท างาน เช่น ทีมงานท่ี
ไม่เป็นทาง 

3.55 1.055 

2. บริษัทของท่านมีแนวทางในการประสานงานเพื่อลดความซ้ าซ้อนในการ
ท างาน เมื่อน าแนวคิดกลุม่งานท่ีเป็นอิสระมาใช้ 

3.34 1.040 

3. บริษัทท่านมีความอดทนและความอดกลั้นท่ีเหมาะสม ต่อความคิดริเริม่ที่
จะไม่นา่จะประสบความส าเรจ็ ของกลุ่มงานอิสระ 

3.40 1.058 

4. บริษัทของท่านมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการท างานเล็ก ๆ น้อย ๆ เท่าท่ี
จ าเป็น เช่น การสร้างกลุ่มงานอิสระเพื่อกระตุ้นให้เกดิความคดิสร้างสรรค์
ในการท างาน 

3.47 1.068 

5. บริษัทของท่านส่งเสริมใหม้ีการสรา้งวัฒนธรรมการท างาน ระบบการให้
รางวัล และกระบวนการท างานเพือ่สนับสนุนแนวคิดสุดยอดผลิตภณัฑ์ขึ้น 

3.49 1.088 

ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 4.26 0.77 
6. หากเกิดภยัคุกคามต่อการด าเนินธรุกิจ บริษัทของท่านจะมีการใช้นโยบาย

ในการตอบโต้กับภัยคุกคามดังกลา่วอย่างดุดัน 
4.51 0.77 

7. บริษัทของท่านเพิ่มความได้เปรยีบทางด้านการแข่งขันด้วยการใช้นโยบาย
การตั้งราคาสินค้าใหต้่ ากว่าคู่แข่ง การลอกเลียนแบบวิธีการปฏิบัติงานของ
คู่แข่งที่ประสบความส าเร็จ หรือมกีารใช้นโยบายออกสินค้าใหม่ตดัหน้า 

3.81 0.76 

8. บริษัทของท่านทราบว่าการใช้นโยบายทางการแข่งขันอย่างดุดันว่าจะส่งผล
กระทบต่อช่ือเสียง และการรักษาความสัมพันธ์กับผู้เล่นรายอื่น ๆ ใน
อุตสาหกรรม 

4.46 0.75 

การท างานเชิงรุก 
9. บริษัทของท่านมีการตรวจสอบแนวโน้มความต้องการของผู้บริโภคที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคตอย่างต่อเนื่อง 

3.61 
3.61 

 

1.06 
1.04 

 
10.  บริษัทของท่านมีความมุ่งมั่นที่จะเป็น “ผู้คิดค้นรายแรก” เพื่อก่อให้เกิด

ความไดเ้ปรียบในการในการเป็นผูน้ าในอุตสาหกรรม 
3.60 

 
1.06 

 
11.  บริษัทของท่านได้ตระหนักถึงข้อเสียที่เกิดขึ้นจากการเป็น “ผู้คดิค้นราย

แรก” เช่น สินค้าท่ีล้ าสมัยมากอาจจะไม่ไดร้ับการยอมรับจากลูกค้า
เนื่องจากความกังวลถึงค่าใช้จ่ายตา่ง ๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

3.43 
 

1.07 
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ตารางท่ี  33  (ต่อ) 
 

แบบวัดคุณลักษณะของความเปน็ผู้ประกอบการ 
n = 350 

𝐱̅ S.D. 
12.  บริษัทของท่านมีการใช้นโยบายการท างานในเชิงรุกอย่างต่อเนือ่ง เช่น การ

น าเสนอสินค้าใหม่ก่อนคู่แข่ง 
3.81 1.09 

ความมีนวัตกรรม 3.17 1.07 

13. บริษัทของท่านส่งเสริม และกระตุน้ให้มีการน าเทคโนโลยี การผลติที่
ตอบสนองความต้องการของตลาด และนวัตทางการจดัการมาใช้ 

14. บริษัทของท่านได้มีการกระตุ้นให้มีการน าความคิดสร้างสรรค์ และการ
ทดลองมาใช้ในการท างาน 

3.18 
 

3.17 

1.09 
 

1.07 

15. บริษัทของท่านมีการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ มีการวิจัยและพัฒนา และมี
การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง อย่างเพียงพอ 

16. นวัตกรรมของบริษัทท่านเป็นสิ่งทีย่ากส าหรับคู่แข่งที่จะเลียนแบบส าเร็จ 
17. บริษัทของท่านมีการก าหนดนโยบายการลงทุนในด้านการวิจัยและพฒันา

วิจัยไว้อย่างชัดเจน 
18. งบประมาณทางด้านการลงทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนาจะถูกปรบัลดลง

เป็นอย่างแรกเมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ า 

3.16 
 

3.17 
3.19 

 
3.15 

 

1.05 
 

1.06 
1.08 

 
1.07 

การยอมรับความเสี่ยง 2.81 1.08 

19.  บริษัทของท่านส่งเสรมิให้เกดิการยอมรับความเสี่ยงในระดับท่ีเหมาะสมทั้ง
ในทางด้านการด าเนินงาน การเงิน และระดับระดับบุคคล 

2.58 
 

1.06 
 

20.  บริษัทของท่านมีการวิจัย และประเมินปัจจยัเสีย่งในด้านต่าง ๆ เพื่อลด
ความไม่แน่นอนในการด าเนินงาน ซึ่งส่งผลท าให้มีความเสี่ยงในการ
ด าเนินงานลดลง 

3.00 
 

1.09 
 

21.  บริษัทของท่านมีการบริหารจดัการความเสีย่งด้วยน าเทคนิคและวิธีการ
ด าเนินงานท่ีไดผ้ลกบัองค์การอื่นมาใช้ 

2.93 
 

1.08 
 

22.  โดยรวมแล้วองค์การของท่านมีการบรหิารจดัการกับความเสี่ยงอย่าง
รอบคอบด้วยการด าเนินงานอยู่บนพ้ืนฐานของการมีข้อมูลที่เพียงพอ การ
วิจัย และมีการวางแผนไว้ล่วงหน้า 

2.81 1.09 

หมายเหตุ n = 350  , standard error of  skewness = .131  , standard error of kurtosis =  .261 
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จากตารางที่ 33 ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการรายตัว

แปรสังเกตพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือด้านความก้าวร้าวในการแข่งขัน อยู่ในระดับมาก ( x̅= 

4.26) รองลงมา คือด้านการท างานเชิงรุก อยู่ในระดับมาก  (x̅= 3.61)  การมีอิสระในการบริหารงาน 

อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.45) ความมีนวัตกรรม อยู่ในระดับมาก (x̅= 3.17) และด้านการยอมรับความ

เสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง (x̅= 2.81) เมื่อพิจารณาในรายละเอียดรายข้อค าถามพบว่า 
ด้านความก้าวร้าวในการแข่งขันที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่  หากเกิดภัยคุกคามต่อการด าเนิน

ธุรกิจ บริษัทของท่านจะมีการใช้นโยบายในการตอบโต้กับภัยคุกคามดังกล่าวอย่างดุดันมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.51 รองลงมาคือ บริษัทของท่านทราบว่าการใช้นโยบายทางการแข่งขันอย่างดุดันว่าจะส่งผล
กระทบต่อชื่อเสียง และการรักษาความสัมพันธ์กับผู้เล่นรายอ่ืน ๆ ในอุตสาหกรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.46 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่านทราบว่าการใช้นโยบายทางการแข่งขันอย่างดุดัน
ว่าจะส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง และการรักษาความสัมพันธ์กับผู้เล่นรายอ่ืน ๆ ในอุตสาหกรรมมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81  

ด้านการท างานเชิงรุกท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเรียงตามล าดับ ได้แก่ บริษัทของท่านมีการใช้นโยบาย
การท างานในเชิงรุกอย่างต่อเนื่อง เช่น การน าเสนอสินค้าใหม่ก่อนคู่แข่ง  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 
รองลงมาคือ บริษัทของท่านมีการตรวจสอบแนวโน้มความต้องการของผู้บริโภคท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต
อย่างต่อเนื่องมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.61 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่านได้ตระหนักถึง
ข้อเสียที่เกิดขึ้นจากการเป็น “ผู้คิดค้นรายแรก” เช่น สินค้าที่ล้ าสมัยมากอาจจะไม่ได้รับการยอมรับ
จากลูกค้าเนื่องจากความกังวลถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.43 

 ด้านการมีอิสระในการบริหารงานมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ บริษัทของท่านส่งเสริมให้มีการสร้าง
วัฒนธรรมการท างาน ระบบการให้รางวัล และกระบวนการท างานเพ่ือสนับสนุนแนวคิดสุดยอด
ผลิตภัณฑ์ขึ้นมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49 รองลงมาคือ บริษัทของท่านมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการ
ท างานเล็ก ๆ น้อย ๆ เท่าที่จ าเป็น เช่น การสร้างกลุ่มงานอิสระเพ่ือกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์
ในการท างานมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่านมีแนวทางในการ
ประสานงานเพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการท างาน เมื่อน าแนวคิดกลุ่มงานที่ เป็นอิสระมาใช้ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.34  

ด้านความมีนวัตกรรมมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ บริษัทของท่านมีการก าหนดนโยบายการลงทุน
ในด้านการวิจัยและพัฒนาวิจัยไว้อย่างชัดเจนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.19 รองลงมาคือ บริษัทของท่าน
ส่งเสริม และกระตุ้นให้มีการน าเทคโนโลยี การผลิตที่ตอบสนองความต้องการของตลาด และนวัต
ทางการจัดการมาใช้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.18 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่านเพ่ิมความ
ได้เปรียบทางด้านการแข่งขันด้วยการใช้นโยบายการตั้งราคาสินค้าให้ต่ ากว่าคู่แข่ง การลอกเลียนแบบ
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วิธีการปฏิบัติงานของคู่แข่งที่ประสบความส าเร็จ หรือมีการใช้นโยบายออกสินค้าใหม่ตัดหน้าคู่แข่งใช้
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.15 

ด้านการยอมรับความเสี่ยงมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ บริษัทของท่านมีการวิจัย และประเมิน
ปัจจัยเสี่ยงในด้านต่าง ๆ เพ่ือลดความไม่แน่นอนในการด าเนินงาน ซึ่งส่งผลท าให้มีความเสี่ ยงในการ
ด าเนินงานลดลงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.00 รองลงมาคือ บริษัทของท่านมีการบริหารจัดการความเสี่ยง
ด้วยน าเทคนิคและวิธีการด าเนินงานที่ได้ผลกับองค์การอ่ืนมาใช้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.93 และข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่านส่งเสริมให้เกิดการยอมรับความเสี่ยงในระดับที่เหมาะสมทั้งใน
ทางด้านการด าเนินงาน การเงิน และระดับระดับบุคคลค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.58 

ส าหรับค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าใกล้เคียงกัน แสดงว่าความ
แตกต่างของคะแนนที่ประเมินมานั้นมีความแตกต่างกันไม่มาก ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานสูงสุดคือด้านการยอมรับความเสี่ยงมีค่าเท่ากับ 1.08 แสดงว่าคะแนนที่ประเมินมี
การกระจายมาก เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีการตอบข้อมูลป้อนกลับที่แตกต่างกัน ส่วนตัวแปรสังเกตได้    
ด้านความมีนวัตกรรมมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานน้อยที่สุดเท่ากับ 0.77 แสดงว่าคะแนนที่ประเมินมี
การกระจายดี เพราะกลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลที่ไม่แตกต่างกัน 

ค่าความเบ้และความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ทุกตัวแปรสังเกตได้ เนื่องจากค่าความเบ้ไม่
เกิน 3 และค่าความโด่งไม่เกิน 8 แสดงว่าข้อมูลนั้นมีการแจกแจงแบบปกติ (Kline, 2005) 
 

2. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทุนทางสังคม โดยแจกแจงค่าเฉลี่ย (𝐱̅) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) 
 
ตารางท่ี  34  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทุนทางสังคม 
 

คุณลักษณะของการเป็น
ผู้ประกอบการ 

ค่าเฉลี่ย (𝐱̅) 
n = 350 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ความหมาย 

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 3.52 1.02 ระดับมาก 
ความไว้วางใจ 3.63 0.97 ระดับมาก 
การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 3.57 0.97 ระดับมาก 
ความเอาใจใส่กันเต็มที่ 3.58 1.02 ระดับมาก 
บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน 3.35 1.01 ระดับปานกลาง 

รวม 3.53 1.00 ระดับมาก 
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จากตารางที่ 34 พบว่า ปัจจัยทุนทางสังคม มีอยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.53)  เมื่อพิจารณา

ประเด็นย่อยพบว่าปัจจัยทุนทางสังคมที่มีค่ามากที่สุด คือด้านความไว้วางใจ อยู่ในระดับมาก ( x̅ = 

3.63) รองลงมา คือด้านความเอาใจใส่กันเต็มที่ อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.58)  รองลงมา คือ การ

แบ่งปันทางวัฒนธรรม อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.57) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม อยู่ในระดับมา (x̅ = 3.52) 

และด้านบรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกันอยู่ในระดับปานกลาง (x̅= 3.35) 
 
ตารางท่ี  35  ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยทุนทางสังคมรายข้อ 
 

ทุนทางสังคม   
n = 350 

𝐱̅ S.D. 
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 3.52 1.02 
23.บริษัทของท่านมีการติดต่อสื่อสารกับผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน,   

ซัพพลายเออร์, ลูกค้า และพันธมิตร) อย่างสม่ าเสมอ (ทั้งในทาง
ธุรกิจและเป็นการส่วนตัว) 

3.54 
 

1.12 
 

24.บริษัทของท่านมีความรู้จักกับผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน, ซัพพลาย
เออร์,ลูกค้า,และพันธมิตร)ในระดับปัจเจกบุคคล (เป็นการส่วนตัว) 

3.48 
 

0.92 
 

25.บริษัทของท่านมีการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้มีส่วนได้
เสีย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า และพันธมิตร) อย่างใกล้ชิด 

3.53 1.01 

ความไว้วางใจ 3.63 0.97 
26.บริษัทของท่านมีความสัมพันธ์กันเป็นการส่วนบุคคลกับเครือข่าย

ทางธุรกิจ ของท่าน (นอกเหนือจากการท าธุรกิจ)  
3.54 

 
0.974 

 
27.บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันใน

ลักษณะของการให้เกียรติซึ่งกันและกัน 
3.48 

 
0.968 

 
28.บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันใน

ลักษณะของความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
3.78 

 
1.012 

 
29.บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันใน

ลักษณะ 
3.62 0.908 
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ตารางท่ี  35  (ต่อ) 
 

ทุนทางสังคม   
n = 350 

𝐱̅ S.D. 

การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 3.57 0.97 
30.บริษัทเครือข่ายทางธุรกิจ  ของท่านมีแนวทางในการด าเนินงานที่

คล้ายคลึงกับบริษัทของท่าน 
3.59 

 
0.98 

31.วัฒนธรรมองค์การ และรูปแบบการบริหารจัดการของบริษัท
เครือข่ายทางธุรกิจ มีความคล้ายคลึงกับวัฒนธรรมองค์การ และ
แนวทางการบริหารจัดการของบริษัทของท่าน 

3.55 0.96 

ความเอาใจใส่กันเต็มที่ 3.58 1.02 
32.การแลกเปลี่ยนทรัพยากรและข้อมูลระหว่างผู้ติดต่อของเรามักจะ

มีเนื้อหาที่คล้ายกัน 
3.59 

 
1.05 

33.เครือข่ายทางธุรกิจ ของบริษัทของท่านส่วนมากมักจะรู้จักกัน 3.57 0.99 
34.เครือข่ายทางธุรกิจ ที่คอยให้ค าแนะน าและข้อมูลเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจกับบริษัทของท่านมักจะรู้จักมักคุ้นกัน 
3.58 1.02 

บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน 3.35 1.01 
35.บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความทะเยอทะยานและ

วิสัยทัศน์ที่คล้ายคลึงกัน 
3.52 1.06 

36.บริษัทท่านและเครือข่ายทางธุรกิจ มีความกระตือรือร้นในการ
ติดตามเป้าหมายและติดตามภารกิจในความสัมพันธ์ที่มีต่อกัน 

3.13 1.03 

37.บริษัทของท่านและเครือข่ายทางธุรกิจ มีเป้าหมาย และ
วัตถุประสงค์ในการด าเนินงานร่วมกัน 

3.49 0.97 

38.บริษัทของท่านเข้าใจถึงกลยุทธ์ และเป้าหมายในการด าเนินงาน
ของเครือข่ายทางธุรกิจ  

3.24 0.95 

39.พนักงานของบริษัทของท่าน และพนักงานของบริษัทเครือข่ายทาง
ธุรกิจ มีทัศนะติที่ดีต่อความสัมพันธ์ในการด าเนินธุรกิจร่วมกัน 

3.32 1.041 

40.บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีแนวโน้มที่จะเห็นด้วย
กับวิธีการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีให้คงอยู่ 

3.41 0.99 

หมายเหตุ n = 350  , standard error of  skewness = .131  , standard error of kurtosis =  .261 
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จากตารางที่ 35 ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยทุนทางสังคม มีอยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.53)  
เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่าปัจจัยทุนทางสังคมที่มีค่ามากที่สุด คือด้านความไว้วางใจ อยู่ในระดับ

มาก (x̅ = 3.63) รองลงมา คือด้านความเอาใจใส่กันเต็มที่ อยู่ในระดับมาก  (x̅ = 3.58) รองลงมา 

คือ การแบ่งปันทางวัฒนธรรม อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.57) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม อยู่ในระดับมาก 

(x̅=  3.52) และด้านบรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกันอยู่ในระดับปานกลาง (x̅= 3.35) เมื่อพิจารณาใน
รายละเอียดรายข้อค าถามพบว่า 

ด้านความไว้วางใจข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ 
มีความสัมพันธ์กันในลักษณะของความไว้วางใจซึ่งกันและกันมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.74 รองลงมาคือ 
บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันในลักษณะมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.62 และข้อที่
มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันในลักษณะของการให้
เกียรติซึ่งกันและกันมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 

ด้านความเอาใจใส่กันเต็มที่ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเรียง ได้แก่ การแลกเปลี่ยนทรัพยากร
และข้อมูลระหว่างผู้ติดต่อของเรามักจะมีเนื้อหาที่คล้ายกันมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.59 รองลงมาคือ 
เครือข่ายทางธุรกิจ ที่คอยให้ค าแนะน าและข้อมูลเพ่ือประกอบการตัดสินใจกับบริษัทของท่านมักจะ
รู้จักมักคุ้นกันมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ เครือข่ายทางธุรกิจ ของบริษัทของ
ท่านส่วนมากมักจะรู้จักกันค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 

 ด้านการแบ่งปันทางวัฒนธรรม ข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ บริษัทเครือข่ายทางธุรกิจ  
ของท่านมีแนวทางในการด าเนินงานที่คล้ายคลึงกับบริษัทของท่านค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.59  รองลงมาคือ
วัฒนธรรมองค์การ และรูปแบบการบริหารจัดการของบริษัทเครือข่ายทางธุรกิจ มีความคล้ายคลึ งกับ
วัฒนธรรมองค์การ และแนวทางการบริหารจัดการของบริษัทของท่านมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.55  

ด้านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ บริษัทของท่านมีการติดต่อสื่อสาร
กับผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า และพันธมิตร) อย่างสม่ าเสมอ (ทั้งในทางธุรกิจ
และเป็นการส่วนตัว) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.54  รองลงมาคือ บริษัทของท่านมีการรักษาความสัมพันธ์
ทางสังคมกับผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า และพันธมิตร) อย่างใกล้ชิดเฉลี่ยเท่ากับ 
3.53และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่านมีความรู้จักกับผู้มีส่วนได้เสีย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์, 
ลูกค้า และพันธมิตร) ในระดับปัจเจกบุคคล (เป็นการส่วนตัว) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 

ด้านบรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกันข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ บริษัทของท่าน และเครือข่าย
ทางธุรกิจ มีความทะเยอทะยานและวิสัยทัศน์ที่คล้ายคลึงกันมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.52 รองลงมาคือ 37 
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บริษัทของท่านและเครือข่ายทางธุรกิจ มีเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ในการด าเนินงาน
ร่วมกันมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทท่านและเครือข่ายทางธุรกิจ 
มีความกระตือรือร้นในการติดตามเป้าหมายและติดตามภารกิจในความสัมพันธ์ที่มีต่อกันค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.13 

ส าหรับค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าใกล้เคียงกัน แสดงว่าความ
แตกต่างของคะแนนที่ประเมินมานั้นมีความแตกต่างกันไม่มาก ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ที่มี ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานสูงสุดคือด้านปฏิสัมพันธ์ทางสังคมมีค่าเท่ากับ 1.02 แสดงว่าคะแนนที่ประเมินมี
การกระจายมาก เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีการตอบข้อมูลป้อนกลับที่แตกต่างกัน ส่วนตัวแปรสังเกตได้  
ด้านความไว้วางใจมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานน้อยที่สุดเท่ากับ 0.97 แสดงว่าคะแนนที่ประเมินมีการ
กระจายดี เพราะกลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลที่ไม่แตกต่างกัน 

ค่าความเบ้และความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ทุกตัวแปรสังเกตได้ เนื่องจากค่าความเบ้ไม่
เกิน 3 และค่าความโด่งไม่เกิน 8 แสดงว่าข้อมูลนั้นมีการแจกแจงแบบปกติ (Kline, 2005) 

 

3. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยความสามารถเชิงพลวัต โดยแจกแจงค่าเฉลี่ย (𝐱̅) และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 
 
ตารางท่ี  36  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยความสามารถเชิงพลวัต 
 

คุณลักษณะของการเป็น
ผู้ประกอบการ 

ค่าเฉลี่ย (𝐱̅) 
n = 350 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ความหมาย 

ความสามารถในการปรับตัว 3.36 0.979 ระดับปานกลาง 
สมรรถนะทางนวัตกรรม 3.32 1.026 ระดับปานกลาง 
ความสามารถในการดูดซับความรู้ 4.11 0.834 ระดับมาก 

รวม 3.60 0.950 ระดับมาก 

 

จากตารางที่ 36 พบว่า ปัจจัยความสามารถเชิงพลวัต มีอยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.49) เมื่อ
พิจารณาประเด็นย่อยพบว่าปัจจัยความสามารถเชิงพลวัตมากท่ีสุด คือด้านความสามารถในการดูดซับ

ความรู้ อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.11) รองลงมา คือด้านความสามารถในการปรับตัว อยู่ในระดับปาน

กลาง  (x̅ = 3.36)  และด้านสมรรถนะทางนวัตกรรมอยู่ในระดับปานกลาง (x̅= 3.32) 
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ตารางท่ี  37  ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยความสามารถเชิงพลวัตรายข้อ 
 

ความสามารถเชิงพลวัต 
n = 350 

𝐱̅ S.D. 
ความสามารถในการปรับตัว 3.36 0.98 
41.พนักงานของท่านถูกกระตุ้นให้พัฒนาแนวทางใหม่ในการท างานอยู่

ตลอดเวลา 
3.53 0.979 

42.บริษัทของท่านมีความยืดหยุ่นในการด าเนินงานในระดับที่เหมาะสม
ท าให้สามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาดได้
อย่างรวดเร็ว 

3.10 
 

1.026 

43.บริษัทของท่านมีการพัฒนาวิธีการด าเนินงานอย่างรวดเร็วเพ่ือ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลของเป้าหมายทางธุรกิจ 

3.44 0.934 

ความสามารถทางนวัตกรรม 3.32 1.03 
44.บริษัทของท่านมีวัฒนธรรมองค์กรที่สนับสนุนการมีนวัตกรรม 3.58 1.04 
45.ผู้บริหารของบริษัทกระตุ้นให้พนักงานภายในบริษัทรู้จักท่ีจะใช้

แหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ ในอุตสาหกรรม 
2.88 1.05 

46.บริษัทของท่านมีผลิตภัณฑ์ใหม่หรือกระบวนการท างานใหม่ๆจาก
การรับรู้การเปลี่ยนแปลงของตลาดที่รวดเร็ว 

3.32 1.05 

47.พนักงานของท่านได้รับการสนับสนุนให้มีส่วนร่วมพัฒนาผลิตภัณฑ์
ใหม ่ๆ การมีนวัตกรรมหรือสร้างแนวคิดใหม่ในการท างาน 

3.26 1.04 

48.บริษัทของท่านสามารถประเมินความคิดใหม่ ๆ จากลูกค้า ซัพพลาย
เออร์ และแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ และน าไปใช้พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 

3.57 0.97 

ความสามารถในการดูดซับความรู้ 4.11 0.83 
49.การสืบค้นมูลสารสนเทศที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานถือเป็นภาระ

งานที่ส าคัญที่ต้องท าในทุกวัน 
3.87 0.81 

50.ผู้บริหารของบริษัทกระตุ้นให้พนักงานภายในบริษัทรู้จักท่ีจะใช้
แหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ ในอุตสาหกรรม 

4.36 0.73 

51.ผู้บริหารบริษัทคาดหวังที่จะให้พนักงานสามารถท่ีจะจัดการกับมูล
สารสนเทศที่อยู่นอกเหนือจากข้อมูลภายในอุตสาหกรรม 

4.02     0.75 

52.บริษัทของท่านมีการสื่อสารข้ามแผนกงานเพ่ือแลกเปลี่ยนแนวคิด
ต่าง ๆ 

4.41 0.74 
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ตารางท่ี  37  (ต่อ) 
 

ความสามารถเชิงพลวัต 
n = 350 

𝐱̅ S.D. 
53.ผู้บริหารบริษัทของท่านให้การสนับสนุนการท างานข้ามสายงานเพื่อ

แก้ปัญหาที่เกิดข้ึน 
54.บริษัทของท่านมีการถ่ายทอด มูลสารสนเทศต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนอย่าง

รวดเร็ว เช่น เมื่อแผนกใดแผนกหนึ่งได้รับข้อมูลที่มีความส าคัญก็จะ
มีการถ่ายทอดกันภายในแผนกอย่างรวดเร็ว 

55.ผู้บริหารบริษัทของท่านมักจะมีการประชุมข้ามแผนกเป็นระยะ
เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนใหม่ ๆ 

56.พนักงานของบริษัทท่านความสามารถในการจัดการมูลสารสนเทศ
และน าไปใช้ได้อย่างเหมาะสม 

57.พนักงานของบริษัทท่านสามารถเรียนรู้และดูดซับความรู้ใหม่ เพื่อใช้
เตรียมความพร้อมส าหรับการท างาน 

58.พนักงานของบริษัทท่านมีสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ที่มีอยู่ให้
เข้ากับข้อมูลใหม่ ๆ 

59.พนักงานของบริษัทท่านสามารถใช้ความรู้ใหม่ ๆ ในการท างาน 
60.ผู้บริหารบริษัทของท่านสนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
61.บริษัทของท่านตระหนักถึงเทคโนโลยีและปรับให้เข้ากับความรู้ใหม่ 

ๆ อย่างสม่ าเสมอ 
62.บริษัทของท่านน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้เพ่ิมประสิทธิภาพการ

ท างาน 

3.91 
 
 

3.89 
 

3.97 
 

4.22 
 

4.35 
 

3.95 
 

4.12 
3.93 
4.24 

 
4.32 

0.81 
 
 

0.89 
 

1.00 
 

0.82 
 

0.79 
 

0.81 
 

0.75 
1.01 
0.81 

 
0.92 

หมายเหตุ n = 350  , standard error of  skewness = .131  , standard error of kurtosis =  .261 

 

จากตารางที่ 37 ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยความสามารถเชิงพลวัต มีอยู่ในระดับมาก (x̅ = 
3.49)  เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่าปัจจัยความสามารถเชิงพลวัตมากที่สุด คือด้านความสามารถ

ในการดูดซับความรู้ อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.11) รองลงมา คือด้านความสามารถในการปรับตัว 

อยู่ในระดับปานกลาง  (x̅ = 3.36) และด้านสมรรถนะทางนวัตกรรมอยู่ในระดับปานกลาง (x̅= 3.32) 
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดรายข้อค าถามพบว่า 
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ด้านความสามารถในการดูดซับความรู้ ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ 52.บริษัทของท่าน
มีการสื่อสารข้ามแผนกงานเพ่ือแลกเปลี่ยนแนวคิดต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.41 รองลงมาคือ 
ผู้บริหารของบริษัทกระตุ้นให้พนักงานภายในบริษัทรู้จักที่จะใช้แหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ ใน
อุตสาหกรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.36 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ 49. การสืบค้นมูลสารสนเทศที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานถือเป็นภาระงานที่ส าคัญท่ีต้องท าในทุกวันมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87  

ด้านความสามารถในการปรับตัว ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเรียง ได้แก่ พนักงานของท่านถูก
กระตุ้นให้พัฒนาแนวทางใหม่ในการท างานอยู่ตลอดเวลามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.53 รองลงมาคือ บริษัท
ของท่านมีการพัฒนาวิธีการด าเนินงานอย่างรวดเร็วเพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลของเป้าหมาย
ทางธุรกิจมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.44 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่านมีความยืดหยุ่นในการ
ด าเนินงานในระดับที่เหมาะสมท าให้สามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาดได้อย่าง
รวดเร็วมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.10 

 ด้านสมรรถนะทางนวัตกรรม ข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ บริษัทของท่านมีวัฒนธรรม
องค์กรที่สนับสนุนการมีนวัตกรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 รองลงมาคือ บริษัทของท่านสามารถ
ประเมินความคิดใหม่ ๆ จากลูกค้า ซัพพลายเออร์ และแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ และน าไปใช้พัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ ผู้บริหารของบริษัทกระตุ้นให้
พนักงานภายในบริษัทรู้จักท่ีจะใช้แหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ ในอุตสาหกรรม ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.88  

ส าหรับค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าใกล้เคียงกัน แสดงว่าความ
แตกต่างของคะแนนที่ประเมินมานั้นมีความแตกต่างกันไม่มาก ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานสูงสุดคือด้านความสามารถในการดูดซับความรู้มีค่าเท่ากับ 1.09 แสดงว่าคะแนนที่
ประเมินมีการกระจายมาก เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีการตอบข้อมูลป้อนกลับที่แตกต่างกัน ส่วนตัวแปร
สังเกตได้ ด้านความสามารถทางนวัตกรรมมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานน้อยที่สุดเท่ากับ 0.83 แสดงว่า
คะแนนที่ประเมินมีการกระจายดี เพราะกลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลที่ไม่แตกต่างกัน 

ค่าความเบ้และความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ทุกตัวแปรสังเกตได้ เนื่องจากค่าความเบ้ 
ไม่เกิน 3 และค่าความโด่งไม่เกิน 8 แสดงว่าข้อมูลนั้นมีการแจกแจงแบบปกติ (Kline, 2005) 
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4. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยความได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยแจกแจงค่าเฉลี่ย (𝐱̅) และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 
ตารางท่ี  38  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
 

คุณลักษณะของการเป็น
ผู้ประกอบการ 

ค่าเฉลี่ย (𝐱̅) 
n = 350 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ความหมาย 

ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ 3.64 1.01 ระดับมาก 
ความได้เปรียบด้านความแตกต่างใน
สินค้าหรือบริการ 

3.92 1.05 ระดับมาก 

ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วใน
การตอบสนองต่อตลาด 

3.72 1.09 ระดับมาก 

รวม 3.76 1.04 ระดับมาก 

 

จากตารางที่ 38 พบว่า ปัจจัยความได้เปรียบทางการแข่งขัน มีอยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.76)  
เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่าปัจจัยความได้เปรียบทางการแข่งขันมากที่สุด คือด้านความได้เปรียบ

ด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.92) รองลงมา คือด้านความได้เปรียบ

ด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาดอยู่ในระดับมาก  (x̅ = 3.61)  และด้านการประสิทธิภาพ

ในต้นทุนผลิตภัณฑ์อยู่ในระดับมาก (x̅= 2.81) 
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ตารางท่ี  39  ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยความได้เปรียบทางการแข่งขันรายข้อ 
 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
n = 350 

𝐱̅ S.D. 
ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ ์ 3.64 1.01 

63. บริษัทของท่านมีความสามารถในการผลิตสินค้า/บริการในต้นทุนท่ีต่ ากว่าเมื่อ
เทียบกับคู่แข่ง  

3.67 1.01 

64. บริษัทของท่านมีความสามารถในการเสนอราคาขายสินค้า/บริการที่ดีกว่าเมื่อ
เปรียบเทยีบกับคู่แข่งของเรา 

3.61 1.01 

ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 3.92 1.05 

65. บริษัทของท่านมีประสิทธิภาพสูงกว่าในการผลติสินค้า / บริการเมื่อเทียบกับ
คู่แข่ง 

3.89 1.04 

66. บริษัทของท่านมีจ านวนการแนะน าผลติภณัฑ์/บริการใหม่ที่มากกว่าเมื่อเทียบ
กับคู่แข่ง 

3.95 1.06 

ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด 3.72 1.09 

67. บริษัทของท่านมีความสามารถในการปรับแต่งผลติภณัฑ์ / บริการให้เหมาะกบั
ความต้องการของลูกค้าเป็นรายบคุคลมากกว่าคู่แข่ง 

3.84 1.12 

68. บริษัทของท่านมีความสามารถในการส่งสินคา้หรือบริการใหม่ ๆ เขา้สู่ตลาดได้
อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

3.32 1.03 

69. บริษัทของท่านมีความสามารถในการตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อความต้องการ
ของลูกค้าใหม่เมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

4.01 1.12 

หมายเหตุ n = 350  , standard error of  skewness = .131  , standard error of kurtosis =  .261 

 
จากตารางที่ 39 ผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัยความได้เปรียบทางการแข่งขัน มีอยู่ในระดับ

มาก (x̅ = 3.76) เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่าปัจจัยความได้เปรียบทางการแข่งขันมากที่สุด คือ

ด้านความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.92) รองลงมา คือ

ด้านความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาดอยู่ในระดับมาก  (x̅ = 3.61) และด้าน

การประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์อยู่ในระดับมาก (x̅= 2.81) เมื่อพิจารณาในรายละเอียดรายข้อ
ค าถามพบว่า 
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ด้านประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่  บริษัทของท่านมี
ความสามารถในการผลิตสินค้า/บริการในต้นทุนที่ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.67 
รองลงมาคือ บริษัทของท่านมีความสามารถในการเสนอราคาขายสินค้า/บริการที่ดีกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับคู่แข่งของเรามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.61  

ด้านความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเรียง 
ได้แก่ บริษัทของท่านมีจ านวนการแนะน าผลิตภัณฑ์/บริการใหม่ที่มากกว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง  มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 รองลงมาคือ บริษัทของท่านมีประสิทธิภาพสูงกว่าในการผลิตสินค้า / บริการ
เมื่อเทียบกับคู่แข่ง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.89  

ด้านความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด ข้อค าถามมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ได้แก่ บริษัทของท่านมีความสามารถในการตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อความต้องการของลูกค้าใหม่
เมื่อเทียบกับคู่แข่ง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.01 รองลงมาคือ บริษัทของท่านมีความสามารถในการปรับแต่ง
ผลิตภัณฑ์ / บริการให้เหมาะกับความต้องการของลูกค้าเป็นรายบุคคลมากกว่าคู่แข่ง มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.84 และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ บริษัทของท่านมีความสามารถในการส่งสินค้าหรือบริการ
ใหม ่ๆ เข้าสู่ตลาดได้อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกับคู่แข่ง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.32  

ส าหรับค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตที่ได้มีค่าใกล้เคียงกัน แสดงว่าความ
แตกต่างของคะแนนที่ประเมินมานั้นมีความแตกต่างกันไม่มาก ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานสูงสุดคือด้านความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาดมีค่า
เท่ากับ 1.09 แสดงว่าคะแนนที่ประเมินมีการกระจายมาก เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีการตอบข้อมูล
ป้อนกลับที่แตกต่างกัน ส่วนตัวแปรสังเกตได้ ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์มีค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานน้อยที่สุดเท่ากับ 1.01 แสดงว่าคะแนนที่ประเมินมีการกระจายเล็กน้อยจากค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานสูงสุด เพราะกลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลที่ไม่แตกต่างกัน  ค่าความเบ้และความโด่งอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ทุกตัวแปรสังเกตได้ เนื่องจากค่าความเบ้ไม่เกิน 3 และค่าความโด่งไม่เกิน 8 แสดงว่าข้อมูล
นั้นมีการแจกแจงแบบปกติ (Kline, 2005) 
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ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ 
ตัวแบบเชิงโครงสร้าง 

 
1.  ผลการวิเคราะห์การแจกแจงข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง 

การวิเคราะห์นี้เป็นการตรวจสอบการแจกแจงของข้อมูลของตัวแปรสังเกตแต่ละตัวว่ามีการ
แจกแจงปกติซึ่งเป็นข้อตกลงเบื้องต้นก่อนใช้ก าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง  (SEM) ด้วย
วิธีการ Maximum Liklihood เพ่ือการตรวจสอบการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้โดยผู้วิจัยได้ท า
การวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation) ค่าเบ้ของข้อมูล (Skewness) ความโด่งของข้อมูล (Kurtosis) เพ่ือท าตรวจสอบและ
สรุปผลว่าตัวแปรในการวิจัยแต่ละตัวมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ ส าหรับการตรวจสอบการแจก
แจงปกติของตัวแปรเดียวนิยมตรวจสอบโดยพิจารณาค่าเบ้ของข้อมูล (Skewness) ความโด่งของข้อมูล 
(Kurtosis) (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542; สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2551) ซึ่งประกอบด้วย ค่าสถิติ
พ้ืนฐานของตัวแปรสังเกต ซึ่งเป็นตัวแปรบ่งชี้ของตัวแปรแฝง (Latent Variable) จ านวน 4 
องค์ประกอบ คือ คุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ทุนทางสังคม (SC) ความสามารถ 
เชิงพลวัต (DC) และความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ดังตารางที่ 40 

 
ตารางท่ี  40  แสดงค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปรสังเกต 
 

ตัวแปร X  S.D. MIN MAX แปลผล Skewness Kurtosis 
EO        

Auto 3.45 1.05 2.00 5.00 มาก 0.11 -1.20 
Compet 4.26 0.75 2.00 5.00 มาก -0.51 -1.03 

Pro 3.61 1.03 2.00 5.00 มาก 0.00 -1.21 
Inno  3.16 1.05 1.00 5.00 มาก 0.44 -0.98 
Risk 2.81 1.05 1.00 5.00 ปานกลาง -0.46 -0.98 

SC        
SoIn 3.52 1.00 1.00 5.00 มาก -0.07 -0.98 
Tru 3.62 0.96 1.00 5.00 มาก -0.18 -0.85 
Cult 3.57 0.96 1.00 5.00 มาก -0.20 -0.72 
Den 3.58 1.00 1.00 5.00 มาก -0.11 -1.04 

Norm 3.36 0.99 1.00 5.00 ปานกลาง 0.14 -0.95 
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ตารางท่ี  40  (ต่อ) 
 

ตัวแปร X  S.D. MIN MAX แปลผล Skewness Kurtosis 

DC        
Adap 3.37 0.97 1 5 ปานกลาง -0.08 -0.66 

InnoCap  3.32 1.01 1 5 มาก 0.10 -0.90 
Absor 4.12 0.82 2 5 ปานกลาง -0.34 -1.16 

CA        
CostAd 3.64 0.99 1 5 มาก -0.28 -0.82 

Diff 3.92 1.03 1 5 มาก -0.56 -0.68 
SRespon 3.72 1.06 1 5 มาก -0.29 -1.01 

 
จากตารางที่ 40 แสดงการวิเคราะห์ค่าสถิติพรรณนาลักษณะของตัวแปรสังเกต พบว่า 

ตัวแปรสังเกตมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด ( X =2.81 – 4.26) และมีค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) อยู่ระหว่าง 0.75 – 1.06 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลมีการกระจายอยู่ใกล้กับค่าเฉลี่ย 
เนื่องจาก ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานดังกล่าวมีค่าไม่เกิน 1 

เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ของข้อมูล (Skewness) หรือความไม่สมมาตรของการแจกแจงใน
ภาพรวม พบว่า ทุกตัวแปรที่มีอยู่ในแบบจ าลอง มีการแจกแจงในลักษณะเบ้ซ้ายเล็กน้อย (ค่าความเบ้
ของข้อมูลเป็นลบ) แสดงว่าข้อมูลของตัวแปรมีค่าคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย โดยมีค่าความเบ้ของข้อมูล
อยู่ระหว่าง -0.44 ถึง -0.56 ซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง -3 ถึง +3 

เมื่อพิจารณาค่าความโด่งของข้อมูล (Kurtosis) หรือความสูงของการแจกแจง พบว่า ตัวแปร 
ที่มีอยู่ใน มีค่าความโด่งของข้อมูลราบกว่าปกติ (Platy Kurtic) โดยค่าความโด่งของข้อมูลที่ค านวณได้
จะน้อยกว่าศูนย์หรือมีค่าเป็นลบ แสดงว่า ข้อมูลของตัวแปรสังเกตดังกล่าวมีการกระจายข้อมูลใน
ลักษณะค่อนข้างต่ าหรือโค้งน้อยหรือมีการกระจายของข้อมูลมาก โดยมีค่าความโด่งของข้อมูลอยู่
ระหว่าง -0.66 ถึง -1.21 ซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง -8 ถึง +8 แสดงว่า ตัวแปรมีการแจกแจงแบบปกติ (กัลยา 
วานิชย์บัญชา, 2556) ดังนั้น จึงมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดและ
แบบจ าลองที่ได้พัฒนาขึ้น 
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2.  ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างเพราะ

เป็นส่วนส าคัญในการสร้างตัวแปรแฝงข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญของการวิเคราะห์องค์ประกอบ คือ  
ตัวแปรต้องมีความสัมพันธ์กันผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต
โดยพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) 
ท าให้ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต เพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์
แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง เนื่องจากข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญของการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
คือตัวแปรต้องมีความสัมพันธ์กัน เพ่ือวัตถุประสงค์หลักของการวิเคราะห์องค์ประกอบในการรวมกลุ่ม
ของตัวแปรที่สัมพันธ์กัน ซึ่งการตรวจสอบว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากหรือไม่นั้น ผู้วิจัยใช้ค่าสถิติ
ท ด ส อ บ  2 ค่ า  คื อ  Kaiser-Mayer-OlkinMeasure of Sampling Adequacy (KMO) แ ล ะส ถิ ติ 
Bartlett’s test of sphericityเพ่ือทดสอบว่าตัวแปรสังเกตทั้งหมดเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity 
Matrix) หรือไม ่(สุภมาส  อังศุโชติ และคณะ, 2551) ดังตารางที่ 41 
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จากตารางที่ 41 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกต ทั้ง 16 ตัวแปร มีความสัมพันธ์
และความสัมพันธ์ของตัวแปรทุกคู่มีทิศทางเดียวกันโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็น
ความสัมพันธ์เชิงบวก จ านวน 120 คู่มีค่าสัมประสิทธิ์ระหว่าง 0.20 – 0.69 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ของตัวแปรต้องมีค่าไม่เกิน 0.80 ซึ่งแสดงว่าตัวแปรที่
ศึกษาไม่มีปัญหาในเรื่องความสัมพันธ์สูงเกินไป (Multicollinearity) (Mills et al., 2010; Suzuki et 
al., 2012) รวมทั้งการทดสอบความเป็นอิสระของตัวแปรเหล่านี้ด้วยค่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 
และค่า Bartlett’s test of Sphericity เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของกลุ่มตัวแปร พบว่าค่า 
KMO ที่ได้คือ .852 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.8 มีความเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบดีมากและ
ค่า Bartlett’s test of Sphericity มีนัยส าคัญทางสถิติ (Bartlett’s Test = 2656.752, df = 120, 
Sig = 0.000) ดังนั้น ตัวแปรเหล่านี้ไม่มีปัญหาภาวะร่วมพหุจึงมีความเหมาะสมที่จะสามารถน าไป
วิเคราะห์แบบจ าลองการวัดและแบบจ าลองการวิจัยที่พัฒนาขึ้น (Hair et al., 2011)  

 
3.  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
เพ่ือการตรวจสอบความเหมาะสมและถูกต้องของตัวแปรสังเกตที่สามารถวัดตัวแปรแฝงในแต่ละกลุ่ม 
ได้แก่ คุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ (EO) ทุนทางสังคม (SC) ความสามารถเชิงพลวัต (DC) 
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ดังนี้ 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) 
การวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ประกอบด้วย 5 

องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความมีนวัตกรรม (Innovativeness)  2) การท างานเชิงรุก (Proactiveness)  
3) ความเป็นอิสระในการบริหาร (Autonomy) 4) การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) และ 5) 
ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) พบว่าค่า
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ค่าความสัมพันธ์
กันในระดับต่ าถึงระดับปานกลางระหว่าง 0.216 ถึง 0.674 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย 
Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า Chi-Square = 741.005, df = 10, p = 0.000 ซึ่งแตกต่าง
จากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัว
แปรสังเกตไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะ
สามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.833 แสดงว่า 
ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ดี ดังตารางที่ 42 
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ตารางท่ี  42  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตของแบบจ าลอง
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO)  

 

  Auto Compet  Pro Inno Risk 

Auto 1        
Compet  .582** 1      

Pro .558** .647** 1    
Inno .603** .625** .550** 1  
Risk .361** .358** .334** .216** 1 

X  3.45 4.26 3.61 3.16 2.81 
S.D. 1.05 0.75 1.03 1.05 1.05 

Bartlett’s test of sphericity Chi-Square = 664.183, df = 10, p = 0.000, KMO =0.882 

 
หมายเหตุ  ** p < 0.01  
 

ผลการวิ เคราะห์ แบบจ าลองการวัดได้ ค่ า Chi-Square = 7.629, df = 3, p = .054, 
CMIN/DF = 2.543, CFI = 0.993, GFI = 0.991, AGFI = 0.957, RMR = 0.024, แสดงให้ เห็นว่า
แบบจ าลองการวัดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบย่อยของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) พบว่า ตัวแปรมี
น้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ทั้งหมด 5 ตัวแปร ซึ่ง
เรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย คือ1) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive 
Aggressiveness)  2 )  ก า ร ท า ง า น เชิ ง รุ ก  (Proactiveness) 3 )  ก า ร ค ว า ม มี น วั ต ก ร ร ม 
(Innovativeness) 4) ความเป็นอิสระในการบริหาร (Autonomy) และ5) การยอมรับความเสี่ยง 
(Risk Taking)  ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.85, 0.77, 0.72, 0.69 และ 0.40 
ตามล าดับ และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ร้อยละ 72, 60, 
52, 48 และ 16 ตามล าดับ ดังภาพที่ 11 และตารางท่ี 43  
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ภาพที่  11  แสดงแบบจ าลองการวัดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 

(Entrepreneurial Orientation) 
 
ตารางท่ี  43  แสดงผลการตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองการวัดคุณลักษณะการเป็น

ผู้ประกอบการ(EO) 
 

ตัวแปร เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 เมทริกซ์สปส.คะแนน
องค์ประกอบ  i S.E. bi 

Auto .692 .072 13.37 .479 .104 
Compet .850 .065 13.18** .723 .133 

Pro .772 .083 12.72** .595 .205 
Inno .719 - - .517 .449 
Risk .399 .082 6.79** .159 .037 

Chi-Square = 7.629, df = 4, p = 0.054, CFI = 0.993, 
GFI = 0.991, AGFI = 0.957, RMR = 0.024, 

 

หมายเหตุ  ** p < 0.01 
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ทุนทางสังคม (SC) 
การวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบทุนทางสังคม (SC) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) ความไว้วางใจ (Trust) การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 
(Shared culture) ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Density) และ บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) 
ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบของทุนทางสังคม พบว่า 
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีค่า
ความสัมพันธ์กันในระดับต่ าถึงระดับปานกลาง 0.344 ถึง 0.607 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ด้ วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่ า Chi-Square = 668.902, df = 10, p = 0.000 ซึ ่ง
แตกต่างจากศูนย์อย ่างมีน ัยส าค ัญทางสถิต ิที ่ระด ับ  0.01 แสดงว่า  เมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธ์
กันมากพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 
0.819 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ดีตารางที่ 44 

 
ตารางท่ี  44  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตของแบบจ าลองทุน

ทางสังคม (SC) 
 

  SoIn Tru Cult Den Norm 
SoIn 1       
Tru .533** 1     
Cult .599** .607** 1   
Den .525** .535** .509** 1  

Norm .424** .373** .608** .344** 1 

X  3.52 3.62 3.57 3.58 3.36 
S.D. 1.00 0.96 0.96 1.00 0.99 
Bartlett’s test of sphericity Chi-Square = 668.902, df = 10, p = 0.000, KMO = 0.819 

 
หมายเหตุ  ** p < 0.01 
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ผลการวิ เคราะห์ แบบจ าลองการวัดได้ ค่ า Chi-Square = 4.823, df = 4, p = .306, 
CMIN/DF = 1.206, CFI = .999, GFI = .995, AGFI = .980, RMR = 0.016  แสดงให้ เห็ น ว่ า
แบบจ าลองการวัดทุนทางสังคม (SC ) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบย่อยของทุนทางสังคม (SC ) พบว่า ตัวแปรมีน้ าหนักความส าคัญในการบ่งชี้ทุนทางสังคม 
(SC )ทั้งหมด 5 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย คือ 1) การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 
(Shared culture) 2) ความไว้วางใจ  (Trust) 3) ปฏิ สั ม พันธ์ท างสั งคม  (Social interaction) 
4) ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Density) และ 5) บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) ตามล าดับ 
โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.85, 0.73, 0.72, 0.71 และ 0.53 ตามล าดับ และมีความผัน
แปรร่วมของตัวบ่งชี้ทุนทางสังคม (SC ) ร้อยละ 73, 53, 52, 51, และ 29 ตามล าดับ ดังภาพที่ 12 และ
ตารางที่ 45 

 

 
ภาพที่  12  แสดงแบบจ าลองการวัดทุนทางสังคม (SC) 
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ตารางท่ี  45  แสดงผลการตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองการวัดทุนทางสังคม (SC) 
 

ตัวแปร เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 เมทริกซ์สปส.คะแนน
องค์ประกอบ  i S.E. bi 

SoIn .720 .061 14.643** .519 0.21 
Tru .731 .058 14.926** .534 0.23 
Cult .850 - - .722 0.24 
Den .714 .070 12.744** .510 0.16 

Norm .535 .060 10.825** .286 0.03 

Chi-Square = 4.823, df = 4, p = .306, CMIN/DF = 1.206, CFI = .999,  
GFI = .995, AGFI = .980, RMR = .016 

 

หมายเหตุ   ** p < 0.01 
 
ความสามารถเชิงพลวัต (DC) 
การวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบความสามารถเชิงพลวัต (DC) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 

ได้แก่ ความสามารถในการปรับตัว (Adaptive capacity) ความสามารถในการดูดซับ (Absorptive 
capacity) และ  สมรรถนะทางนวัตกรรม  ( Innovative capacity) ผู้ วิ จั ยท าการตรวจสอบ 
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบของความสามารถเชิงพลวัต (DC) พบว่า 
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีค่า
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงระดับสูงระหว่าง 0.502 ถึง 0.685 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์
สหสั ม พันธ์ด้ วย  Bartlett’s test of sphericity ได้ ค่ า  Chi-Square = 345.624, df = 3, p = 
0.000 แสดงว่า  เมทริกซ ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ 
(Identity Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
และค่าดัชนี Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = .680 เหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
ดังตารางที่ 46 
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ตารางท่ี  46  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตของแบบจ าลอง
ความสามารถเชิงพลวัต (DC) 

 

  Adap InnoCap  Absor 
Adap 1     

InnoCap  .502** 1   
Absor .510** 0.685** 1 

X  3.36 3.32 4.11 
S.D. 0.97 1.01 0.82 

Bartlett’s test of sphericity 345.624, df = 3, p = 0.000, KMO = 0.680 

 

หมายเหตุ  ** p < 0.01 
 

ผลการวิ เคราะห์ แบบจ าลองการวัดได้ ค่ า Chi-Square = .001, df = 1 , p = 0.970, 
CMIN/DF = .001, CFI = 1 .0 0 , GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.001, แสด งให้ เห็ น ว่ า
แบบจ าลองการวัดความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อ
พิจารณาองค์ประกอบย่อยของความสามารถเชิงพลวัต (DC) พบว่าตัวแปรมีน้ าหนักในการบ่งชี้ว่า
ความสามารถเชิงพลวัตมี 3 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย คือ 1) ความสามารถใน
การดูดซับความรู้ 2) สมรรถนะทางนวัตกรรม และ 3) ความสามารถในการปรับตัว ตามล าดับ โดยมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.83, 0.82 และ 0.61 ตามล าดับ และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้
ความสามารถเชิงพลวัต (DC) ร้อยละ 69, 68 และ 37 ตามล าดับ ดังภาพที่ 13 และตารางที่ 47 
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ภาพที่  13  แสดงแบบจ าลองการวัดความสามารถเชิงพลวัต (DC) 

 
ตารางท่ี  47  แสดงผลการตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองการความสามารถเชิงพลวัต (DC) 
 

ตัวแปร เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 เมทริกซ์สปส.คะแนน
องค์ประกอบ  i S.E. bi 

Adap .612 .063 11.389** .375 .141 
InnoCap .822 .052 15.859** .676 .350 
Absor .833 - - .694 .464 

Chi-Square = .001, df = 1, p = .970 , CMIN/DF = 0.001 CFI = 1.00,  
GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = .000 

 
หมายเหตุ   ** p < 0.01 
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ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 
การวิเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ประกอบด้วย 3 

องค์ประกอบ ได้แก่ ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage), ความได้เปรียบ
ด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation), ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการ
ตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market response) ตามแนวคิด Liu (2017), Porter (1980) และ  
Wu and Chen (2012) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบ
ของความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีค่าความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงระดับสูงระหว่าง 
0.407 ถึง 0.684 ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย Bartlett’s test of sphericity ได้ค่า Chi-
Square = 315.922, df = 3, p = 0.000 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity 
Matrix) และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และ 
ค่าดัชนี  Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.644 แสดงว่า ตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะท าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ดี ดังตารางที่ 48 

 
ตารางท่ี  48  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตของแบบจ าลองความ

ได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 
 

  SC Diff SRespon 

CostAd 1    
Diff .482** 1  

SRespon .407** .684** 1 

X  
3.64 3.92 3.72 

S.D. 0.99 1.03 1.06 

Bartlett’s test of sphericity  Chi-Square = 315.922, df = 3, p = 0.000, KMO = 0.644 

 
หมายเหตุ  ** p < 0.01 
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ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดได้ค่า Chi-Square = .015, df = 1, p = .901, CMIN/DF 
= .015, CFI = 1.00, GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMR = 0.001 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองการวัด
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณา
องค์ประกอบย่อยของความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) พบว่า ตัวแปรมีน้ าหนักความส าคัญในการ
บ่งชี้ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ทั้งหมด 3 ตัวแปร ซึ่งเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย 
คือ 1) ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation), 2) ความได้เปรียบ
ด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market response) และ3) ประสิทธิภาพใน
ต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage), ตามล าดับ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 
0.90, 0.76 และ 0.54 ตามล าดับ และมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
(CA) ร้อยละ 80, 58 และ 29 ตามล าดับ ดังภาพที่ 14 และตารางท่ี 49 

 
ภาพที่  14  แสดงแบบจ าลองการวัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 
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ตารางท่ี  49  แสดงผลการตรวจสอบความตรงของแบบจ าลองการวัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
(CA) 

 

ตัวแปร เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 เมทริกซ์สปส.คะแนน
องค์ประกอบ  i S.E. bi 

CostAd .537 .056 10.367** .289 .102 
Diff .895 - - .801 .590 

SRespon .763 .052 16.838** .583 .232 

Chi-Square =  .015, df = 1, p =  .901, CFI = 1.00, GFI = 1.000,  
AGFI = 1.000, RMR = 0.001 

 
หมายเหตุ   ** p < 0.01 

 
ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัตที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน  
ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในฐานะตัวแปรส่งผ่าน ที่พัฒนาขึ้นว่า 

พบอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลร่วม ของตัวแปรต่อกันหรือไม่  
เป็นไปในทิศทางใดและมีน้ าหนักในความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด 

โดยตรวจสอบจากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการส ารวจ 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย   ซึ่งเป็น

การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของตัวแบบจ าลองที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์และ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลร่วม ของปัจจัยที่น ามาศึกษา
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งแรกภายหลังการเก็บข้อมูลพบว่ายังไม่เป็นไปตามเกณฑ์ทางสถิติ
เรื่องความสอดคล้องที่ดีของแบบจ าลอง  ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับแบบจ าลองโดยตรวจสอบผลการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ว่ามีความสมเหตุสมผลทางการทดสอบภาวะสารูปสนิทดี (Goodness - of - 
Fit Test) เป็นการทดสอบข้อมูลที่จ าแนกทางเดียว เป็นการทดสอบว่า การแจกแจงความถ่ีที่สังเกตได้
จะแตกต่างกับการแจกแจงความถ่ีที่คิดว่าจะเป็นตามทฤษฎีหรือความเชื่อโดยมีนัยส าคัญทางสถิติเป็น
เกณฑ์ชี้วัด ขั้นตอนในการทดสอบต้องไม่มีค่าใดเกินความเป็นจริงพ้นจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิง
พหุยกก าลังสอง (Squared multiple correlation) ให้มีความเหมาะสมรวมทั้งพิจารณาค่าความ
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สอดคล้องรวม (Overall Fit) ของตัวแบบว่าโดยภาพรวมแล้วตัวแบบสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
เพียงใดและหยุดปรับตัวแบบเมื่อพบว่าผลการวิเคราะห์เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด มีผลการวิเคราะห์
ข้อมูลสรุปได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี  50  ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของ

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุน
ทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจ
นวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย (ก่อนปรับแบบจ าลอง) 

 

สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบ เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ค่าที่ค านวณได ้ ผลการพิจารณา 

Chi-Square ( 2 ) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ > 0.05 

390.296 - 

df - 98 - 
p-value p > 0.05 0.000 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

df/2  df/2 < 2 3.983 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

CFI >0.90 .831 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
GFI > 0.90 .883 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
AGFI > 0.90 .838 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.08 .092 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
RMR < 0.05 .085 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

HOELTER   200 110 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

 
จากตารางที่ 50 ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองบทบาทการเป็นตัวแปร

ส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทาง
สังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจ
เริ่มต้นในประเทศไทย (ก่อนปรับแบบจ าลอง) พบว่า แบบจ าลองยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
พิจารณาจากสถิติที่ใช้ตรวจสอบ ความสอดคล้องระหว่างแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่  

ค่า Chi-Square ( 2 ) เท่ากับ 390.296 ค่าองศาอิสระ (df) = 98 ค่า p-value เท่ากับ 0.000 มีค่า

น้อยกว่า 0.05 ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ ( 2 /df) เท่ากับ 3.983 มีค่ามากกว่า 3 ค่าดัชนี CFI เท่ากับ 
.831 มีค่าน้อยกว่า 0.90 ค่าดัชนี GFI เท่ากับ .883 มีค่าน้อยกว่า 0.90 ค่าดัชนี AGFI = .838 มีค่าน้อย
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กว่า 0.90 ค่าดัชนี RMSEA เท่ากับ .092 มีค่ามากกว่า 0.05  ค่าดัชนี RMR เท่ากับ .085 มีค่ามากกว่า 
0.05 ค่าดัชนี HOELTER เท่ากับ 110 มีค่าน้อยกว่า 200 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ค่าสถิติที่ส าคัญทุกตัวยัง
ไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้สรุปได้ว่า แบบจ าลองยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
และเกิด ความสัมพันธ์ของความแปรปรวนร่วมติดลบ ระหว่างความสามารถเชิงพลวัต ต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันซึ่งไม่เป็นไปตามทฤฏี ดังภาพที่ 15 
 

 
ภาพที่  15  ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็น

ผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถ 
เชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น 

ในประเทศไทย (ก่อนปรับแบบจ าลอง) 
 

ในกรณีผลการตรวจสอบพบว่าแบบจ าลองตามสมมติฐานไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ผู้วิจัยจึงด าเนินการปรับแบบจ าลองโดยพิจารณาความเป็นไปได้ในเชิงทฤษฎีและอาศัย
ดัชนีปรับแบบจ าลอง (Model Modification Indices: MI) เป็นแนวทางในการปรับแบบจ าลอง
จนกว่าจะได้แบบจ าลองที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้หลักเกณฑ์ในการปรับแต่ง
แบบจ าลอง ดังนี้  
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1. ไม่สามารถโยงความสัมพันธ์ของความแปรปรวนร่วม โดยตรงระหว่างตัวแปรแฝง X กับ Y 
2. ไม่สามารถโยงความสัมพันธ์ของความแปรปรวนร่วม โดยตรงระหว่างตัวแปรส่งผ่าน 

(Mediator variable: Med) กับ Y 
3. ไม่สามารถโยงความสัมพันธ์ของความแปรปรวนร่วม โดยตรงระหว่างความคลาดเคลื่อน 

(error) ของตัวแปรส่งผ่าน  กับความคลาดเคลื่อน (error) Y 
4. เมื่อปรับแบบจ าลองแล้ว ค่าน้ าหนักวิเคราะห์การถดถอย (Regression Weight) 

ระหว่างตัวแปรแฝงในสมการโครงสร้างต้อง Sig และมีทิศทางเป็นไปตามทฤษฎีที่ได้ระบุไว้ 
5. เมื่อปรับแบบจ าลองแล้วค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจ าลองต้องเป็นไปตามเกณฑ์ 
6. เมื่อปรับแบบจ าลองแล้วความสัมพันธ์ของความแปรปรวนร่วม โดยรวมทั้งแบบจ าลอง

ต้องไม่ติดลบ “covariance matrix is not positive definite. For more, see the discussion of 
the message: "This solution is not admissible".”  

ผลการวิเคราะห์บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ใน
แบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย (หลังปรับแบบจ าลอง) จากการ
ปรับแบบจ าลองได้แบบจ าลองที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และได้ค่าสถิติตามเกณฑ์ที่ก าหนดผล
การวิเคราะห ์(หลังปรับแบบจ าลอง) ดังตารางที่ 51 
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ตารางที่  51  ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองการศึกษาบทบาทการเป็นตัวแปร
ส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ใน
ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย (หลังปรับแบบจ าลอง) 

 

สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบ เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา ค่าที่ค านวณได ้ ผลการพิจารณา 

Chi-Square ( 2 ) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ > 0.05 

53.224 - 

df - 47 - 
p-value p > 0.05 .247 ผ่านเกณฑ์ 

df/2  df/2 < 2 1.132 ผ่านเกณฑ์ 

CFI   0.90 .998 ผ่านเกณฑ์ 
GFI > 0.90 .982 ผ่านเกณฑ์ 
AGFI > 0.90 .947 ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA < 0.05 .019 ผ่านเกณฑ์ 
RMR < 0.05 .022 ผ่านเกณฑ์ 

HOELTER > 200 420 ผ่านเกณฑ์ 

 
จากตารางที่ 51 ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองบทบาทการเป็นตัวแปร

ส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทาง
สังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจ
เริ่มต้นในประเทศไทย (หลังปรับแบบจ าลอง) พบว่า แบบจ าลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ พิจารณาจากสถิติที่ใช้ตรวจสอบ ความสอดคล้องระหว่างแบบจ าลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ได้แก่ ค่า Chi-Square( 2 ) = 53.224 ค่าองศาอิสระ (df) = 47 ค่า p-value = .247 มีค่ามากกว่า 

0.05 ค่าไค-สแควร์สัมพันธ์ ( 2 /df) = 1.132 มีค่าน้อยกว่า 3 ค่าดัชนี CFI = .998 มีค่ามากกว่า 
0.90 ค่าดัชนี GFI = .982 มีค่ามากกว่า 0.90 ค่าดัชนี  AGFI = .947 มีค่ามากกว่า 0.90 ค่าดัชนี 
RMSEA = .019 มีค่าน้อยกว่า .050 ค่าดัชนี RMR = .022 มีค่าน้อยกว่า .050 ค่าดัชนี HOELTER = 
420 มีค่ามากกว่า 200 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ค่าสถิติที่ส าคัญทุกดัชนีผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้สรุปได้
ว่า แบบจ าลองมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 16 
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ภาพที่  16  ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็น

ผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม 
ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมม 

และวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย (หลังปรับแบบจ าลอง) 

 
ภาพที่  17  ภาพสรุปผลการวิเคราะห์แบบจ าลอง 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะ 
การเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม 

ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรม 
และวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยและผลการทดสอบสมติฐาน 

 

ตารางที่  52  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลในแบบจ าลองบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะ
การเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม 
ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและ
วิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย (หลังปรับแบบจ าลอง) 

 

ตัวแปรตาม 
ทุนทาง

สังคม  (SC) 
 

ความสามารถ 
เชิงพลวัต 

(DC) 

คุณลักษณะ 
ความเป็น

ผู้ประกอบการ (EO) 

ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน 
(CA) 

ตัวแปรเชิง
สาเหตุ 

 r   r  TE DE IE TE DE IE 

ทุนทางสังคม   
(SC) 

      .460** .460**  .382** .246** .136** 
    .269        
            

ความสามารถ 
เชิงพลวัต 

(DC) 

      .332** .332**  .315** .217** .098** 

 .269           

            

คุณลักษณะการ
เป็น

ผู้ประกอบการ 
(EO) 

         .296** .296**  

            

            

R-squared   .404 .362 

Chi-Square = 53.224, df = 47, p = 0.247, CMIN/DF = 1.132, CFI = .998,  
GFI = .982, AGFI = .947, RMR = .022, RMSEA = .019, HOELTER = 420 (`critical N') 

 

หมายเหตุ ** หมายถึง p < 0.01  
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จากตารางที่  52 พบว่า ทุนทางสังคม (SC) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (CA) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0. 246 อีกทั้งยังมีอิทธิพลทางอ้อมใน
ทางบวกผ่านคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) โดยมีขนาดอิทธิพลทางอ่อมเชิงบวกเท่ากับ 
0.136 และมีขนาดอิทธิพลร่วมเชิงบวกมีขนาดเท่ากับ 0.382 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ความสามารถเชิงพลวัต (DC)  มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก  ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
(CA) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงมีขนาดเท่ากับ 0.217 อีกทั้งยังมีอิทธิพลทางอ้อมในทางบวกผ่าน
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) โดยมีขนาดอิทธิพลทางอ่อมเชิงบวกเท่ากับ 0.098 และมี
ขนาดอิทธิพลร่วมเชิงบวกมีขนาดเท่ากับ 0.315 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (CA) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.296 และมีขนาดอิทธิพลร่วมเชิงบวกโดยมี
ขนาดของอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.296 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สรุปทุนทางสังคม (SC) และความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน และมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกผ่านคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) 

ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างตัวแปรแฝงภายใน พบว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ ( R2 )  ของความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) มีค่าเท่ากับ 0.362 
หรือตัวแปรในแบบจ าลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ได้
ร้อยละ 36 ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 64 เกิดจากปัจจัยอื่น และค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) 
ของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) มีค่าเท่ากับ 0.40 หรือตัวแปรในแบบจ าลองสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ได้ร้อยละ 40 ส่วนที่เหลืออีก 
ร้อยละ 60 เกิดจากปัจจัยอื่น  
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ตารางท่ี  53  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกต 
 

 
ตัวแปร 

เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบ R2 
 i S.E. bi 

EO      
Auto .734 .071  13.576**  .551  
Compet .761 .052  13.519** .618  
Pro .771 .074 13.242 .674  
Inno  .779 - - .607  
Rick .488 .087  7.323**  .238  

SC      
SoIn .779 - - .608  
Tru .783 .074 13.025** .612  
Cult .759 .074 12.379** .576  
Den .688 .077 11.578** .473  
Norm .502 .075 8.418** .252  

DC      
Adap .591 .062 10.752** .349  
InnoCap .849 - - .721  
Absor .809 .056 13.937** .655  

CA      
CostAd .571 .063 10.341** .326  
Diff .847 - - .717  
SRespon .769 .073 12.826 .637  

 
หมายเหตุ ** หมายถึง p < 0.01 
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จากตารางที่ 53 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกต ดังนี้ 
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ พบว่าเมื่อพิจารณา

ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตจะเห็นว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัวตัวแปรที่มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ การความมีนวัตกรรม (Inno) รองลงมาคือการท างานเชิงรุก 
(Pro) ความความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Compet) ความความเป็นอิสระในการบริหาร (Auto) และ
ความการยอมรับความเสี่ยง (Risk) ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.78, 0.77, 0.76, 0.74 และ 
0.49 ตามล าดับโดยมีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) อยู่ระหว่าง 0.67- 0.24 

ทุนทางสังคม (SC) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ พบว่าเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ของตัวแปรสังเกตจะเห็นว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัวตัวแปรที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มากที่สุด คือความไว้วางใจ (Trust) รองลงมาคือ ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (SoIn) การแบ่งปันทาง
วัฒนธรรม (Cult) ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Den) และบรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Norm) ซึ่งมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.78, 0.78, 0.76, 0.72 และ 0.50 ตามล าดับโดยมีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
(R2) อยู่ระหว่าง 0.61-0.25 

ความสามารถเชิงพลวัต (DC) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ พบว่าเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรสังเกตจะเห็นว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัวตัวแปรที่มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ สมรรถนะทางนวัตกรรม (InnoCap) รองลงมาคือความสามารถในการดูด
ซับความรู้ (Absor) และความสามารถในการดูดซับความรู้ (Absor) ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.85, 0.81, และ0.59 ตามล าดับโดยมีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) อยู่ระหว่าง 0.72-
0.35 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ พบว่าเมื่อพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตจะเห็นว่ามีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ทุกตัวตัวแปรที่มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ความได้ เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 
(Differentiation) รองลงมาคือความได้ เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด 
(SResponse) และประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (CostAd) ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 
0.85, 0.77, และ 0.57 ตามล าดับโดยมีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) อยู่ระหว่าง 0.72-0.33 
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ตารางท่ี  54  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 

สมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 1: ความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีอิทธิพลต่อทุนทาง
สังคม (SC) ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นของประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 2: ความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีอิทธิพลต่อ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) ในธุรกิจนวัตกรรมและ
วิสาหกิจเริ่มต้นของประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 3: ทุนทางสังคม (SC) มีอิทธิพลต่อคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ (EO) ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นของ
ประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 4: ทุนทางสังคม (SC) มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (CA) ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นของ
ประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 5: คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ (EO) มีอิทธิพล
ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ในธุรกิจนวัตกรรมและ
วิสาหกิจเริ่มต้นของประเทศไทย 

ยอมรับสมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 6: ความสามารถเชิงพลวัต (DC) และทุนทางสังคม 
(SC) มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ในธุรกิจ
นวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นของประเทศไทย โดยผ่านคุณลักษณะ
การเป็นผู้ประกอบการ (EO) 

ยอมรับสมมติฐาน 

 
โดยสรุปการศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลที่รวบรวมจากผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและ

วิสาหกิจเริ่มต้น ที่ลงทะเบียนเข้ารับค าปรึกษาพัฒนานวัตกรรมจากส านักงานวัตกรรมแห่งชาติ
(องค์การมหาชน) และได้รับทุนสนับสนุนในการด าเนินธุรกิจ ปี พศ. 2559 ถึงปี พศ. 2561จ านวน
ทั้งสิ้น 350 ราย โดยการศึกษาบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็น ผู้ประกอบการ 
ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย โดยผู้วิจัยมีเชื่อจาก
การทบทวนวรรณกรรมว่า ความสามารถเชิงพลวัตและทุนทางสังคม ที่มีบทบาทต่อคุณลักษณะการ
เป็นผู้ประกอบการ และในขณะเดียวกันคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ก็มีบทบาทต่อความ
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ได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจ จึงเป็นไปได้ที่จะมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างความสามารถ
เชิงพลวัตและทุนทางสังคมกับความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจ ซึ่งในตัวแปรสังเกตุที่อาจมี
ความเชื่อมโยงส่งผลต่อกัน มีความเป็นไปได้ที่น่าจะชัดเจนในกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น
ในประเทศไทย การเข้าไปศึกษาวิจัยถึงอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมในบทบริบทเหล่านี้จะท า
ให้ค้นพบข้อมูลเชิงประจักษ์ ว่ามีบทบาทของเป็นตัวแปรส่งผ่านเกิดขึ้นจริงหรือไม่ในแบบจ าลองและ
เป็นไปตามการเชื่อมโยงจากการทบทวนวรรณกรรม หรือไม่ และผู้วิจัยจะน าผลของการศึกษาที่ได้มา
น าเสนอใน ผลสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะจากการวิจัยต่อไป 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย เพ่ือต้องการหาค าตอบในทางวิชาการ
ว่าด้วยข้อสงสัยคือ ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
มีอิทธิพลต่อกันอย่างไร ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันในทางธุรกิจ  ประการที่สองเพ่ือหาค าตอบ
ว่า ความสามารถเชิงพลวัต และทุนทางสังคม มีอิทธิพลร่วมกันหรือไม่อย่างไรต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันในทางธุรกิจ ของกิจการของธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย เมื่อ
ผ่านคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในถานะตัวแปรส่งผ่าน  ของผู้ประกอบการธุรกิจนวัตกรรม
และผู้ประกอบการวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 
ได้แก่ผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น ที่ลงทะเบียนเข้ารับค าปรึกษาพัฒนา
นวัตกรรมจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) จ านวน 350 ราย  

ตัวแปรภายในแบบจ าลองที่ใช้ในการวิจัยนี้ประกอบไปด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัว ได้แก่ ทุนทาง
สังคม (SC) ความสามารถเชิงพลวัต (DC) ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) และคุณลักษณะการ
เป็นผู้ประกอบการ (EO) 

เครื่องมือที่ใช้การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามที่พัฒนาจากกรอบแนวคิดที่ได้ท าการ
ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลมีจ านวนข้อ
เป็นค าถามที่ถามข้อมูลทั่วไปกลุ่มตัวอย่างทจ านวน 13 ข้อและค าถามหัวข้อวิจัย 4 ปัจจัย 69 ข้อรวม
จ านวนทั้งสิ้น 83 ข้อ  

โดยสรุปผลการวิจัยแบ่งน าเสนอ 4 ส่วน รายละเอียดดังนี้ 
1.  สรุปผลการวิจัย (Conclusions) 
2.  การอภิปรายผลการวิจัย (Discussion of Findings) 
3.  ประโยชน์และการน าไปใช้ (Contribution and Implications) 

3.1  ประโยชน์เชิงทฤษฎี (Theoretical contribution) 
3.2  ประโยชน์เชิงปฏิบัติ (Practical contribution) 

4. ข้อจ ากัดและขอเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต (Limitations and Suggestions 
for future research) 
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สรุปผลการวิจัย 
 

ในส่วนการสรุปผลการวิจัยนี้ผู้วิจัย ได้สรุปผลการวิจัยเป็น 5 ประเด็นคือ ประเด็นที่หนึ่ง.
ผลสรุปข้อมูลทั่วไปของประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  ประเด็นที่สองเป็นการสรุปกระบวนทัศน์ด้าน
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยในครั้งนี้ ประเด็นที่สามเป็นการสรุปด้านเครื่องมือที่ใช้ใน  
การวิเคราะห์ผลการวิจัย ประเด็นที่สี่สรุปผลแบบจ าลองสมการโครงสร้าง และประเด็นที่ห้าสรุปผล
การทดสอบสมมติฐาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
1.  ผลสรุปข้อมูลทั่วไปประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรคือกลุ่มกิจการธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น ที่ลงทะเบียนเข้ารับค าปรึกษา
พัฒนานวัตกรรมจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ  (องค์การมหาชน) ในช่วงปี พ.ศ. 2559- 2561 
จ านวน 1,100 ราย ผู้วิจัยได้การกระจายแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน  
750 ชุด และได้รับการส่งกลับแบบสอบถามกลับมายัง 370 ฉบับคิดเป็นอัตราร้อยละ 49.00 และ
ผู้วิจัยได้คัดกรองแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ครบตามพร้อมส าหรับการวิเคราะห์ได้จ านวนตัวอย่าง
ที่สามารถใช้ส าหรับการวิเคราะห์ได้ 350 ชุด โดมมีข้อมูลทั่วไปดังนี้ 

เพศของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 319 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 91.40 และเพศหญิง จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 8.6 ตามล าดับ  ช่วงอายุกลุ่ม
ตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอายุอยู่ระหว่าง 45 – 49 ปีจ านวน 97 คนคิดเป็นร้อยละ 
27.9 และ ตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไป 90 คนคิดเป็นร้อยละ 25.9 อายุอยู่ระหว่าง 45 – 49 ปีจ านวน 97 คน
คิดเป็นร้อยละ 27.9 มีอายุอยู่ระหว่าง ต่ ากว่า 30 ปีจ านวน 16 คนคิดเป็นร้อยละ 4.6  โดยมีระดับ
การศึกษาส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีมีจ านวน 80 คนคิดเป็นร้อยละ 80.5 สูงกว่า
ปริญญาตรี 532 คนคิดเป็นร้อยละ 15.2 และต่ ากว่าปริญญาตรี 15 คนคิดเป็นร้อยละ 4.3 ตามล าดับ  
ทั้งหมดผ่านประสบการณ์การท างานก่อนส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท างาน ประกอบธุรกิจส่วนตัวมี
จ านวน 86 คนคิดเป็นร้อยละ 62.4 พนักงานบริษัทเอกชนมีจ านวน 217 คนคิดเป็นร้อยละ 24.7 
พนักงานรัฐวิสาหกิจมีจ านวน 18 คนคิดเป็นร้อยละ 5.2 และรับราชการมีจ านวน 15 คนคิดเป็นร้อย
ละ 4.31  ต าแหน่งงานที่ท าก่อนที่จะเข้าสู่กิจการปัจจุบันส่วนใหญ่มีต าแหน่งงานเป็นพนักงาน 256 
คนคิดเป็นร้อยละ 73.6 ผู้บริหารระดับต้น 58 คนคิดเป็นร้อยละ 16.7 ผู้บริหารระดับกลาง 32 คน 
คิดเป็นร้อยละ 9.2 และผู้บริหารระดับสูง 2 คนคิดเป็นร้อยละ 0.6 และปัจจุบันส่วนใหญ่มีต าแหน่งใน
กิจการเป็นผู้บริหาร 305 คนคิดเป็นร้อยละ 87.6 เป็นหุ้นส่วนและผู้บริหาร 25คนคิดเป็นร้อยละ 7.2 
และเป็นเจ้าของและผู้บริหาร 18 คนคิดเป็นร้อยละ 5.2  โดยมีรูปแบบการด าเนินงานส่วนใหญ่เป็น 
บริษัทจ ากัด 305 รายคิดเป็นร้อยละ 87.6 ห้างหุ้นส่วน 25 รายคิดเป็นร้อยละ 7.2 และเจ้าของคน
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เดียว 18 รายคิดเป็นร้อยละ 5.2  และมีอายุของกิจการอยู่ระหว่าง 10 ปีขึ้นไป 207 กิจการคิดเป็น
ร้อยละ 59.5 มีอายุของกิจการ 5 – 10 ปี 122 กิจการคิดเป็นร้อยละ 35.1 และต่ ากว่า 5 ปี 19 
กิจการคิดเป็นร้อยละ 5.5  มีส่วนในการจ้างงานโดมมีจ านวนลูกจ้างอยู่ระหว่าง 50 – 199 คน 
มีจ านวน 204 กิจการคิดเป็นร้อยละ 58.6 มีจ านวนลูกจ้าง 200 คนขึ้นไปมีจ านวน 101 กิจการคิด
เป็นร้อยละ 29.0 และมีจ านวนลูกจ้างต่ ากว่า 50 คนมีจ านวน 43 กิจการคิดเป็นร้อยละ 12.4 รวม
ทั้งสิ้น 73ม661 อัตราโดยประมาณ  จ าแนกปีที่กิจการร่วมโครงการฯออกได้ดังนี้ ร่วมโครงการฯ 
ในปีพ.ศ. 2559 มีจ านวน 69 กิจการคิดเป็นร้อยละ 19.8 ร้อยละ พ.ศ. 2560 มีจ านวน 82 กิจการคิด
เป็นร้อยละ 23.6 และ พ.ศ. 2561 มีจ านวน 197 กิจการคิดเป็นร้อยละ 56.6  ทั้ง 350 เข้าร่วม
โครงการฯมาอย่างน้อย 4 ปีภาษี ไม่มีผลก าไรในปีภาษีที่ผ่านมา 14 กิจการคิดเป็นร้อยละ 4.0 และ 
มีผลก าไร 334 กิจการคิดเป็นร้อยละ 96.0  จัดกลุ่มกิจการตามลักษณะของกิจการส่วนใหญ่เป็ น
ผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรม 325 กิจการคิดเป็นร้อยละ 93.4 และเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจ
เริ่มต้น 23 กิจการคิดเป็นร้อยละ 6.6 แบ่งมามประเภทของกิจการ กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการในภาคการผลิต 186 กิจการคิดเป็นร้อยละ 53.4 เป็นผู้ประกอบการใน
ภาคการบริการ 96 กิจการคิดเป็นร้อยละ 27.6 เป็นเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตร 36 
กิจการคิดเป็นร้อยละ 10.3 ผู้ประกอบการในภาคการพาณิชยการ 24 กิจการคิดเป็นร้อยละ 6.9 และ
เป็นผู้ประกอบการในภาคการน าเข้าหรือส่งออก 6 กิจการคิดเป็นร้อยละ 1.7 

 
2.  สรุปกระบวนทัศน์ทางทฤษฎี 

ผู้วิจัยได้สังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
ความสามารถเชิงพลวัต ทุนทางสังคม และ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน จากการทบทวน
วรรณกรรมทั้งจากหนังสือต ารา เอกสารทางวิชาการ และผลงานการตีพิมพ์งานวิจัยจากวารสารต่าง ๆ 
เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ของหัวข้อข้างต้นนี้ ถ้ามีนักวิชาการท่านใดได้น าเสนอเหตุผลทางวิชาการ
เลขเด่นดังกล่าวไว้บ้างอย่างไรจึงพอจะสรุปเป็นกระบวนทัศน์ทางทฤษฎีของงานวิจัยฉบับนี้ได้ดังนี้ 

2.1  ทฤษฎีคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
คุณ ลั กษ ณ ะของการ เป็ น ผู้ ป ระกอบการ (Entrepreneurial Orientation) Richard 

Cantillon (ประมาณ ค.ศ. 1730) ให้นิยามกว้าง ๆ ประกอบด้วย 3 ประเด็นว่า "ความเป็น
ผู้ประกอบการคือผู้ที่มี" 1) ความไม่แน่นอนและความเสี่ยง 2) ความสามารถในการบริหารจัดการที่
สมบูรณ์และ 3) การฉวยโอกาสจากการสร้างสรรค์ (Cantillon, 2000).  Schumpeter (1934) กล่าว
ว่าผู้ประกอบการส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นเจ้าของกิจการที่ปฏิรูปและปฏิวัติรูปแบบการผลิตโดยการใช้
ประโยชน์จากนวัตกรรมและเทคโนโลยีเพ่ือเพ่ือตอบสนองปัจจัยความต้องการ Lumpkin and Dess 
(2001) เสนอว่าคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการ เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการท าให้ธุรกิจ 
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ท าให้สามารถเติบโตได้อย่างรวดเร็ว โดยจ าแนกองค์ประกอบออกได้เป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ความเป็น
อิสระในการบริหารงาน (Autonomy) คือการมีอิสระในแนวคิดและแนวทางในการท างาน ของบุคคล
หรือกลุ่ มบุ คคลสามารถใช้ ความคิ ด ใหม่  ๆ  ส ร้ า งส รรงาน ได้ เอง 2) ความมี น วัตกรรม 
(Innovativeness) คือองค์กรความสามารถครอบครองสิ่งใหม่ที่ใช้ในการด าเนินงานอันได้แก่การมี
ความสามารถทางนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์  ความสามารถทางนวัตกรรมด้านกระบวนการ
ความสามารถทางนวัตกรรมด้านพฤติกรรรมองค์กร  และความสามารถทางนวัตกรรมด้านกลยุทธ์  
3) การท างานเชิงรุก (Proactiveness) คือการท างานที่ก าหนดวางแผนไว้ล่วงหน้า มีวิธีปฏิบัติที่
ตอบสนองแผนงานอย่างเหมาะสม มีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานเสมอ และพร้อมที่
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 4) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness) คือการ
ตอบสนองต่อการกระท าของคู่แข่งขันในธุรกิจโดยการทุ่มเททรัพยากรเพ่ือให้เกิดผลทางการแข่งขัน  
หรือเพ่ือต าแหน่งทางการตลาด และ 5) การยอมรับความเสี่ยง (Risk taking) คือความพร้อมยอมรับที่
จะตัดสินใจและการด าเนินงานภายใต้ความไม่แน่นอน โดยมีความรู้และข้อมูลเป็นฐานในการตัดสินใจ
ในทางธุรกิจ (Lyon et al., 2000) 

โดยสรุปคุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการก็คือ ลักษณะขององค์กรทางธุรกิจหรือกิจการ
ที่เป็นปัจจัยส่งเสริมให้กิจการมีการเติบโตและความส าเร็จได้อย่างรวดเร็ว มีตัวชี้วัดคือ 1) ความเป็น
อิสระในการบริหารงาน 2) ความมีนวัตกรรม 3) การท างานเชิงรุก 4) ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
และ 5) การยอมรับความเสี่ยง  

 
2.2  ทฤษฎีความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability)  
ความสามารถเชิงพลวัต คือ ความสามารถในการบูรณาการทรัพยากรภายในขององค์กรที่มี

อิทธิพลต่อการพัฒนาความสามารถในการด าเนินกิจการขององค์กร มีรากฐานมาจากแนวคิดฐาน
ทรัพยากรขององค์กร (Resource Based View :RBV) (Barney, 1991; Penrose, 1995) 1) เป็น
เรื่องของการที่องค์กรมีความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้ (Absorptive Capability) มีการซึม
ซับบทเรียน ข้อมูล ประสบการณ์หรือองค์ความรู้ระหว่างหน่วยธุรกิจภายในองค์กร ตั้งแต่ระดับบุคคล 
กลุ่ม และองค์กร ในมิติเวลาที่แตกต่างกันอย่างเห็นคุณค่าและการถ่ายทอดต่อกันเพ่ือน าไปใช้
ประโยชน์ 2) เป็นเรื่องของความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) ว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงแนวคิดและองค์ความรู้ที่องค์กรเป็นผู้ไฝ่ไปสู่การสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่หรือบริการใหม่เป็น
เรื่องกระบวนการสนับสนุนให้เกิดผู้สร้างนวัตกรรมหรือที่เรียกว่านวัตกรในองค์กร 3) เป็นเรื่องของ
ความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive Capability) องค์กรจะต้องมีความสามารถการรับรู้ 
(Sensing) ประเมินสภาพแวดล้อมทางธุรกิจถึงโอกาสและภัยคุกคามที่จะมีแล้วจึงเตรียมความพร้อม
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ขององค์กรที่จะเปลี่ยนแปลงสิ่งต่างๆในองค์กรได้อย่างทันเวลา ที่จะใช้ประโยชน์จากโอกาสและแก้ไข
ความเสียหายจากอุปสรรคนั้น ๆ โดยใช้ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่า (Teece, 2007) 

สรุปความสามารถเชิงพลวัต คือ ตัวชี่วัดวัฒนธรรมในการขับเคลื่อนเปลี่ยนการแปลงภายใน
องค์กรรูปแบบใหม่ ประกอบด้วย 3 ด้านอันได้แก่ ความสามารถด้านการปรับตัว ความสามารถด้าน
การดูดซับองค์ความรู้ และความสามารถด้านนวัตกรรม หากองค์กรใดมีความสามารถ 3 ด้านนี้จท าให้
เกิดความสามารถกับองค์กรที่จะขับเคลื่อนอย่างเร็วและแรงด้วยความยั่งยืนและแข็งแกร่ง 

 
2.3  ทฤษฎีทุนทางสังคม (Social Capital) 
ทฤษฎีทุนทางสังคม (Social Capital) หมายถึงลักษณะขององค์กรในการปฏิสัมพันธ์เชิง

สังคม เช่นการมีเครือข่าย บรรทัดฐานที่องค์กรใช้และความไว้วางใจในสังคม อ านวยให้เกิดความ
ประสานงานและการร่วมมือเพ่ือผลประโยชน์ซึ่งกันและกันภายในสังคมที่องค์กรนั้น  ๆ เป็นสมาชิก 
โดยมีมิติของทุนทางสังคม3 มิติประกอบไปด้วย มิติด้านความสัมพันธ์ (Relational dimension) มี 1. 
ตัวชี้วัดได้แก่ การมีปฏิสัมพันธ์กันทางสังคม (Social interaction) เช่นการติดต่อสื่อสารทั้งในและ
นอกองค์กร การประสานงาน การเข้าร่วมกิจกรรม และการพบปะกันระหว่างกิจการหรือในองค์กร
ธุรกิจที่อยู่ร่วมกันและในอุตสาหกรรมเดียวกัน  มิติโครงสร้าง (Structural dimension) มีตัวชี้วัด
ได้แก่ 1) ตัวชี้วัดความไว้วางใจ (Trust) ตัวอย่างเช่นการไว้วางใจในคุณภาพสินค้าหรือบริการ การพึง
ในแลกเปลี่ยนกัน การไว้วางใจต่อการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางธุรกิจ การแสดงถึงการมีเครดิตระหว่างกัน 
การให้โอกาสในการท างาน การเชื่อในการมีอยู่ของความสามารถของผู้ร่วมงาน และ 2) ตัวชี้วัดการ
แบ่งปันทางวัฒนธรรม (Shared culture) หมายถึงการยอมรับในรูปแบบของกิจกรรมและโครงสร้าง
เชิงสัญลักษณ์บางอย่างขออีกฝ่ายหนึ่งและอาจน ามาใช้ในกิจการของตนโดยมุ่งหวังที่จะให้เกิดการ
พัฒนาในรูปแบบเช่นเดียวกันหากน าวัฒนธรรมภายนอกองค์กรของอีกกิจการมาใช้  มิติการรั บรู้ 
(Cognitive dimension) มีตัวชี้วัดได้แก่ 1) ตัวชี้วัดความใจใส่กันอย่างเต็มที่ (Density) หมายถึง 
การมุ่งที่จะมีส่วนเข้าไปในการช่วยเหลือ หรือแบ่งปันทรัพยากรทางธุรกิจกับอีกฝ่ายหนึ่งโดยหวังให้
เกิดประโยชน์ต่อฝ่ายนั้นหรือเกิดประโยชน์ร่วมกันทั้ งสององค์กร ผ่านทางการให้ค าแนะน า 
การแบ่งปันข้อมูล และการช่วยเหลือในการตัดสินใจในบางกรณีเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจ และ 
2) ตัวชี้วัดบรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) หมายถึงการมีเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงที่จะใช้ใน
การด าเนินธุรกิจร่วมกันโดยทั้งสองฝ่ายมีความตกลงต่อกันที่จะใช้บรรทัดฐานนั้นๆในการก ากับกิจการ
ทางธุรกิจระหว่างกันโดยเป็นที่ยอมรับกันทั้งสองฝ่าย รวมทั้งสิ้น 5 ตัวชี้วัดตามแนวคิด ของ Putnam 
(Putnam et al., 1993)  
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โดยสรุปการมีอยู่ของทุนทางสังคมในทางธุรกิจ คือการที่กิจการหรือองค์กรธุรกิจใช้ต้นทุน
จากการที่กิจการเป็นสมาชิกในสังคมที่ตนอยู่ร่วมให้ประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจ โดยตัวชี้วัดถึงต้นทุน
นั้น 5 ตัวชี้วัดด้วยกันคือ 1) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 2) ความไว้วางใจ 3) การแบ่งปันทางวัฒนธรรม 
4) ความเอาใจใส่กันอย่างเต็มที่ และ 5) บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน 

 
2.4  ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) 
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน หมายถึง ความสามารถในผลิตสินค้าหรือบริการที่ลูกค้า

ต้องการด้วยประสิทธิภาพที่เหนือกว่าคู่แข่งขันโดยมีพ้ืนฐานที่ส าคัญ 4 ประการ คือ ทรัพยากรภายใน
นั้นต้องมีคุณค่า (Valuable resources) ต้องหายาก (Rare resources) ยากที่จะเลียนแบบได้ 
(Imitate resources) และไม่สามารถทดแทนได้อย่างสมบูรณ์ (Non substitutable resources) 
(Barney, 1991) กอปรกับการที่ มีประสิทธิภาพ คุณภาพ นวัตกรรม และสามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการของตลาด ด้วยการบริหารต้นทุนที่ดีกว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่งในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Porter 
and Millar, 1985) หากมองในรูปแบบของการด าเนินการทางกลยุทธ์ตามแนวคิดของ Porter’s 
Generic Competitive Strategies อาจแบ่ งออกได้ เป็น 1) กลยุทธ์ผู้น าด้านต้นทุนต่ า (Cost 
Leadership) มุ่งเน้นต้นทุนในการผลิตหรือบริการให้ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยในอุตสาหกรรม  2) กลยุทธ์ความ
แตกต่าง (Differentiation) มุ่งเน้นหาจุดเด่นที่ไม่เหมือนกับคู่แข่งในอุตสาหกรรม และสร้างคุณค่าที่
รับรู้ได้ให้กับลูกค้า และ 3) กลยุทธ์มุ่งเน้นเฉพาะกลุ่ม (Focus) คือมุ่งเน้นไปที่กรอบการแข่งขันที่ถูก
ก าหนดโดยเลือกเฉพาะส่วนใดส่วนส่วนหนึ่งของตลาดที่มีการแบ่งส่วนตลาดหรือกลุ่มต่าง ๆ ของลูกค้า
โดยใช้เกณฑ์ข้อก าหนดหลากหลายด้าน (Porter, 1980) แต่ในทางวิชาการการวัดความได้เปรียบใน
การแข่งขันขององค์กรธุรกิจที่มีต่อคู่แข่งในอุตสาหกรรมมีข้อต่างจากการวัดกลยุทธ์การด าเนินงาน
เล็กน้อย อย่าไรก็ตามมีนักวิชาการหลายท่านได้ก าหนดตัวชี้วัดไว้ซึ่งยังคงล้อตามแนวคิดกลยุทธ์การ
แข่งขันทางธุรกิจของ Porter ที่ได้น าเสนอไว้ข้างต้นคือ ความได้เปรียบทางการแข่งขั้นทางธุรกิจ
ประกอบไปด้วย 3 ด้านได้แก่ 1) การมีความได้เปรียบด้านต้นทุนผลิตภัณฑ์  (Product Cost 
advantage) คือมุ่งเน้นแข่งขันบริหารที่ต้นทุนให้ต่ า 2) การมีความได้เปรียบด้านการมีความแตกต่าง
ของสินค้าและบริการ (Differentiation) คือการมุ้งน าเสนอสินค้าหรือบริการที่ตลาดรับรู้ได้ถึงคุณค่าที่
แตกต่าง  และ 3) การมีความได้เปรียบด้านความเร็วในการการตอบสนองความต้องการของตลาด
(Speed of Market response) คือความสามารถในการปรับแต่งผลิตภัณฑ์หรือบริการกับความ
ต้องการของลูกค้า ความสามารถในการส่ง และมีความยึดหยุ่นต่อความต้องการของลูกค้าในเวลา
จ ากัด (Köseoglu et al., 2013) ซึ่งในข้อท้ายนี้เป็นการจ ากัดความให้ชัดเจนขึ้นในหัวข้อโฟกัสที่ 
พอตเตอร์ได้เสนอไว้ 
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โดยสรุป ความได้เปรียบทางการแข่งขัน คือความสามารถที่องค์มีเหนือกว่าคู่แข่งขัน โดยวัด
ได้จากตัวชี้วัด 3 ด้านได้แก่ 1) การมีความได้เปรียบด้านต้นทุน 2) การมีความได้เปรียบด้านการสร้าง
ความแตกต่างของสินค้าและบริการ และ 3) การมีความได้เปรียบด้านความเร็วในการการตอบสนอง
ความต้องการของตลาด 
 
3.  สรุปเครื่องมือวิจัย 

เครื่องมือวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
เป็นไปอย่างถูกต้องและแม่นย าตามมาตรฐานระเบียบการวิจัยที่ดี ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยมีการวางแผน
ตามระเบียบวิธีวิจัยที่ได้ศึกษามา เพ่ือเริ่มต้นการสร้างเครื่องมือวัดหรือการวัดให้ตรงกับบริบท
แวดล้อมของการวิจัย ด้วยการทบทวนวรรณกรรมแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ ยวข้องได้แก่ คุณลักษณะ
ของการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) ความสามารถเชิงพลวัต (Employee 
engagement) ทุ น ท างสั งคม  (Social Capital) แ ล ะ  4 ) ค วาม ได้ เป รี ย บ ท างก ารแข่ งขั น 
(Competitive Advantage) ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือที่พัฒนามาจากหลายงานวิจัยต้นฉบับมาจัดท าเป็น
เป็นชุดข้อถามใหม่เพ่ือความสอดคล้องต่อบริบทของกลุ่มตัวอย่างและประเทศไทย ผู้ศึกษาได้
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามโดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1. ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในเรื่องบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่าน
ของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม 
ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นใน
ประเทศไทย แล้วน ามาก าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา ก าหนดนิยามค าศัพท์ปฏิบัติการ เพ่ือ
ควบคุมแนวทางการสื่อสารในการสร้างแบบสอบถาม 

ขั้นตอนที่  2 . การแปลความหมายข้อค าถามไปข้างหน้ าอย่ างเดี ยว ( forward-only 
translation) โดยใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ท่าน 

ขั้นตอนที่ 3. การแปลย้อนกลับ (back-translation) โดยใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ท่านร่วมกับการ
ตรวจสอบของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ขั้นตอนที่ 4. สร้างแบบสอบถามและตรวจสอบเนื้อหาของแบบสอบถามสร้างแบบสอบถาม
เกี่ยวกับเรื่องบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยและสอบทานเนื้อหาของแบบสอบถาม
ว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัยหรือไม่ จากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบซ้ าอีกครั้งแล้ว
น ามาปรับปรุงตามข้อแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิของคณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ช่วยตรวจสอบร่วมด้วย แล้วท าการความตรงเชิงเนื้อหาด้วยคณะกรรมการ
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ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 ท่าน และน าแบบสอบถามไปตรวจสอบความตรง (Validity) โดยใช้วิธีการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยการค านวนค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content validity index –CVI) 

ขั้นตอนที่ 5. น าแบบสอบถามที่ได้ไปทดลองใช้ (Questionnaire Try Out system) น าแบบที่
ได้ไปทดลองใช้กับกลุ่มประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คนเพ่ือหาข้อสรุปความน่าเชื่อถือ 
(Reliability) ได้ท าการทดสอบค่า Cornbrash’s Alpha และได้ค่าความน่าเชื่อถือทั้งรายด้านและราย
ฉบับไม่น้อยกว่า 0.70 ถือว่าความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามฉบับนี้ยอมรับได้ (กัลยา  วานิชย์บัญชา, 
2545) 

 
4.  สรุปผลแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 

การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างเรื่อง บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม 
ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นใน
ประเทศไทย โดยใช้ผลค่าเฉลี่ยของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาเป็นตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรก่อนปรับ
โครงสร้างพบว่าค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบแบบจ าลองไม่มีค่าสถิติความสอดคล้องกัน จึงท าการปรับ
แบบจ าลองโดยพิจารณาโยงเส้นความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตตามค่า 
MI (Modification Index) พบว่าค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบแบบจ าลอง จ านวน 8 ดัชนีมีความ

สอดคล้องทุกค่า ดังนี้ ค่าดัชนีค่า p-value (.247) ค่าดัชนี CMIN/DF ( 2 / df) (1.132) ค่าดัชนี GFI 
(.982) ค่าดัชนี AGFI (.947) ค่าดัชนี CFI (.998) ค่าดัชนี RMSEA (.019)  RMR (.022) และค่าดัชนี 
HOELTER (420) ดังนั้นจึงถือว่าแบบจ าลองดังกล่าวมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   

 
5.  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ในการทดสอบสมมติฐาน  H1 พบว่าระดับของ ทุนทางสังคมในกิจการธุรกิจนวัตกรรมและ
วิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยที่มีเพ่ิมขึ้นจะมีอิทธิพลเชิงบวกต่อคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

ในการทดสอบสมมติฐาน  H2 พบว่าระดับของทุนทางสังคมในกิจการธุรกิจนวัตกรรมและ
วิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยที่มีเพ่ิมข้ึนจะมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

ในการทดสอบสมมติฐาน  H3 พบว่าระดับความสามารถเชิงพลวัตในกิจการธุรกิจนวัตกรรม
และวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยที่มีเพ่ิมขึ้นมีอิทธิพลเชิงบวกกับคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
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ในการทดสอบสมมติฐาน  H4 พบว่าระดับความสามารถเชิงพลวัตในกิจการธุรกิจนวัตกรรม
และวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยเพ่ิมขึ้นจะมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01  

ในการทดสอบสมมติฐาน  H5 พบว่าระดับของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในกิจการ
ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยที่เพ่ิมขึ้นจะมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อความได้เปรียบ
ในการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลเชิง
บวกต่อความได้เปรียบในการ 

ในการทดสอบสมมติฐาน  H6 พบว่าระดับของทุนทางสังคมและความสามารถเชิงพลวัต 
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขันเมื่อมีคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการเป็นตัวแปร
ส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 

การอภิปรายผลการวิจัย 
 
การอภิปรายผลครั้งนี้แบ่งประเด็นอภิปรายตามวัตถุประสงค์การวิจัย 6 ประเด็นโดยมี

รายละเอียดดังนี้ 
1.  ทุนทางสังคมมีอิทธิพล (SC) เชิงบวกต่อคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ (EO) ใน

ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย พบว่า ทุนทางสังคม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ทุนทางสังคม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกคุณลักษณะความเป็น
ผู้ประกอบการ ซึ่งจากผลการวิจัยระบุว่าทุนทางสังคมในด้านความไว้วางใจ (Trust) ปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม (Social interaction) และการแบ่งปันทางวัฒนธรรม (Shared culture) มีความสัมพันธ์กันสูง
กั บ  ก า ร มี น วั ต ก ร ร ม  ( Innovativeness) ค ว า ม ก้ า ว ร้ า ว ใน ก า ร แ ข่ ง ขั น  (Competitive 
aggressiveness) และการท างานเชิงรุก (Proactiveness) รูปแบบการมีอิทธิพลจากทุนทางสังคม
ของกิจการมีอิทธิพลทางตรงกับคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ โดยเฉพาะจากทุนทางสังคมใน
ลักษณะนี้เกี่ยวพันกับเรื่องของความรู้สึกนึกคิด จิตใจ ความเชื่อ ทัศนคติ (Nahapiet and Ghoshal, 
2000) อีกนิยามของทุนทางสังคมเป็นเรื่องของการจัดความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทอันหลากหลาย
ของสมาชิกในสังคมจนแสดงออกมาเป็นพฤติกรรม และเป็นการยึดโยงกันของคนในองค์กรทั้งในแบบ
รูปธรรมและนามธรรม (Putnam et al., 1993) ทุนทางสังคมส่งเสริมความรู้สึกมีพลังร่วมท าให้เกิด
ความฮึกเหิมที่จะต่อสู้กับปัญหาและอุปสรรคหรือคู่แข่งในทางธุรกิจ จึงไม่เป็นที่แปลกใจที่ผู้ที่เป็น
สมาชิกในองค์กรที่มีทุนทางสังคมสูงจะมีความก้าวร้าวในการแข่งขันสูงขึ้นตามไปด้วย ในมิติโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ในทุนทางสังคมส่งผลต่อการแข่งขันทางนวัตกรรมของบริษัทในประเทศจีนที่รุนแรงกว่า
กลุ่มผู้ประกอบการที่มีทุนทางสังคมภายในต่ า (Shan et al., 1994) ทุนทางสังคมจึงสอดคล้องกับ
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ปัจจัยความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive Aggressiveness) ที่อยู่ภายในคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ ผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้พบว่าปัจจัยภายในของทุนทางสังคมที่ส่งผลสูงต่อการมีทุนทาง
สังคมในผู้ประกอบการในกิจการธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย สูงสุดคือความ
ไว้วางใจ (Trust) และปัจจัยภายในของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการที่ส่งผลสูงต่อการมี
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ คือความมีนวัตกรรม (Innovativeness) และหากจะเชื่อมโยงถึง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัวนี้ว่ามีความส าคัญต่อการ คงพอสามารถชี้ให้เห็นได้ผ่าน
งานวิจัยเรื่อง “Trust and Innovation within the Firm: Evidence from Matched CEO-Firm 
Data” ของ Kieu Trang Nguyen ที่ศึกษาพบว่าความไว้วางใจของ CEOs ต่อพนักงานในองค์กร
ส่งผลท าให้บริษัทมหาชนขนาดใหญ่ในสหรัฐฯ 3,598 แห่งได้ครอบครอง 700,000 สิทธิบัตรในช่วงปี 
2543-2554 นับว่าเป็นการประสบความส าเร็จที่ยิ่งใหญ่ขององค์กรธุรกิจในตลาดหลักทรัพย์ของ
อเมริกาที่สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมจากการมีนวัตกรรมซึ่งเกิดจากการเปิดโอกาสของผู้บริหารให้โอกาส
พนักงานได้มีโอกาสใช้ความคิดสร้างสรรค์จนออกมาเป็นสินค้าและบริการทางนวัตกรรม (Nguyen, 
2019) จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคม ส่งอิทธิพลในทางบวกต่อ
คุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ กันท าให้เกิดสมมติฐานการศึกษาที่ว่าทุนทางสังคมที่ส่งผล
ทางบวกต่อคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการในกิจการธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจ
เริ่มต้นในประเทศไทยท าให้เกิดสมมติฐานเพ่ือจุดประสงค์ของการศึกษานี้ว่าทุนทางสังคมมีแนวโน้ม
เพ่ิมสูงที่จะส่งเสริม ให้คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการของธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นใน
ประเทศไทยมีระดับสูงขึ้นตามไปด้วย 

2. ทุนทางสังคม (SC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ในธุรกิจ
นวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย พบว่าทุนทางสังคม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน  ซึ่งจากผลการวิจัยระบุว่าทุนทางสังคมในด้านความไว้วางใจ (Trust) ความ
ไว้วางใจ  (Density) และบรรทั ดฐานที่ ใช้ ร่ วมกัน  (Shared norms) มีความสัม พันธ์กันกับ 
ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage) และความได้เปรียบด้านความรวดเร็ว
ในการตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market response) อยู่ในรูปแบบของความไว้วางใจกัน 
(Trust) ระหว่างเครือข่ายธุรกิจท าให้เกิดความเข้าใจอันดีระหว่างกันสนับสนุนให้เกิดความไวต่อการ
ตอบสนองต่อบุคคลในเครือข่ายธุรกิจในรูปแบบการให้ความร่วมมือต่อลูกค้าภายในขององค์กร (Guo, 
2007; Nadvi, 1999) และความสามารถที่จะหาทรัพยากรภายนอกมาปรับใช้ได้อย่างความยืดหยุ่นใน
การผลิตสินค้าและบริการเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตลาดได้ด้วยความรวดเร็วอันเป็นผลมา
จากการมีเครือข่าย และความสัมพันธ์ที่มีต่อกันในห่วงโซ่อุปทาน บริษัท ที่มีทักษะและความรู้
ความสามารถของคนในองค์กร และมีทุนมนุษย์ที่สูงขึ้นและมีโอกาสสร้างความรู้ให้มากขึ้น โดยมีทุน
ทางสังคมด้าน มิติโครงสร้างภายในที่สามารถเชื่อมต่อความรู้ระหว่าง บุคคลและกลุ่มบุคคล รวมถึง
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เป็นโครงสร้างที่เอ้ือต่อมิติการรับรู้ ของหน่วยย่อยภายในองค์กรธุรกิจ จะมีผลของอิทธิพลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันโดยเฉพาะการตัดสินใจที่ถูกต้องด้านต้นทุนและมีการแข่งขันที่ได้เปรียบด้าน
ต้นทุน (Hitt et al., 2001) ท าให้เกิดสมมติฐานเพ่ือจุดประสงค์ของการศึกษานี้ว่าทุนทางสังคมมี
แนวโน้มเพ่ิมสูงจะส่งเสริม ให้ความได้เปรียบทางการแข่งขันของพธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น
ในประเทศไทยมีระดับสูงขึ้นตามไปด้วย 

3. ความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ
(EO) ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย จากการศึกษาพบว่าความสามารถเชิง
พลวัตมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการซึ่งพบว่าเป็นจริงจากผลการวิจัยนี้ 
ระบุว่าความสามารถด้านนวัตกรรม ( Innovative Capability)ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการมี
นวัตกรรม (Innovativeness) (Wang and Ahmed, 2007) เป็นเรื่องส าคัญที่ต้องมีการนิยาม
ความหมายของตัวแปรสังเกตความสามารถด้านนวัตกรรม ที่ประกอบอยู่ในปัจจัยความสามารถเชิง
พลวัต และตัวแปรสังเกตการมีนวัตกรรม ที่อยู่ในปัจจัยคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ  
เนื่องจากมีโอกาสที่ผู้ อ่านจะเข้าใจผิดในความหมายที่แท้จริงภายใต้บริบทของการวิจัยฉบับนี้  
ความสามารถด้านนวัตกรรมนั้น หมายถึงการที่องค์กรมุ่งจะสร้างวัฒนธรรมการเป็นองค์กรแห่ง
นวัตกรรมหรือมุ่งสร้างนิสัยการเป็นนวัตกรให้คนในองค์กร เป็นเรื่องของการจัดสรรบรรยากาศและ
สภาพแวดล้อมภายในองค์กรเพ่ือให้เอ้ือต่อบุคลากรภายในองค์กรให้มีความคิดสร้างสรรค์ที่จะท าสิ่ง
ใหม ่ๆ อยู่เสมอ  

แต่ในความหมายของการมีนวัตกรรม หมายถึงการที่องค์กรมีสิทธิในการถือครองและใช้งาน
นวัตกรรม เป็นเรื่องของการมีนวัตกรรมไว้ส าหรับใช้งานไม่ว่าจะเป็นทางด้าน นวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ 
(Product Innovativeness) นวัตกรรมด้านกระบวนการ (Process Innovativeness) นวัตกรรม
ด้ า น พ ฤ ติ ก ร ร ม (Behavioral Innovativeness) แ ล ะ น วั ต ก ร ร ม ด้ า น ก ล ยุ ท ธ์  ( Strategic 
Innovativeness) การศึกษาของ Abdullah et al. (2014), Lyon et al. (2000) และ Menguc 
and Auh (2006) และในการศึกษาพบว่ามีความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรสังเกตความสามารถด้าน
นวัตกรรม ในปัจจัยความสามารถเชิงพลวัต และตัวแปรสังเกตการมีนวัตกรรม ในปัจจัยคุณลักษณะ
ความเป็นผู้ประกอบการ กับอย่างชัดเจน ผลวิเคราะห์ยังพบอีกว่า ตัวแปรสังเกตความสามารถด้าน
นวัตกรรม และ ตัวแปรสังเกตการมีนวัตกรรม ต่างเป็นตัวแปรสังเกต ที่มีค่า Factor loading สูงที่สุด
ในแบบจ าลองการวัดทั้งในปัจจัยความสามารถเชิงพลวัตและใน ปัจจัยคุณลักษณะความเป็น
ผู้ประกอบการ  ในงานวิจัยของ Jantunen et al. (2005) ระบุว่าความสามารถเชิงพลวัต ที่ส่งผลผ่าน 
คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ มีความสามารถในการสร้างคุณค่าใหม่ด้านประสิทธิภาพ ระดับ
สากลให้กับองค์กรการผลิตและบริการ ท าให้เกิดสมมติฐานเพ่ือจุดประสงค์ของการศึกษานี้ว่า
ความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ (EO)  
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4. ความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน (CA) ใน
ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย พบว่าความสามารถเชิงพลวัตด้านความสามารถ
ด้านการปรับตัว (Adaptive Capability) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ ความได้เปรียบในการแข่งขัน 
ด้านประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage) จากงานของ Kaehler และคณะ
ในปี 2014 พบว่าความสามารถในการปรับตัวขอองค์กรธุรกิจด้านการผลิตในบราซิลส่งผลให้เกิดการ
ปรับตัวในด้านประสิทธิภาพของต้นทุนการผลิต  ความสามารถในการปรับตัวท าให้เกิดความยืดหยุ่น
สูงต่อการผลิตสินค้า ในภาวะที่เกิดการขาดแคลนวัตถุดิบพื้นฐาน ท าให้มีต้นทุนในการผลิตที่สูงขึ้นแต่
บริษัทที่สามารถปรับตัวได้ดีจะพบว่ามีความสามารถในการเปลี่ยนแปลงการจัดซื้อส่งผลไปยัง
ความสามารถในการควบคุมต้นทุนของผลิตภัณฑ์ได้ (Kaehler et al., 2014) อีก 1 คู่ความสัมพันธ์ที่
ศึกษาพบในงานวิจัยครั้งนี้ คือ ความสามารถเชิงพลวัตด้านความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative 
Capability) มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขันด้านความได้เปรียบจากความรวดเร็วใน
การตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market response)  จากการค้นคว้าไปในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องท า
ให้พบว่า ความสามารถด้านนวัตกรรมของบุคลากรในบริษัท ท าให้สามารถท าความเข้าใจกับความ
ต้องการของลูกค้าได้ดีกว่าและค้นหาวิธีใหม่ต่าง ๆ ในการท างาน เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้บริษัท
สามารถค้นหาแนวทางที่จะตอบสนองต่อความต้องการของตลาด (Eng and Okten, 2011) 
(Mahmood and Hanafi, 2013) ท า ให้ เกิ ดสมมติ ฐาน เพ่ื อจุดประสงค์ ของการศึ กษานี้ ว่ า
ความสามารถเชิงพลวัต (DC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน (CA) 

5. คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ (EO) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขัน (CA) ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย ท าการศึกษาพบสองคู่ตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์กันได้แก่ว่า คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการด้านการยอมรับกับความเสี่ยง (Risk 
taking) สัมพันธ์กันความได้เปรียบในการแข่งขันด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด (Speed 
of Market response) ในการตรวจสอบพบว่ามีเม่ือความสามารถการยอมรับกับความเสี่ยงมีสูงขึ้นใน
บริษัทจะสัมพันธ์กับการใช้กลยุทธ์ที่มุ่งตอบสนองลูกค้าเฉพาะส่วนมากยิ่งขึ้น มีการแบ่งส่วนตลาด
ออกเป็นกลุ่มย่อยและวางต าแหน่งของผลิตภัณฑ์กระจายไปตามกลุ่มของลูกค้า (Eng and Okten, 
2011; Lee and Hsieh, 2010) อีก 1 คู่ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายใต้แบบจ าลองสมการโครงสร้าง
ครั้งนี้คือความสัมพันธ์กันระหว่างคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการด้านความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
(Competitive Aggressiveness) กับ ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านความได้เปรียบจากความ
แตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation) พบว่าผู้บริหารที่มีแนวโน้มมุ่งความก้าวร้าวในการ
แข่งขันจะมีพฤติกรรมในการผลักดันให้เกิดการวิจัยและพัฒนาในสินค้า เพ่ือสร้างความแตกต่างโดย
มุ่งหวังให้เป็นกลยุทธ์ในการเอาชนะคู่แข่ง จ านวนรายการสินค้าทางนวัตกรรมของบริษัททั้งที่เป็น 
ต้นแบบ และเป็นสินค้าจริงที่วางจ าหน่ายมักจะสูงเมื่อเทียบกับบริษัทอ่ืน (Zehir et al., 2015) ใน
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ผู้ประกอบการที่มีต าแหน่งทางการตลาดเป็นผู้น าตลาด ความก้าวร้าวในการแข่งขันมีน้อยกว่า
ผู้ประกอบการที่มีต าแหน่งทางการตลาดในระดับรองลงไป กลยุทธ์ในการบริหารงานเกี่ยวกับ
การตลาดของผู้น า คือยึดมั่นและให้ความส าคัญกับสินค้าหลักของกิจการที่สามารถคลองตลาดจ านวน 
ได้ทั้งในทางปริมาณยอดขาย และความถ่ีในการจัดจ าหน่าย จ านวนรายการสินค้าที่น าเสนอต่อตลาดมี
ไม่มาก อาศัยความสามารถในการกระจายสินค้าและการบริหารคลังสินค้า (Giachetti, 2016; Zehir 
et al., 2015) ท าให้ เกิดสมมติฐานเพ่ือจุดประสงค์ของการศึกษานี้ ว่าคุณลักษณะความเป็น
ผู้ประกอบการ (EO)มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน (CA) ในธุรกิจนวัตกรรมและ
วิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย 

6. ทุนทางสังคม (SC) และความสามารถเชิงพลวัต (DC)  มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขันผ่าน (CA) ทางคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ (EO) ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจ
เริ่มต้นในประเทศไทย งานวิจัยฉบับนี้เริ่มต้นพัฒนาในปี 2019 จากความสนใจในปัจจัยคุณลักษณะ
การเป็นผู้ประกอบการ ที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจ ในบริบทของการมุ่งพัฒนา
ประเทศไปสู่ประเทศที่ พัฒนาแล้วด้วยนวัตกรรม จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้ทราบว่า
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการไม่ได้เป็นปัจจัยที่เกิดขึ้นอย่างโดดเดี่ยวก่อนใครแล้วส่งผลไปยัง
ปัจจัยอ่ืน แต่หากยังมีปัจจัยและตัวแปรอ่ืน ๆ ในทางธุรกิจที่ เป็นต้นทางส่งอิทธิพลผ่านมายัง
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการอีกด้วย จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้ทราบว่าคุณลักษณะการ
เป็นผู้ประกอบการไม่ได้เป็นปัจจัยที่เกิดขึ้นอย่างโดดเดี่ยวก่อนใครแล้วส่งผลไปยังปัจจัยอ่ืน แต่หากยัง
มีปัจจัยและตัวแปรอ่ืน ๆ ในทางธุรกิจที่ เป็นต้นทางส่งอิทธิพลผ่านมายังคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการอีกด้วยการค้นหาตัวแปรแฝงเชิงทฤษฎี  (Theoretical Latent Variables or 
Constructs) ที่มีความสัมพันธ์ต่อกันหลาย ๆ ตัวแปร จึงเกิดขึ้น ปฐมบทแห่งตัวแปรแฝงเชิงทฤษฎี 
ปัจจัยต้นทุนทางสังคมและปัจจัยความสามารถเชิงพลวัตที่มีอิทธิพลต่อคุณลักษณะความเป็น
ผู้ประกอบการ ดังที่แสดงการอภิปรายผลไว้ในหัวข้ออภิปรายที่ 1 และหัวข้อที่ 3 ไม่เป็นที่สงสัยทาง
วิชาการว่าอิทธิพลของปัจจัยต้นทุนทางสังคมและปัจจัยความสามารถเชิงพลวัต ต่างมีผลในเชิงบวกต่อ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการฐานะตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ (Independent variable) ที่มี
อิทธิพลตัวแปรตาม (Dependent variable) (Correia et al., 2021; Ferreira and Coelho, 2020; 
Killa, 2014; Kiyabo and Isaga, 2020; Liu, 2020; Qosasi et al., 2019; Yi et al., 2021) และ
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องก็พบอีกว่า คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการเองก็มีฐานะตัว
แปรต้น ที่มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันอีกด้วย ดังที่แสดงการอภิปรายผลไว้ในหัวข้อ 5 
และเมื่อสืบค้นต่อไปอีกก็พบว่าปัจจัยต้นทุนทางสังคมและปัจจัยความสามารถเชิงพลวัตก็อิทธิพล
ทางตรงไปยังความได้เปรียบในการแข่งขันด้วยเช่นกัน ตามหัวข้ออภิปรายผล ที่ 2 และที่ 3 แม้ว่าจาก
การทบทวนวรรณกรรมจะไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสี่ในงานวิจัยเดียวกัน
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มาก่อน พบแต่มีการศึกษาแยกส่วนกัน  ดังนี้รูปร่างของแบบจ าลองสมการโครงสร้างใหม่เพ่ือ
ท าการศึกษาวิจัยจึงเกิดขึ้น ภายใต้ชื่องานวิจัยเรื่อง บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะ 
การเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถ 
เชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย   

ข้อค้นพบใหม่ที่ผู้วิจัยพบจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ เพ่ือยืนยันข้อสมมติฐานตาม
กรอบแนวคิดแบบจ าลองสมการโครงสร้างที่ได้ออกแบบไว้ มีดังต่อไปนี้  

ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของทุนทางสังคม และความสามารถ 
เชิงพลวัตที่มีต่อผลลัพธ์ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ด้วยโปรแกรม SPSS AMOS ได้ค่าดัชนีความ
สอดคล้องของแบบจ าลองดังนี้ Chi-Square = 53.224, df = 47, p = 0.247, CMIN/DF = 1.132, CFI 
=.9 98 , GFI = .982, AGFI = .947, RMR = .022, RMSEA = .0 19, HOELTER = 420 (Critical N) 
โดยดัชนีความสอดคล้องเป็นไปตามเกณฑ์ ที่ก าหนด คือ CMIN/DF มีค่าน้อยกว่า 3 ดัชนี RMSEA, 
RMR มี ค่ า  น้ อยกว่ า  .05  และ  ดั ชนี  GFI และ  AGFI มี ค่ าม ากกว่ า  .9 0 (Giachetti, 2016; 
Schumacker and Lomax, 2016; กัลยา  วานิชย์บัญชา, 2562; พูลพงศ์  สุขสว่าง, 2557) จึงสรุป
ได้ว่าแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม และ
ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันผ่านทางตัวแปรส่งผ่านคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ ที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
1) ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ สามารถร่วมกัน
อธิบายความ แปรปรวนของผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขัน  ได้ร้อยละ 39.7 2) ทุนทางสังคม 
ความสามารถเชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพลทางบวกต่อผลลัพธ์ความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 3) ปัจจัยทุนทางสังคม (SC) มี 
อิทธิพลต่อผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขันสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ความสามารถเชิงพลวัต และ 
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ    

โดยในปัจจัยทุนทางสังคมพบว่ามีตัวแปรสังเกตที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) 
สูงสุดคือตัวแปรสังเกตุความไว้วางใจ (Trust) และต่ าสุดคือบรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms)   
ในปัจจัยความสามารถเชิงพลวัตตัวแปรสังเกตที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ สูงสุดคือตัวแปรสังเกตุ
ความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) และต่ าสุดคือความสามารถด้านการปรับตัว 
(Adaptive Capability) ในปัจจัยคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ตัวแปรสังเกตุที่มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ สูงสุดคือตัวแปรสังเกตการมีนวัตกรรม (Innovativeness) และต่ าสุดคือการยอมรับกับ
ความเสี่ยง (Risk taking) และในปัจจัยความได้เปรียบทางการแข่งขัน พบว่ามีตัวแปรสังเกตที่มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) สูงสุดคือตัวแปรสังเกตุความได้เปรียบด้านความรวดเร็วใน
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การตอบสนองต่อตลาด (Speed of Market response) และต่ าสุดคือ ประสิทธิภาพในต้นทุน
ผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage) 

 
1.  การอภิปรายในส่วนของข้อค้นพบใหม่จากการวิจัยในครั้งนี้ 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการเมื่ออยู่ในฐานะของตัวแปรส่งผ่าน ก่อให้เกิดอ านาจต่อ
อิทธิพลของแบบจ าลองโดยรวมไปยังความได้เปรียบทางการแข่งขันสูงขึ้นอย่างมีนัยยะส าคัญโดยใน
ที่นี้มีข้อสังเกต คือ ก่อให้เกิดอิทธิพลความสัมพันธ์ร่วม (Total effect) ในตัวแปรต้นทั้ง 2 ตัวเพ่ิมขึ้น
อย่างมีนัยยะส าคัญ และยังเกิดอิทธิพลในความสัมพันธ์ทางอ้อม (Inditex effect) โดยรวมเพ่ิมขึ้นถึง 
ร้อยละ 23.4 จึงสามารถท าการสรุปได้ว่าคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการมีความส าคัญในการเป็น
ตัวแปรส่งผ่านที่ในแบบจ าลองจริงและมีเหตุผลเชิงประจักษ์มาท าการสนับสนุนผ่านทางงานวิจัยครั้งนี้ 

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 ก็ปัญหาที่ผู้ท าวิจัยต้องการที่จะทราบผลคือระหว่างตัว
แปรแฝงความสามารถเชิงพลวัตและตัวแปรแฝงคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ตัวแปรใดเป็นตัว
แปรเริ่มต้นที่จะส่งอิทธิพลต่อกันเนื่องจากการค้นพบในการทบทวนวรรณกรรม มีงานวิจัยและ
บทความที่ได้รับการตีพิมพ์ที่ต่างให้ตัวแปรทั้ง 2 ตัวเป็นตัวแปรต้นและส่งผลต่อกัน ผลจากการ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ท าให้ได้ทราบว่าตัวแปรความสามารถเชิงพลวัตเป็นตัวแปรต้นทางที่ส่งผลต่อ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในบริบทของ ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาเฉพาะอิทธิพลทางตรง (Direct effect) ระหว่างตัวแปรแฝงที่เป็นตัวแปรต้นทาง
ทั้ง 3 ตัวได้ส่งอิทธิพลต่อตัวแปรตามคือความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจ ท าให้ทราบว่า
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจสูงสุด
รองลงมาคือ ทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ตามล าดับ ท าให้ทราบได้ว่าคุณลักษณะการ
เป็นผู้ประกอบการมีความส าคัญไม่ว่าจะอยู่ในฐานะตัวแปรอิสระหรือเป็นตัวแปรส่งผ่าน ก็ยั งสามารถ
ท าหน้าที่ส่งอิทธิพลไปยังความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจได้อย่างมีนัยยะส าคัญ 

ในบริบทของการวิจัยในครั้งนี้นี้มีตัวแปรสังเกตภายในแบบจ าลองการวัดที่ให้อิทธิพลต่อ
ปัจจัยคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันซึ่งเป็นตัวแปรแฝง จะมีตัวแปรสังเกตที่มีอิทธิพลสูงกว่าตัวแปรอ่ืนอย่างมีนัยยะส าคัญ
ได้แก่ ตัวแปร ความไว้เนื้อเชื่อใจ ความสามารถด้านนวัตกรรม การมีนวัตกรรม และความได้เปรียบ
ด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด ท าให้ผู้วิจัยทราบถึงข้อมูลเชิงประจักษ์ว่ามีปัจจัยสังเกต
ได้ใดบ้างในแบบจ าลองสมการโครงสร้างนี้เป็นตัวผลักดันให้เกิดอิทธิพลโดยรวมทั้งแบบจ าลอง ซึ่งจาก
ข้อค้นพบดังกล่าวเมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้ว ยังสามารถเชื่อมโยงในทางทฤษฎีกับการทบทวน
วรรณกรรมในบทที่ 2 ได้อย่างสอดคล้องกัน สามารถตอบโจทย์การวิจัยในครั้งนี้ทั้ง 4 ข้อได้อย่าง
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ครบถ้วนตามข้ออธิบายข้างต้นทั้งหมด จึงถือได้ว่าผลของการวิจัยครั้งนี้ได้ส าเร็จลงตามวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดไว้ในบทที่ 1 ทุกประการ  

 
2.  ประโยชน์และการน าไปใช้ 

2.1  ประโยชน์เชิงทฤษฎี (Theoretical contribution) 
กรอบแนวคิดวิจัยที่ได้จากการทบทวนจากวรรณกรรมและงานวิจัยที่ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา

เรื่องบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยในครั้งนี้  ท าให้สามารถเชื่อมโยงแนวคิด
ในทางวิชาการได้ดังนี้  ว่าทุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกท าให้เกิดคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ
ตามแนวคิดของ Chuang et al. (2016); Liu and Lee (2015); Miao et al. (2017); Rodrigo-
Alarcón et al. (2017); Schenkel and Garrison (2009); Widodo (2015) ระบุว่าปัจจัยภายใน
ของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงที่ส าคัญกับปัจจัยภายในของทุนทาง
สังคมในความมีนวัตกรรม (Innovativeness) ความเป็นอิสระในการบริหาร (Autonomy) และได้รับ
ผลทางตรงโดยเฉพาะจากความไว้วางใจ (Trust) และปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) อีก
ทั้ งทุนทางสังคมยังมี อิทธิพลทางบวกท าให้ เกิดความก้าวร้าวในการแข่งขัน ( Competitive 
Aggressiveness) ตามแนวคิดของ Liu and Lee (2015); Rodrigo-Alarcón et al. (2017) จะเห็น
ได้ว่าความมีนวัตกรรม และ ความเป็นอิสระในการบริหาร  เกิดขึ้นได้ก็ด้วยการได้รับโอกาสให้ลองท า
สิ่งใหม่ ๆ ในการท างานและการได้มีอิสระที่จะออกแบบการท างานได้ด้วยตัวเอง เพราะว่าได้รับความ
ไว้วางใจจากผู้บริหารและเพ่ือนร่วมงานในองค์กร ที่เป็นปัจจัยภานในของทุนทางสังคมนั้นเอง  หาก
ได้รับความไว้วางใจจะการท างานเป็นไปแบบมีความระมัดระวังความผิดพลาดสูงการทดลองท าในสิ่ง
ใหม่ ๆ ก็ยากท่ีจะเกิดขึ้นในการท างาน หากได้รับอิทธิพลทางบวกจะท าให้ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
ที่มีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น การตัดสินใจในการเลือกใช้กลยุทธ์ในการต่อสู้เป็นรูปแบบ Active strategy 
จะมีสูงกว่าการเลือกใช้กลยุทธ์รอรับหรือ Passive strategy ตามแนวคิดของ Chuang et al. (2016) 
และ Lechner and Gudmundsson (2014)  

ด้านความสัมพันธ์เชิงบวกที่ทุนทางสังคมมีต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน มีอยู่ในรูปแบบ
ของความไว้วางใจกัน (Trust) ระหว่างเครือข่ายธุรกิจท าให้เกิดความเข้าใจอันดีระหว่างกันอันเป็นผล
ส่งให้ความไวต่อการตอบสนองต่อบุคคลในเครือข่ายธุรกิจซึ่งเป็นลูกค้าภายในขององค์กร (Guo, 
2007; Nadvi, 1999) และความสามารถที่จะหาทรัพยากรภายนอกมาปรับใช้ได้อย่างความยืดหยุ่นใน
การผลิตสินค้าและบริการเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตลาดได้ด้วยความรวดเร็วอันเป็นผลมา
จากการมีเครือข่าย และความสัมพันธ์ที่มีต่อกันในห่วงโซ่อุปทาน  การบริหารความสัมพันธ์ระหว่าง
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บริษัทกับซัพพลายเออร์ในรูปแบบของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) จึงมีความส าคัญไม่
น้อยไปกว่าการบริหารการจัดซื้อแบบปกติ (Hitt et al., 2001; Holm et al., 1999) 

มิติสัมพันธ์ของความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability) ที่มีอิทธิพลในทิศทางบวกกับ 

คุณลักษณะของความเป็นผู้ประกอบการ ภาพที่ชัดเจนที่สุดจากแบบจ าลองคือเรื่องของการเป็น
องค์กรที่มีสมรรถนะทางนวัตกรรม (Innovative capacity) ในความสามารถเชิงพลวัต กับการมี
นวัตกรรม (Innovativeness) หรือการครอบครองนวัตกรรมขององค์กร ในคุณลักษณะของความเป็น
ผู้ประกอบการ ซึ่ง 2 ตัวแปรนี้ส่งผลต่อกันในทางตรงและเป็นเชิงบวกอย่างมากที่สุด การที่องค์กรมุ่ง
จะผลิตนวัตกรหรือมุ่งสร้างวัฒนธรรมการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม ผลที่จะเกิดขึ้นย่อมเป็นในเรื่อง
ของการมีนวัตกรรมไว้ส าหรับใช้งานไม่ว่าจะเป็นทางด้าน นวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (Product 
Innovativeness) นวัตกรรมด้านกระบวนการ (Process Innovativeness) นวัตกรรมด้านพฤติกรรม
(Behavioral Innovativeness) และนวัตกรรมด้านกลยุทธ์(Strategic Innovativeness) การศึกษา
ของ Lyon et al. (2000) และ Menguc and Auh (2006)  

ผลการศึกษาความสามารถเชิงพลวัตที่เป็นเรื่องของพฤติกรรมการจัดการความรู้ภายใน
องค์กรหลักไปมีอิทธิพลในทิศทางบวกกับได้เปรียบในการแข่งขัน ผลจากการวิจัยออกมาในรูปแบบ
ของความสัมพันธ์กันในตัวแปรความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) กับการมีความ
ได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ (Differentiation) จากงานวิจัยของ Lee and Hsieh 
(2010) เ รื่ อ ง  “ A Research In Relating Entrepreneurship, Marketing Capability, Innovative 
Capability And Sustained Competitive Advantage” ได้ น า เสนอ ในการตี พิ ม พ์ ท าง The 
Journal of Business & Economics Research (JBER) ว่าการที่บริษัทที่มีสมรรถนะด้านนวัตกรรม
จะมีแรงผลักดันให้บุคลากรของบริษัทต้องแข่งขันกันภายในที่จะสร้างความแตกต่างในผลิตภัณฑ์ใหม่
ที่จะน าเสนอออกสู่ตลาด  ส่งผลต่อการเกิดการออกแบบสินค้าและบริการที่มีความแตกต่างจากทั้ง
คู่แข่งภายในและคู่แข่งภายนอก แสดงให้เห็นในเชิงประจักษ์สนับสนุนว่ามีความสัมพันธ์กันในด้าน
ความสามารถด้านนวัตกรรม กับความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ เป็นจริง (Lee 
and Hsieh, 2010; Lim et al., 2010) 

จากทฤษฎีที่น ามาเป็นข้อสมมติฐานที่ว่าคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการมีอิทธิพลเชิง
บวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน น าไปสู่การตรวจสอบปรากฏหนึ่งชุดความสัมพันธ์อย่างชัดเจน ที่
ทางตัวแปรความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness) ในปัจจัยคุณลักษณะความ
เป็นผู้ประกอบการ ไปมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทั้งความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนอง
ต่อตลาด (Speed of Market response) ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 
(Differentiation) ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Product Cost advantage) ซึ่งเป็นตัวแปร 
ทั้ง 3 ตัวของปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน จากการค้นพบข้อสนับสนุนทางวิชาการจึงพอสรุปได้
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ว่าความก้าวร้าวในการแข่งขันมีส่วนในการผลักดันที่จะใช้กลยุทธ์ในการต่อสู้ทางธุรกิจขององค์กร ซึ่งมี
แนวโน้มไปทางการใช้กลยุทธ์ประเภท Active strategy เป็นเครื่องมือในการตอบโต้กับคู่แข่ง 
(Stambaugh et al., 2020) ซึ่ งทั้ งในส่ วนของความได้ เปรียบจากต้นทุนที่ ต่ ากว่าคู่ แข่ งใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน  ความได้เปรียบจากความแตกต่างของสินค้าและบริการ  และความได้เปรียบที่
เกิดจากความเร็วและความยืดหยุ่นในการตอบสนองต่อความต้องการของตลาด  ต่างก็มีความโน้ม
เอียงไปในการต่อสู้มากกว่าที่จะตั้งรับสิ่งที่มากระทบจากการแข่งขัน (Covin and Slevin, 1989) 

ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ สามารถ
ร่วมกันอธิบายความ แปรปรวนของผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขัน  ได้ร้อยละ 39.7 

ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพล
ทางบวกต่อผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ มีอิทธิพล
ทางบวกต่อผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ปัจจัยทุนทาง
สังคม (SC) มี อิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ความสามารถ 
เชิงพลวัต และ คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ จากผลของการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ช่วยให้เกิดความ
ชัดเจนมากขึ้นในทางทฤษฎี (Theoretical contribution) เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง ทุนทาง
สังคม ความสามารถเชิงพลวัต คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในและความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในบริบทของธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย ซึ่งผลที่ปรากฏเป็นประโยชน์
จะต่อนักวิชาการที่มีความสนใจในแนวคิดทฤษฎีนี้ อีกทั้งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ หรือเพ่ิมเติม ทั้ง
ทางการศึกษาความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น ๆ หรือการศึกษาในบริบทของกลุ่มธุรกิจอ่ืน ๆ ต่อไป 

 
2.2  ประโยชน์เชิงปฏิบัติ (Practical contribution) 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่า หากมีการใช้ ทุนทางสังคม ความสามารถ

เชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ เพ่ือมุ่งเน้นการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
นั่นเป็นผลดีต่อธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย อย่างมีนัยยะส าคัญ โดยจะเห็นได้
ว่าตัวแปรต้น 2 ตัวซึ่งได้แก่ทุนทางสังคมและความสามารถเชิงพลวัตร่วมกับตัวแปรส่งผ่าน 1 ตัวคือ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองนี้สามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจได้สูงถึงร้อยละ 40 ถึงแม้อีกร้อยละ 60 ที่เหลือจะเกิดจากปัจจัย
อ่ืนแต่ก็นับว่าไม่น้อย อีกท้ังตัวแปรต้นทางและตัวแปรส่งผ่านในงานวิจัยชิ้นนี้เป็นสิ่งที่องค์กรทางธุรกิจ
สามารถที่จะบริหารจัดการเป็นการเป็นการภายในได้เกือบทั้งสิ้น ท าให้การที่จะมุ่งพัฒนาตัวแปร
ต้นทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต และคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ เป็นเสมื อนการ
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พัฒนาสินทรัพย์ถาวรประเภท intangible assets ให้กับองค์กรและเป็นสินทรัพย์ที่สามารถดึงเอานี้
มาใช้ได้ตลอดเวลา ไม่เสื่อมค่า และทันสมัย (Barney, 1986; Porter and Millar, 1985)  

1.  จากผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ ระหว่างทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทยนั้น เป็นเรื่องที่ว่าด้วยกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับ
รูปแบบ ความเข้มข้นในความผูกพันทางใจของหมู่สมาชิกซึ่งเป็นทุนทางสังคมภายในองค์กร และการ
ไฝ่หาการเป็นองค์กรที่มีการขับเคลื่อนอย่างไม่หยุดยั้งด้วยองค์ความรู้ที่กิจการสะสมไว้เป็นปัจจัย
ความสามารถเชิงพลวัต ร่วมกับพฤติกรรมที่มีคุณลักษณะมุ่งพัฒนาตนเองสู่ความส าเร็จในการด าเนิน
ธุรกิจ  องค์กรใดก็ตามที่สามารถบริหารจัดการให้เกิดปัจจัยทั้ง 3 ตามค านิยามนี้ ย่อมก่อให้เกิด
ความสามารถพิเศษขององค์กรที่คู่แข่งไม่มีหรือที่เรียกว่าความได้ เปรียบทางการแข่งขัน  ผลลัพธ์ก็คือ
ความแตกต่างระหว่างผู้แพ้และผู้ชนะ 

2.  การเข้าไปท าความเข้าใจในส่วนของทฤษฎีคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ คือการเข้า
ไปศึกษาในประเด็น การที่องค์กรสร้างสรรค์สิ่งใหม่และใช้ประโยชน์จากมัน, การมีอิสระท่ีจะออกแบบ
การท างานได้ด้วยตนเอง, การว่างแผนการและท างานอย่างเป็นระบบ, การมีใจสู้และพร้อมที่จะ
แข่งขัน, และการแสวงหาโอกาสเพ่ือความส าเร็จและยอมรับความล้มเหลวเมื่อผิดพลาด และศึกษา
ต่อไปอีกว่ามีสิ่งใดอยู่ เบื้องหลังคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการและคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการจะส่งผลอย่างไรไปในเบื้องหน้า ในส่วนของเบื้องหลังเป็นการเข้าไปศึกษาท าความ
เข้าใจในทฤษฎีทุนทางสังคมขององค์กร ในประเด็น ความสามารถที่จะไว้วางใจต่อกันในหมู่ของ
สมาชิก, การแสดงออกถึงการมีมีปฏิสัมพันธ์อันดีต่อกัน, การอยู่ร่วมและยอมรับในวัฒนธรรมที่สร้าง
ความเจริญให้กับชุมชน, การเอาใจใส่ซึ่ งกันและกันอย่างจริงจัง, และการยอมปฏิบัติตนภายใต้
กฎเกณฑ์ที่สร้างขึ้นร่วมกันโดยสมาชิกขององค์กร เบื้องหลังอีกทางหนึ่งเป็นการเข้าไปศึกษาท าความ
เข้าใจในแนวคิดความสามารถเชิงพลวัต ในประเด็น การขับเคลื่อนความสามารถองค์กรไปสู่สถาบันที่
มีความคิดสร้างสรรค์ผลักดันให้เกิดความเป็นนวัตกรในองค์กร, การสั่งสมความรู้ประสบการณ์ข้อมูล
ไว้ในรูปแบบของทรัพย์สินที่สามารถร้องขอ ส่งต่อ และแลกเปลี่ยนระหว่างกันได้ตลอดเวลาภายใน
องค์กร และการมีความไวต่อการรับรู้สถานการณ์พร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงทุกด้านในองค์กรและ
ตระหนักรู้ถึงความส าคัญที่จะต้องเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างทันท่วงที   

ในส่วนที่คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการจะส่งผลอย่างไรไปในเบื้องหน้า เป็นการเข้าไปท า
ความเข้าใจในส่วนของทฤษฎีความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจ ในประเด็น ความสามารถที่จะ
ส่งมอบความพึงพอใจสูงสุดให้ลูกค้าเกิด, การน าเสนอคุณค่าในสินค้าและบริการแตกต่างสู้ตลาด, และ
การบริหารจัดการต้นทุนในสินค้าและบริการอย่างมีประสิทธิภาพ  
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หากจะกล่าวโดยสรุปว่าหากกิจการสามารถสร้างทุนทางสังคมที่ดีขององค์กร คือการที่องค์กร
มีหลังบ้านที่มั่นคงพร้อมที่จะสนับสนุนคนขององค์กร  บวกกับการที่องค์กรเต็มไปด้วยบุคลากรที่มี
ความรู้อย่างเท่าเทียมและถ่องแท้ในอุตสาหกรรมไม่ประมาทต่อสถานการณ์และพร้อมที่จะ
เปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งที่ใหม่กว่าและดีกว่าอยู่เสมอ  ย่อมจะส่งผลให้คนในองค์กรมีอิสระทางความคิด
และอิสระในการท างาน มีแผนพร้อมที่จะเสี่ยงและออกไปต่อสู้  ผลคือท าให้เป็นองค์กรที่มี เสน่ห์ และ
เห็นคุณค่าในแตกต่างของตน พร้อมที่จะส่งมอบคุณค่านี้ไปยังลูกค้า และยังคงสร้างก าไรอย่างยั่งยืน
ให้กับองค์กรด้วย 
 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย
และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 
1.  ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

1.1  ผลจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้สร้างความเข้าใจที่มีต่อองค์ความรู้ในเรื่องบทบาทของ
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในฐานะที่เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพล ระหว่าง ทุนทางสังคม และ
ความสามารถเชิงพลวัต ไปยังความได้เปรียบทางการแข่งขัน ของธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น
ในประเทศไทย ผู้ประกอบการองค์กรทางธุรกิจ หรือผู้ที่มีความสนใจที่จะศึกษาวิจัยการพัฒนา
ทรัพยากรภายในองค์กรประเภทที่จับต้องไม่ ได้  ( Intangible Resource) ตามกรอบแนวคิด 
(Resource-Based View of the Firm: RBV) สามารถน าเอาผลในการศึกษาวิจัยครั้ งนี้ไปใช้เป็น
แนวทางในการให้นิยาม ก าหนดความหมาย หรือเพ่ือก าหนดตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับทั้ง 4 ประเด็นนี้ได้
อย่างเหมาะสม 

1.2  ความได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย 
ส่วนหนึ่ งเป็นผลมาจากอิทธิพลของ คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ทุนทางสังคม และ
ความสามารถเชิงพลวัต ซึ่งมีทิศทางในทางบวก เป็นการแสดงให้เห็นแล้วว่าหากผู้ประกอบการหรือ 
องค์กรทางธุรกิจที่มีความใส่ใจในการบริหารงานในประเด็นของการเป็นองค์กรที่มีคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ  การเป็นองค์กรที่มุ่งเน้นทุนทางสังคม และองค์กรที่มีไฝ่ความสามารถทางพลวัต และ
สามารถท าให้เกิดปัจจัยเหล่านี้ในองค์กรของตนให้สูงกว่าองค์กรอ่ืน ๆ ย่อมจะท าให้มีความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันทางธุรกิจที่เหนือกว่า แต่ส่วนผสมระหว่างตัวแปรต้นทางทั้ง 3 ตัวนี้อาจยังเป็นที่สงสัย
ว่าควรมุ่งเน้นให้ความเข้มข้นกับหัวข้อใดมากกว่ากันจึงจะมีความได้เปรียบทางการแข่งขัน ใน
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ก็พอจะมีแนวทางให้ได้น าไปทดลองประยุกต์ใช้ในเบื้องต้นได้ 
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1.3 หากองค์กรทางธุรกิจใดที่มี ทุนทางสังคมและความสามารถทางพลวัต อยู่แล้วและ
ต้องการพัฒนาให้ ความได้เปรียบทางการแข่งขันในองค์กรเพ่ิมข้ึน  การที่เสริมปัจจัย คุณลักษณะการ
เป็นผู้ประกอบการ จะท าให้ผลลัพธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขันสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ  แต่ใน
ขณะเดียวกันหากต้องเลือกท าการส่งเสริมปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งระหว่างตัวแปรต้นทางทั้ ง 3 ตัวใน
แบบจ าลองสมการโครงสร้างข้างนี้ก็ได้แสดงให้เห็นถึง ค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรงซึ่งคุณลักษณะการ
เป็นผู้ประกอบการกับส่งผลต่อความแปรปรวนของความได้เปรียบทางการแข่งขัน สูงที่สุดและ
รองลงมา คือ ทุนทางสังคมและความสามารถทางพลวัตตามล าดับ 

1.4 ในส่วนของนโยบายภาครัฐที่จะมีต่อผู้ประกอบการธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น
ในประเทศไทย การส่งเสริมให้มีคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการจะเป็นตัวเลขหนึ่งที่ท าให้เกิดการ
พัฒนาอย่างก้าวกระโดดซึ่งก็สอดคล้องกับนโยบายการพัฒนาระบบเศรษฐกิจประเทศโดยใช้
เทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นตัวน าให้เกิดความสามารถทางการแข่งขัน ซึ่งถ้าหากผู้ประกอบการมี
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ ทั้ งทางด้านการมีนวัตกรรม  การก่อให้ เกิดนวัตกรภายในองค์กร 
การส่งเสริมความไว้เนื้อเชื่อใจกันระหว่างคนในองค์กรและเครือข่ายธุรกิจท าให้เกิดการแข่งขันอย่าง
สร้างสรรค์ขึ้นทั้งระบบ มีการรวมตัวกันเป็นคลัสเตอร์โดยมุ่งทางการแข่งขันและเกื้อกูลในเวลา
เดียวกัน สุดท้ายก็จะส่งผลให้เกิดการตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าได้อย่างดีมากขึ้นทั้งลูกค้า
ในตลาดภายในประเทศและลูกค้าที่เป็นตลาดนอกประเทศช่วยเพ่ิมอันดับในความสามารถทางการ
แข่งขันทางนวัตกรรมของประเทศไทยให้สูงขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันจากการจัดอันดับความสามารถ
ด้านนวัตกรรมของประเทศไทยตามการจัดอันดับของ GII ดังแบบจ าลองนี้ได้แสดงให้เห็นข้อมูลใน 
เชิงประจักษ์แล้ว 

 
2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป  

2.1 ในการศึกษาครั้งนี้ด าเนินการมีข้อจ ากัดในหลากหลายภายใต้บริบทของสถานการณ์โรค
ระบาดอย่างรุนแรงในประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างเป้าหมายที่เป็นกิจการในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจ
เริ่มต้น ก าลังอยู่ในช่วงเวลาแห่งการปรับตัวทางธุรกิจครั้งใหญ่ทั้งระบบ ซึ่งมีรับผลกระทบต่อการเก็บ
รวบรวมข้อมูลอยู่บ้าง ผู้วิจัยพบว่าข้อมูลที่ได้รับจากการส ารวจมีบางส่วนที่มีความผิดปกติและคาด
เคลื่อนออกจากทฤษฎีที่ได้มีการศึกษาไว้ในขั้นต้น ดังนั้นหากผู้ที่สนใจจะศึกษาวิจัยในต่อไปควร
พิจารณาถึงผลกระทบจากสภาพแวดล้อมที่ไม่สามารถจะก าหนดได้ และหาแนวทางแก้ไขหรือ
ทางเลือกไว้หลาย ๆ ด้านหากเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด  

2.2  กลุ่มตัวอย่างมีความชัดเจนในแง่มุมของการใช้นวัตกรรมเป็นตัวขับเคลื่อนธุรกิจ ส่วน
ใหญ่จึงเข้าใจนิยามของค าว่านวัตกรรมเป็นอย่างดีแต่หากท าการศึกษากับกลุ่มธุรกิจอ่ืนอาจต้องสร้าง
ความเข้าใจในเรื่องของนวัตกรรมกับกลุ่มตัวอย่างให้เป็นไปในทิศทางที่ผู้ศึกษาสนใจอย่างแท้จริ ง  ใน
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การเก็บข้อมูลจากการทดลองใช้เครื่องมือแบบสอบถามท าให้ผู้วิจัยทราบได้ว่าในผู้ประกอบการทั่วไป
ที่ไม่ได้ใช้ปัจจัยด้านนวัตกรรมเป็นแกนในการท าธุรกิจจะใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามที่มีหัวข้อ
เกี่ยวกับประเด็นนวัตกรรมนานกว่าปกติ ผู้วิจัยจึงแนะน าว่าควรมีการจัดท าคู่มือในการจัดเก็บข้อมูลก็
จะสามารถช่วยแก้ปัญหานี้ได้ 

2.3 หากมีการศึกษางานวิจัยเพ่ิมเติม ประเด็นที่ต้องเพ่ิมเติมคือเรื่องการออกแบบงานวิจัย
แบบตามล าดับอธิบายผล (The explanatory sequential design) ที่เป็นการท างานวิจัยเชิงปริมาณ
ก่อนคือการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณจนเสร็จสิ้นแล้วจึงน าเอาไปอธิบายยืนยัน
ผลด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ (จ าเนียร  จวงตระกูล และกัญจนวลัย  นนทแก้ว แฟร์รี่, 2563) ในการ
วิจัยครั้งนี้ยังขาดการยืนยันด้วยผลการวิจัยเชิงคุณภาพ จะเป็นการเหมาะสมอย่างมากหากผู้วิจัยครั้ง
ต่อไปจะท าการวิจัยในรูปแบบการวิจัยแบบผสมคือท าการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพควบคู่กัน 
เพ่ือให้เกิดสภาพการยืนยันทางวิชาการมีผลประจักษ์เชิงคุณภาพที่จะเกิดจากการวิจัยแบบผสม ก็จะ
ท าให้งานวิจัยฉบับนั้นเป็นที่ยอมรับมากยิ่งขึ้น 

2.4 จากข้อค้นพบในการวิจัยครั้งนี้ท าให้ทราบว่าในบริบทของแบบจ าลองนี้มีตัวแปรสังเกต
ภายในแบบจ าลองการวัดที่ให้อิทธิพลต่อปัจจัยคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ทุนทางสังคม 
ความสามารถเชิงพลวัต ความได้เปรียบทางการแข่งขันซึ่งเป็นตัวแปรแฝง จะมีตัวแปรสังเกตที่มี
อิทธิพลสูงกว่าตัวแปรอ่ืนอย่างมีนัยยะส าคัญได้แก่ ตัวแปร ความไว้เนื้อเชื่อใจ ความสามารถด้าน
นวัตกรรม การมีนวัตกรรม และความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด เพ่ือการ
ท าความเข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับแบบจ าลองที่ท าการวิจัยในครั้งนี้หากมีการศึกษาอย่างลึกซึ้งถึงตัวแปร
สังเกตซึ่งเป็นเหตุผลผักดันให้เกิดอิทธิพลภายใต้แบบจ าลองการวัด ก็จะสามารถท าความเข้าใจในทาง
ทฤษฎีว่าตัวแปรแต่ละตัวท างานอย่างไร 

สรุปการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาบทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะ
การเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิง
พลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย
หลังจากน าเสนอผลการวิจัยด้วยเครื่องมือทางสถิติโดยละเอียดในส่วนของบทที่ 4 แล้ว บทนี้ผู้วิจัยได้
กล่าวถึงการค้นพบเชิงประจักษ์ที่ส าคัญและได้ตอบค าถามการวิจัยที่เชื่อมโยงกับการทบทวน
วรรณกรรมในบทที่ 2 อีกทั้งได้น าเสนอข้อสรุปการค้นพบที่ส าคัญและแสดงถึงความส าเร็จของการ
วิจัยไว้ในบทที่ 5 และหลังจากสรุปแล้วผู้วิจัยจะได้แจ้งข้อเสนอแนะงานวิจัยที่อาจเป็นประโยชน์ และ
ในส่วนท้ายสุดมีการให้ข้อเสนอแนะแนวทางการศึกษาในอนาคตครั้งต่อไปส าหรับผู้บริหาร 
ผู้ประกอบการ นักวิจัย และผู้สนใจ ทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจในบริบทของตัวแปร คุณลักษณะ
การเป็นผู้ประกอบการ ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และ
ธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้น 
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แบบสอบถามการวิจัย 
เร่ือง “บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิง

สาเหตุ  
ระหว่างทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน  

ในธุรกิจนวัตกรรมและวสิาหกิจเร่ิมต้นในประเทศไทย” 
คณะบริหารธุรกิจ สาขาการจัดการ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ค าชี้แจง: 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพื่อประกอบการศึกษาในระดับปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฏีบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จัดท าโดยนาย วรมรรณ นามวงศ์ ผู้ตอบแบบสอบถามได้แก่  ผู้ประกอบการกลุ่มธุรกิจนวัตกรรม
หรือวิสาหกิจเริ่มต้น ที่ลงทะเบียนเข้ารับค าปรึกษาพัฒนานวัตกรรมเพื่อรับทุนสนับสนุนจากส านักงานนวัตกรรม
แห่งชาติ และได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้รับทุนสนับสนุน โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยมีดังนี้  

1.  เพื่อศึกษาถึงปัจจัยด้านทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการของ
วิสาหกิจเริ่มต้นและธุรกิจนวัตกรรม และความได้เปรียบทางการแข่งขันในทางธุรกิจ 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในปัจจัย ทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน ภายใต้บทบาทคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการในฐานะตัวแปรส่งผ่าน ของธุรกิจ
นวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย 

ข้อมูลทุกอย่างที่อยู่ในแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับและผลการวิจัยจะไม่มีการเปิดเผยช่ือบริษัท
หรือช่ือของผู้ตอบแบบสอบถามโดยเด็ดขาด ข้อมูลที่ได้จะถูกน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางด้านการศึกษาเท่านั้น 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้  หลังจากตอบ
แบบสอบถามแล้วกรุณาส่งคืนให้กับเจ้าหน้าที่เพื่อจัดส่งให้กับทางมหาวิทยาลัยต่อไป 
        
                                                                                     ขอแสดงความนับถือ 
 
                                                                                   (นาย วรมรรณ นามวงศ์) 

คณะบริหารธรุกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ ้
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ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประกอบการ 

กรุณาท าเคร่ืองหมาย X ลงในช่องว่างที่ก าหนด 

 
1. เพศ (     ) ก. ชาย (     ) ข. หญิง 
2. อาย ุ (     ) ก. ต่ ากว่า 30 ปี (     ) ข.30 – 34 ปี 
 (     ) ค. 35 – 39 ปี (     ) ง.40 – 44 ปี 
 (     ) จ. 45 – 49 ปี (     ) ฉ. ตั้งแต่ 50 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา (     ) ก. ต่ ากว่าปริญญาตร ี (     ) ข.  ปริญญาตร ี
 (     ) ค. สูงกว่าปริญญาตร ี  
4. ประสบการณ์การท างาน
ก่อนที่จะประกอบกิจการ 

(     ) ก. รับราชการ 
(     ) ค. พนักงานบริษัทเอกชน 
(     ) จ.อ่ืนๆ………………… 

(     ) ข.ประกอบธุรกิจส่วนตัว  
(       ) ง. พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 

5. ต าแหน่งงานที่ท าก่อนที่จะ
ประกอบกิจการของตนเอง 

(     ) ก. ผู้บริหารระดับสูง 
(     ) ค. ผู้บริหารระดบัต้น 

(     ) ข. ผู้บริหารระดับกลาง 
(       ) ง. พนักงาน 

6. ต าแหน่งของท่านในกจิการนี ้ (     ) ก. เป็นเจ้าของแต่ไมไ่ด้บรหิาร (     ) ข. เป็นเจ้าของและผู้บริหาร 
 (     ) ค. เป็นหุ้นส่วนแต่ไม่ได้บริหาร (     ) ง. เป็นหุ้นส่วนและผู้บริหาร 
 (     ) จ. เป็นผู้บริหาร (     ) อ่ืน ๆ โปรดระบ.ุ.................. 
7. ลักษณะการด าเนินงาน (     ) ก. เจ้าของคนเดียว (     ) ข. ห้างหุ้นส่วน 
 (     ) ค. บริษัทจ ากัด  
 
8. อายุของกิจการ .........................................ปี 
 
9. จ านวนลูกจ้าง ..........................................คน 
 
10. ผลประกอบการในปีที่ผ่านมา 

(     ) ก. มีผลก าไร (     ) ข. ไม่มีผลก าไร 

 
11. ปีเข้าร่วมโครงการกับNRA พ.ศ. (     ) ก. 2559  (     ) ข. 2560 (     ) ค. 2561 
 
12. ลักษณะของกิจการที่เข้าร่วมโครงการ   (     ) ก. ผู้ประกอบการกลุ่มธรุกิจนวัตกรรม 

       (     ) ข. วิสาหกิจเริ่มต้น 
 
13. ประเภทของกจิการ    (     ) ก. การผลิต     (     ) ข. การบริการ   

(     ) ค. การพาณิชยการ   (     ) ง. อุตสาหกรรมเกษตร 
(     ) จ. การน าเข้าหรือส่งออก (     ) ฉ. อ่ืนๆ………………………………………. 
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ส่วนที่ 1 : คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ  Entrepreneurial Orientation  
 
ค าชี้แจง: จากข้อค าถามต่อไปนี้ขอให้ท่านประเมินว่า “ตัวท่านเอง” มีลักษณะตรงตามข้อความแต่ละข้อต่อไปนี้ 
มาก - น้อย เพียงใด โดยท าเครื่องหมาย  X บนตัวเลขที่ตรงกับลักษณะของตัวท่านเองมากที่สุด ซึ่งค าตอบที่ท่าน
ตอบไม่มีถูกหรือ และค าตอบของท่านจะถือว่าเป็นความลับและจะน าไปใช้แสดงเป็นผลรวมในงานวิจัยเท่านั้น 
1  หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนี้เป็นอย่างยิ่ง 
2  หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนี ้
3  หมายถึง ท่านไม่แน่ใจข้อความดังกล่าว 
4  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 
5  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวเป็นอยา่งยิ่ง 

แบบวัดคุณลักษณะของความเปน็ผู้ประกอบการ 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่
เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

Autonomy การมีอิสระในการบรหิารงาน      

1. บริษัทของท่านให้ความส าคัญกับการสร้างทีมงานท่ีมีความ
เป็นอิสระในการท างานเพื่อส่งเสรมิให้เกิดความคิดสร้างสรรค์
ในการท างาน เช่น ทีมงานท่ีไม่เปน็ทาง 

1 2 3 4 5 

2. บริษัทของท่านมีแนวทางในการประสานงานเพื่อลดความ
ซ้ าซ้อนในการท างาน เมื่อน าแนวคิดกลุ่มงานท่ีเป็นอสิระมา
ใช้ 

1 2 3 4 5 

3. บริษัทท่านมีความอดทนและความอดกลั้นท่ีเหมาะสม ต่อ
ความคิดรเิริม่ที่จะไม่น่าจะประสบความส าเร็จ ของกลุ่มงาน
อิสระ 

1 2 3 4 5 

4. บริษัทของท่านมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการท างานเล็ก ๆ 
น้อย ๆ เท่าท่ีจ าเป็น เช่น การสร้างกลุ่มงานอิสระเพื่อกระตุ้น
ให้เกิดความคดิสร้างสรรค์ในการท างาน 

1 2 3 4 5 

5. บริษัทของท่านส่งเสริมใหม้ีการสรา้งวัฒนธรรมการท างาน 
ระบบการใหร้างวัล และกระบวนการท างานเพื่อสนับสนุน
แนวคิดสุดยอดผลิตภัณฑ์ข้ึน 

1 2 3 4 5 

Innovativeness ความมีนวตักรรม      
6. บริษัทของท่านส่งเสริม และกระตุน้ให้มีการน าเทคโนโลยี 

การผลิตที่ตอบสนองความต้องการของตลาด และนวัต
ทางการจัดการมาใช้ 

1 2 3 4 5 

7. บริษัทของท่านได้มีการกระตุ้นให้มีการน าความคิด
สร้างสรรค์ และการทดลองมาใช้ในการท างาน 

1 2 3 4 5 
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แบบวัดคุณลักษณะของความเปน็ผู้ประกอบการ 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

Autonomy การมีอิสระในการบรหิารงาน      
8. บริษัทของท่านมีการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ มีการวิจัยและ

พัฒนา และมีการปรับปรุงอย่างตอ่เนื่อง อย่างเพียงพอ 
1 2 3 4 5 

9. นวัตกรรมของบริษัทท่านเป็นสิ่งทีย่ากส าหรับคู่แข่งที่จะ
เลียนแบบส าเร็จ 

1 2 3 4 5 

10. บริษัทของท่านมีการก าหนดนโยบายการลงทุนในด้านการ
วิจัยและพัฒนาวิจัยไว้อย่างชัดเจน 

1 2 3 4 5 

11. งบประมาณทางด้านการลงทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนา
จะถูกปรับลดลงเป็นอย่างแรกเมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ า 

1 2 3 4 5 

Proactiveness การท างานเชิงรุก      
12. บริษัทของท่านมีการตรวจสอบแนวโน้มความต้องการของ

ผู้บริโภคที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอย่างต่อเนื่อง 
1 2 3 4 5 

13. บริษัทของท่านมีความมุ่งมั่นที่จะเป็น “ผู้คิดค้นรายแรก” 
เพื่อก่อให้เกิดความได้เปรียบในการในการเป็นผู้น าใน
อุตสาหกรรม 

1 2 3 4 5 

14. บริษัทของท่านได้ตระหนักถึงข้อเสียที่เกิดขึ้นจากการเป็น “ผู้
คิดค้นรายแรก” เช่น สินค้าท่ีล้ าสมัยมากอาจจะไม่ไดร้ับการ
ยอมรับจากลูกค้าเนื่องจากความกงัวลถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ี
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

1 2 3 4 5 

15. บริษัทของท่านมีการใช้นโยบายการท างานในเชิงรุกอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น การน าเสนอสินค้าใหม่ก่อนคู่แข่ง 

1 2 3 4 5 

Competitive Aggressiveness ความก้าวร้าวในการแข่งขัน      
16. หากเกิดภยัคุกคามต่อการด าเนินธรุกิจ บริษัทของท่านจะมี

การใช้นโยบายในการตอบโต้กับภยัคุกคามดังกล่าวอย่างดุดัน 
1 2 3 4 5 

17. บริษัทของท่านเพิ่มความได้เปรยีบทางด้านการแข่งขันด้วย
การใช้นโยบายการตั้งราคาสินค้าให้ต่ ากว่าคู่แข่ง การ
ลอกเลียนแบบวิธีการปฏบิัติงานของคู่แข่งที่ประสบ
ความส าเร็จ หรือมีการใช้นโยบายออกสินค้าใหม่ตดัหน้า
คู่แข่ง 

1 2 3 4 5 

18. บริษัทของท่านทราบว่าการใช้นโยบายทางการแข่งขันอย่าง
ดุดันว่าจะส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง และการรักษา
ความสัมพันธ์กับผู้เล่นรายอื่น ๆ ในอุตสาหกรรม 

1 2 3 4 5 
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แบบวัดคุณลักษณะของความเปน็ผู้ประกอบการ 
ไม่เห็น

ด้วยอย่าง
ยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

Risk-taking การยอมรับความเสี่ยง 1 2 3 4 5 

19. บริษัทของท่านส่งเสริมใหเ้กิดการยอมรับความเสีย่งในระดับ
ที่เหมาะสมทั้งในทางด้านการด าเนินงาน การเงิน และระดับ
ระดับบุคคล 

1 2 3 4 5 

20. บริษัทของท่านมีการวิจัย และประเมินปัจจยัเสี่ยงในด้าน
ต่าง ๆ เพื่อลดความไม่แน่นอนในการด าเนินงาน ซึ่งส่งผลท า
ให้มีความเสี่ยงในการด าเนินงานลดลง 

1 2 3 4 5 

21. บริษัทของท่านมีการบริหารจัดการความเสี่ยงด้วยน าเทคนิค
และวิธีการด าเนินงานท่ีได้ผลกับองค์การอื่นมาใช้ 

1 2 3 4 5 

22. โดยรวมแล้วองค์การของท่านมีการบริหารจัดการกับความ
เสี่ยงอย่างรอบคอบด้วยการด าเนนิงานอยู่บนพ้ืนฐานของ
การมีข้อมูลทีเ่พียงพอ การวิจัย และมีการวางแผนไว้
ล่วงหน้า 

1 2 3 4 5 

 
ส่วนที่ 2 : ทุนทางสังคม  Social Capital 
ค าชี้แจง: ขอให้ท่านระบุว่าท่านมีลักษณะที่ใช้ในการด าเนินธุรกิจในประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้มากน้อยเพียงใด โดยท า
เครื่องหมาย X ลงในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุดเพียง 1 ค าตอบซึ่งค าตอบเหล่านี้ไม่มีถูกและ) โดยค าตอบ
ของท่านจะถือว่าเป็นความลับ และจะน าไปใช้แสดงเป็นผลรวมในงานวิจัยเท่านั้น 

1  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวน้อยที่สดุ 
2  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวน้อย 
3  หมายถึง ท่านไม่แน่ใจข้อความดังกล่าว 
4  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวมาก 
5  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวมากทีสุ่ด 
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แบบวัดทุนทางสังคม   
น้อย
ที่สุด 

น้อย ไม่
แน่ใจ 

มาก มาก
ที่สุด 

มิติความสัมพันธ(์Relational dimension) 1 2 3 4 5 
Social interaction ปฏิสมัพันธ์ทางสังคม      

1. บริษัทของท่านมีการติดต่อสื่อสารกับผู้มีส่วนไดเ้สีย 
(พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า และพันธมิตร) อย่าง
สม่ าเสมอ (ทั้งในทางธุรกิจและเป็นการส่วนตัว) 

1 2 3 4 5 

2. บริษัทของท่านมีความรู้จักกับผู้มสีว่นได้เสีย (พนักงาน,ซัพ
พลายเออร์,ลูกค้า,และพันธมติร)ในระดับปัจเจกบุคคล 
(เป็นการส่วนตัว) 

1 2 3 4 5 

3. บริษัทของท่านมีการรักษาความสมัพันธ์ทางสังคมกับผู้มี
ส่วนไดเ้สีย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า และ
พันธมิตร) อย่างใกล้ชิด 

1 2 3 4 5 

มิติโครงสร้าง (Structural dimension)      
Trust ความไว้เนื้อเชื่อใจ      

4. บริษัทของท่านมีความสัมพันธ์กันเป็นการส่วนบุคคลกับ
เครือข่ายทางธุรกิจ ของท่าน (นอกเหนือจากการท าธุรกจิ)  

1 2 3 4 5 

5. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กัน
ในลักษณะของการให้เกยีรตซิึ่งกันและกัน 

1 2 3 4 5 

6. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กัน
ในลักษณะของความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 

1 2 3 4 5 

7. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความสัมพันธ์กัน
ในลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน 

1 2 3 4 5 

Shared culture การแบ่งปันทางวัฒนธรรม      
8. บริษัทเครือข่ายทางธุรกิจ  ของท่านมีแนวทางในการ

ด าเนินงานท่ีคล้ายคลึงกับบริษัทของท่าน 
1 2 3 4 5 

9. วัฒนธรรมองค์การ และรูปแบบการบริหารจัดการของ
บริษัทเครือข่ายทางธุรกิจ มีความคล้ายคลึงกับวัฒนธรรม
องค์การ และแนวทางการบริหารจัดการของบริษัทของ
ท่าน 

1 2 3 4 5 

มิติการรับรู้ (Cognitive dimension)      
Density ความเอาใจใส่กันอย่างเตม็ที่ 

(the degree of compactness of a substance  
or an attentive) 

1 2 3 4 5 

10. การแลกเปลี่ยนทรัพยากรและข้อมูลระหว่างผูต้ิดต่อของ
เรามักจะมีเนื้อหาที่คล้ายกัน 

1 2 3 4 5 
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แบบวัดทุนทางสังคม   น้อย
ที่สุด 

น้อย ไม่
แน่ใจ 

มาก มาก
ที่สุด 

1. เครือข่ายทางธุรกิจ ของบริษัทของท่านส่วนมากมักจะรู้จัก
กัน 

1 2 3 4 5 

2. เครือข่ายทางธุรกิจ ท่ีคอยให้ค าแนะน าและข้อมลูเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจกับบริษัทของท่านมักจะรู้จักมักคุ้น
กัน 

1 2 3 4 5 

Shared norms บรรทัดฐานท่ีใช้รว่มกัน      
3. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีความ

ทะเยอทะยานและวสิัยทัศน์ท่ีคล้ายคลึงกัน 
1 2 3 4 5 

4. บริษัทท่านและเครือข่ายทางธุรกิจ มีความกระตือรือร้นใน
การติดตามเป้าหมายและติดตามภารกิจในความสัมพันธ์ที่
มีต่อกัน 

1 2 3 4 5 

5. บริษัทของท่านและเครือข่ายทางธุรกิจ มีเป้าหมาย และ
วัตถุประสงค์ในการด าเนินงานร่วมกัน 

1 2 3 4 5 

6. บริษัทของท่านเข้าใจถึงกลยุทธ์ และเป้าหมายในการ
ด าเนินงานของเครือข่ายทางธุรกิจ  

1 2 3 4 5 

7. พนักงานของบริษัทของท่าน และพนักงานของบริษัท
เครือข่ายทางธุรกิจ มีทัศนะติที่ดตีอ่ความสัมพันธ์ในการ
ด าเนินธุรกิจร่วมกัน 

1 2 3 4 5 

8. บริษัทของท่าน และเครือข่ายทางธุรกิจ มีแนวโน้มที่จะ
เห็นด้วยกับวิธีการรักษาความสัมพันธ์ท่ีดีให้คงอยู่ 

1 2 3 4 5 
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ส่วนที่ 3 : ความสามารถเชิงพลวัต (ไดนามิก)  Dynamic Capability 

ค าชี้แจง: ขอให้ท่านพิจารณาข้อความที่เกี่ยวข้องกับลักษณะการด าเนินงานต่อไปนี้และท าเครื่องหมาย X ลงในช่อง
ที่ตรงกับความคิดเห็นท่ีเกี่ยวกับผลการด าเนินงานของท่านมากท่ีสุดเพียง 1 ค าตอบซึ่งค าตอบเหล่านี้ไม่มีถูกและผิด 
(1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง) และค าตอบของท่านจะถือว่าเป็นความลับและ
จะน าไปใช้แสดงเป็นผลรวมในงานวิจัยเท่านั้น 
1  หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนี้เป็นอย่างยิ่ง 
2  หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนี ้
3  หมายถึง ท่านไม่แน่ใจข้อความดังกล่าว 
4  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 
5  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวเป็นอยา่งยิ่ง 
 

แบบวัดความสามารถเชิงพลวัต (ไดนามิก) 
ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

Adaptive capacity ความสามารถในการปรับตัว      
9. พนักงานของท่านถูกกระตุ้นให้พัฒนาแนวทางใหม่ใน

การท างานอยู่ตลอดเวลา 
1 2 3 4 5 

10. บริษัทของท่านมีความยืดหยุ่นในการด าเนินงานใน
ระดับที่เหมาะสมท าใหส้ามารถตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาดไดอ้ย่างรวดเร็ว 

1 2 3 4 5 

11. บริษัทของท่านมีการพัฒนาวิธีการด าเนินงานอย่าง
รวดเร็วเพื่อตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลของเป้าหมาย
ทางธุรกิจ 

1 2 3 4 5 

Absorptive capacity ความสามารถในการดดูซับความรู ้      
12. การสืบค้นมูลสารสนเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน

ถือเป็นภาระงานท่ีส าคัญทีต่้องท าในทุกวัน 
1 2 3 4 5 

13. ผู้บริหารของบริษัทกระตุ้นให้พนักงานภายในบริษัทรู้จัก
ที่จะใช้แหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ ในอุตสาหกรรม 

1 2 3 4 5 

14. ผู้บริหารบริษัทคาดหวังท่ีจะให้พนักงานสามารถท่ีจะ
จัดการกับมลูสารสนเทศท่ีอยู่นอกเหนือจากข้อมูล
ภายในอุตสาหกรรม 

1 2 3 4 5 

15. บริษัทของท่านมีการสื่อสารข้ามแผนกงานเพื่อ
แลกเปลีย่นแนวคิดต่าง ๆ 

1 2 3 4 5 

16. ผู้บริหารบริษัทของท่านให้การสนบัสนุนการท างานข้าม
สายงานเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 

1 2 3 4 5 
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แบบวัดความสามารถเชิงพลวัต (ไดนามิก) 
ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

1. บริษัทของท่านมีการถ่ายทอด มูลสารสนเทศต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว เช่น เมื่อแผนกใดแผนกหน่ึงไดร้ับ
ข้อมูลที่มีความส าคญัก็จะมีการถ่ายทอดกันภายใน
แผนกอย่างรวดเร็ว 

1 2 3 4 5 

2. ผู้บริหารบริษัทของท่านมักจะมีการประชุมข้ามแผนก
เป็นระยะเพื่อให้เกิดการแลกเปลีย่นใหม่ ๆ 

1 2 3 4 5 

3. พนักงานของบริษัทท่านความสามารถในการจัดการมลู
สารสนเทศและน าไปใช้ได้อย่างเหมาะสม 

1 2 3 4 5 

4. พนักงานของบริษัทท่านสามารถเรยีนรู้และดูดซับ
ความรู้ใหม่ เพื่อใช้เตรียมความพรอ้มส าหรบัการท างาน 

1 2 3 4 5 

5. พนักงานของบริษัทท่านมีสามารถในการเช่ือมโยง
ความรู้ที่มีอยู่ให้เขา้กับข้อมูลใหม่ ๆ 

1 2 3 4 5 

6. พนักงานของบริษัทท่านสามารถใช้ความรู้ใหม่ ๆ ในการ
ท างาน 

1 2 3 4 5 

7. ผู้บริหารบริษัทของท่านสนับสนุนการพัฒนาผลิตภณัฑ์
ใหม ่

1 2 3 4 5 

8. บริษัทของท่านตระหนักถึงเทคโนโลยีและปรับใหเ้ข้ากับ
ความรู้ใหม่ ๆ อยา่งสม่ าเสมอ 

1 2 3 4 5 

9. บริษัทของท่านน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้เพิ่ม
ประสิทธิภาพการท างาน 

1 2 3 4 5 

Innovative capacity สมรรถนะทางนวัตกรรม      
10. บริษัทของท่านมีวัฒนธรรมองค์กรที่สนับสนุนการมี

นวัตกรรม 
1 2 3 4 5 

11. บริษัทของท่านใช้ความรู้จากหลายแหล่งเพื่อใช้พัฒนา
ผลิตภณัฑ์/บริการอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

1 2 3 4 5 

12. บริษัทของท่านมีผลิตภัณฑ์ใหม่หรอืกระบวนการท างาน
ใหม่ๆจากการรับรู้การเปลี่ยนแปลงของตลาดที่รวดเร็ว 

1 2 3 4 5 

13. พนักงานของท่านได้รับการสนับสนุนให้มีส่วนร่วม
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ การสรา้งนวัตกรรมหรือสร้าง
แนวคิดใหม่ในการท างาน 

1 2 3 4 5 

14. บริษัทของท่านสามารถประเมินความคิดใหม่ ๆ จาก
ลูกค้า ซัพพลายเออร์ และแหล่งขอ้มูลอื่น ๆ และ
น าไปใช้พัฒนาผลติภณัฑ์ใหม ่

1 2 3 4 5 
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ส่วนที่ 4 : ความได้เปรียบทางการแข่งขัน Competitive Advantage 

ค าชี้แจง: ขอให้ท่านพิจารณาข้อความที่เกี่ยวข้องในกิจการของท่านต่อไปนี้และท าเครื่องหมาย X ลงในช่องที่ตรงกับ
ความคิดเห็นกับผลการด าเนินงานของท่านมากที่สุดเพียง 1 ค าตอบซึ่งค าตอบเหล่านี้ไม่มีถูกและผิด (1 หมายถึง 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง) และค าตอบของท่านจะถือว่าเป็นความลับและจะน าไปใช้
แสดงเป็นผลรวมในงานวิจัยเท่านั้น (ดัดแปลงมาจาก (Chen, 2012; Nidumolu and Knotts, 1998) 
1  หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนี้เป็นอย่างยิ่ง 
2  หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนี ้
3  หมายถึง ท่านไม่แน่ใจข้อความดังกล่าว 
4  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว  
5  หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวเป็นอยา่งยิ่ง 

แบบวัดความได้เปรียบทางการแข่งขนั 
ไม่เห็นด้วย

ย่ิง 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

Product Cost advantage ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ ์      
15. บริษัทของท่านมีความสามารถในการผลิตสินค้า/บริการ

ในต้นทุนท่ีต่ ากว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง  
1 2 3 4 5 

16. บริษัทของท่านมีความสามารถในการเสนอราคาขาย
สินค้า/บริการทีด่ีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งของเรา 

1 2 3 4 5 

Differentiation ความได้เปรียบดา้นความแตกตา่งในสินค้า 
หรือบริการ 

     

17. บริษัทของท่านมีประสิทธิภาพสูงกว่าในการผลติสินค้า / 
บริการเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

1 2 3 4 5 

18. บริษัทของท่านมีจ านวนการแนะน าผลติภณัฑ์/บริการ
ใหม่ท่ีมากกว่าเมื่อเทียบกบัคู่แข่ง 

1 2 3 4 5 

Speed of Market response ความไดเ้ปรียบด้านความรวดเร็ว
ในการตอบสนองต่อตลาด 

     

19. บริษัทของท่านมีความสามารถในการปรับแต่ง
ผลิตภณัฑ์ / บริการให้เหมาะกับความต้องการของ
ลูกค้าเป็นรายบุคคลมากกว่าคู่แข่ง 

1 2 3 4 5 

20. บริษัทของท่านมีความสามารถในการส่งสินคา้หรือ
บริการใหม่ๆ เข้าสู่ตลาดได้อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกับ
คู่แข่ง 

1 2 3 4 5 

21. บริษัทของท่านมีความสามารถในการตอบสนองอย่าง
รวดเร็วต่อความต้องการของลูกค้าใหม่เมื่อเทียบกับ
คู่แข่ง 

1 2 3 4 5 

 

ขอขอบคุณผู้ตอบแบบสอบถามงานวิจัยคร้ังนี้เป็นอย่างสูงทุกท่านที่ได้กรุณาสละเวลาในการให้ข้อมูล 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

แบบประเมินเครื่องมือวิจัย 
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กรอบแนวคิดวิจัย 

 
จากกรอบแนวคิดวิจัย น ามาก าหนดกรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา ก าหนดนิยามค าศัพท์ 

เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม 
 

การแปลย้อนกลับ (back-translation) 
 
โดยใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 ท่าน คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ศุภณิช จันทร์สอง อาจารย์ประจ า

ภาควิชานิเทศศาสตร์ 
Entrepreneurial Orientation คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ  
รูปแบบที่สะท้อน พฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เกิดขึ้นในขณะที่ด าเนินธุรกิจ โดยจ าแนกได้

เป็น 5 ด้าน ได้แก่ ความเป็นอิสระในการบริหาร(Autonomy) ความมีนวัตกรรม (Innovativeness) 
การท างานเชิงรุก (Proactiveness) การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) และความก้าวร้าวในการ
แข่งขัน (Competitive aggressiveness) ตามแนวคิด Lumpkin and Dess (1996) 
Autonomy การมีอิสระในการบริหารงาน 
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ข้อค าถามภาษาอังกฤษ ค าแปลข้อค าถามภาษาไทย หมายเหตุความคิดเห็นอาจารย์ท่ี
ปรึกษา 

Does your firm consider 
developing independent work 
units such as “skunkworks” to 
enhance creative thinking 
 

บริษัทของท่านให้ความส าคัญกับ
การท างานอย่างมีอิสระเพื่อ
เสรมิสร้างความคิดสรา้งสรรค ์

บริษัทของท่านให้ความส าคัญกับ
การท างานอย่างมีอิสระเพื่อ
เสรมิสร้างความคิดสรา้งสรรค์กับ
กลุ่มงานไม่เป็นทางการ 
บริษัทของท่านให้ความส าคัญกับ
การสร้างทีมงานท่ีมีความเป็นอิสระ
ในการท างานเพื่อส่งเสริมให้เกดิ
ความคิดสร้างสรรค์ในการท างาน 
เช่น ทีมงานท่ีไม่เป็นทาง 

When using autonomous work 
units, does your firm ensure 
adequate coordination to 
minimize inefficiencies and 
duplication of efforts?  
 

เมื่อให้หน่วยงานอิสระท างาน 
บริษัทไดร้ับการประสานงาน
อย่างเพียงพอ เพื่อลดความไร้
ประสิทธิภาพและการท างาน
ซ้ าซ้อน 

เมื่อให้กลุ่มงานอิสระท างาน บริษทั
ท่านได้รับการประสานงานอย่าง
เพียงพอ เพื่อลดความไร้
ประสิทธิภาพและการท างาน
ซ้ าซ้อน 
บริษัทของท่านมีแนวทางในการ
ประสานงานเพื่อลดความซ้ าซ้อนใน
การท างาน เมื่อน าแนวคิดกลุ่มงาน
ที่เป็นอิสระมาใช้ 

Does your firm have a proper 
balance between patience and 
tolerance for autonomous 
groups and the forbearance to 
reduce or eliminate initiatives 
that are not succeeding? 

บริษัทมีความสมดลุที่เหมาะสม
ระหว่างความอดทนและความอด
กลั้น ต่อกลุ่มอสิระและมีความ
อดทนอดกลั้นที่จะลดหรือขจัด
ความคิดรเิริม่ที่จะไม่ประสบ
ความส าเร็จ 

บริษัทท่านมีความอดทนและความ
อดกลั้นที่เหมาะสม ต่อความคดิ
ริเริม่ที่จะไม่น่าจะประสบ
ความส าเร็จ ของกลุ่มงานอิสระ 

Does your firm implement 
necessary structural changes 
such as small, autonomous 
groups to stimulate new ideas?  
 

บริษัทของท่านใช้การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างที่จ าเป็น 
เช่นกลุ่มเล็ก กลุ่มอสิระเพื่อ
กระตุ้นความคิดใหม่ ๆ หรือไม ่

บริษัทของท่านใช้การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างที่จ าเป็น เช่นกลุม่งาน
ย่อย กลุ่มงานอิสระเพื่อกระตุ้น
ความคิดใหม่ ๆ 
บริษัทของท่านมีการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างการท างานเล็กๆ น้อยๆ 
เท่าที่จ าเป็น เช่น การสร้างกลุม่งาน
อิสระเพื่อกระตุ้นใหเ้กิดความคิด
สร้างสรรค์ในการท างาน 



 174 

Does your firm foster the 
necessary culture, rewards, 
and processes to support 
product champions?  
 

บริษัทของท่านส่งเสริม/สนับสนุน
วัฒนธรรมและกระบวนการที่
จ าเป็นเพื่อสนับสนุนผลิตภัณฑ์
ยอดเยี่ยมหรือไม ่

บริษัทของท่านส่งเสริม/สนับสนุน
วัฒนธรรมและกระบวนการที่
จ าเป็นเพื่อสร้างผลิตภณัฑ์ที่ยอด
เยี่ยม 
บริษัทของท่านส่งเสริมใหม้ีการ
สร้างวัฒนธรรมการท างาน ระบบ
การให้รางวัล และกระบวนการ
ท างานเพื่อสนับสนุนแนวคิดสุดยอด
ผลิตภณัฑ์ขึ้น 

 
Innovativeness ความมีนวัตกรรม 
Does your firm encourage and 
stimulate technological, 
product-market, and 
administrative innovation?  
 

บริษัทของท่านส่งเสริมและ
กระตุ้นให้เกดินวัตกรรมทาง
เทคโนโลยี ตลาดผลิตภณัฑ์ และ
การบริหารงานหรือไม ่

บริษัทของท่านส่งเสริมและกระตุน้
ให้เกิดนวัตกรรม เทคโนโลยี 
ผลิตภณัฑ์ที่ตอบสนองตลาด และ
นวัตกรรมการจดัการ 
บริษัทของท่านส่งเสริม และ
กระตุ้นให้มีการน าเทคโนโลยี การ
ผลติทีต่อบสนองความต้องการของ
ตลาด และนวัตทางการจัดการมา
ใช้ 

How does your firm stimulate 
creativity and experimentation?  
 

บริษัทของท่านกระตุ้นความคดิ
สร้างสรรค์และการทดลอง
อย่างไร 

บริษัทของท่านได้มีกระตุ้น
ความคิดสร้างสรรค์และการ
ทดลอง 
บริษัทของท่านได้มีการกระตุ้นให้มี
การน าความคดิสร้างสรรค์ และ
การทดลองมาให้ในการท างาน 

Does your firm properly invest 
in new technology, R&D, and 
continuous improvement?  
 

บริษัทของท่านลงทุนใน
เทคโนโลยีใหม่ มีการวิจัยและ
พัฒนา และมีการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่องหรือไม ่

บริษัทของท่านมีการลงทุนใน
เทคโนโลยีใหม่ มีการวิจัยและ
พัฒนา และมีการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง อย่างเพียงพอ 

Are your firm’s innovative 
initiatives hard for competitors 
to successfully imitate?  

การริเริ่มนวัตกรรมของบริษัท
ยากส าหรับคู่แข่งที่จะเลียนแบบ
ส าเรจ็หรือไม ่

นวัตกรรมของบริษัทท่านเป็นสิ่งที่
ยากส าหรับคู่แข่งที่จะเลียนแบบ
ส าเรจ็ 

Does your firm “safeguard” 
investments in R&D during 

บริษัทของท่านมีสิ่งคุ้มกันการ
ลงทุนในการวิจัยและพัฒนาช่วง

บริษัทของท่านมีข้อก าหนดการ
ลงทุน ท่ีจะลดความส าคัญในการ
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difficult economic periods or 
are they generally the first area 
where significant cuts are 
made?  
 

เศรษฐกิจฝดืเคือง หรือจะถูกลด
ความส าคญัเป็นล าดับแรกหรือไม ่
บริษัทของท่านมีการก าหนด
นโยบายการลงทุนในด้านการวจิัย
และพัฒนาวิจัยไว้อย่างชัดเจน
ในช่วงเศรษฐกิจตกต่ า แยกเป็น
อีกหนึ่งค าถามเพื่อความชัดเจน
งบประมาณทางด้านการลงทุน
ทางด้านการวิจัยและพัฒนาจะถูก
ปรับลดลงเป็นอย่างแรกเมื่อเกดิ
ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า 

ท าวิจัยและพัฒนาเป็นล าดับแรก 
ในช่วงที่ธุรกิจแย่  
บริษัทของท่านมีการก าหนด
นโยบายการลงทุนในด้านการวจิัย
และพัฒนาวิจัยไว้อย่างชัดเจน
ในช่วงเศรษฐกิจตกต่ า แยกเป็นอีก
หนึ่งค าถามเพื่อความชัดเจ 
งบประมาณทางด้านการลงทุน
ทางด้านการวิจัยและพัฒนาจะถูก
ปรับลดลงเป็นอย่างแรกเมื่อเกดิ
ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า 

 
Proactiveness การท างานเชิงรุก 
Does your firm continuously 
monitor trends and identify 
future needs of customers 
and/or anticipate future 
demand conditions?  

บริษัทของท่านมีการตรวจสอบ
แนวโน้มอย่างต่อเนื่อง และระบุ
ความต้องการในอนาคตของลูกค้า
และ/หรือคาดการณ์เงื่อนไขความ
ต้องการในอนาคตหรือไม ่

บริษัทของท่านมีการตรวจสอบ
แนวโน้มทางธุรกิจอย่างต่อเนื่อง มี
การระบคุวามต้องการในอนาคต
ของลูกค้าและคาดการณ์เงื่อนไข
ความต้องการของลูกค้าในอนาคต 
บริษัทของท่านมีการตรวจสอบ
แนวโน้มความต้องการของ
ผู้บริโภคที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
อย่างต่อเนื่อง 

Does your firm strive to be a 
“first mover” to capture the 
benefits of being an industry 
pioneer?  
 

บริษัทของท่านมุ่งมั่นท่ีจะเป็น "ผู้
เคลื่อนไหวคนแรก" เพื่อรับ
ประโยชน์จากการเป็นผู้บุกเบิก
อุตสาหกรรมหรือไม ่

บริษัทของท่านมุ่งมั่นท่ีจะเป็น "ผู้
ออกตัวคนแรก" เพือ่รับประโยชน์
จากการเป็นผู้บุกเบิกใน
อุตสาหกรรม 
บริษัทของท่านมีความมุ่งมั่นที่จะ
เป็น “ผู้คิดค้นรายแรก” เพื่อ
ก่อให้เกิดความได้เปรียบในการใน
การเป็นผู้น าในอุตสาหกรรม 

Is your firm aware of the 
downside of being a first mover, 
such as customer resistance to 
novel ideas and bearing the costs 
associated with unforeseen 
technological problems?  

บริษัทของท่านตระหนักถึงข้อเสีย
ของการเป็นผู้เคลื่อนไหวคนแรก เช่น 
การต่อต้านลูกค้าต่อแนวคิดแปลก
ใหม่และแบกรับค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้อง
กับปัญหาทางเทคโนโลยีท่ีไม่คาดคิด
หรือไม่ 

บริษัทของท่านตระหนักถึงข้อเสีย
ของการเป็นผู้ริเริ่มรายแรก เช่น การ
ต่อต้านลูกค้าต่อแนวคิดแปลกใหม่
และการแบกรับค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้อง
กับปัญหาทางเทคโนโลยี 
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บริษัทของท่านได้ตระหนักถึงข้อเสีย
ท่ีเกิดขึ้นจากการเป็น “ผู้คิดค้นราย
แรก” เช่น สินค้าท่ีล้ าสมัยมาก
อาจจะไม่ได้รับการยอมรับจากลูกค้า
เนื่องจากความกังวลถึงค่าใช้จ่ายต่าง 
ๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

Does your firm effectively use 
the following methods to act 
proactively: introducing new 
products and technologies 
ahead of the competition and 
continuously seeking out new 
product or service offerings?  

บริษัทของท่านใช้วิธีการต่อไปนี้ใน
การด าเนินการเชิงรุก: แนะน า
ผลิตภณัฑ์และเทคโนโลยีใหม่ก่อน
การแข่งขันและค้นหาผลติภณัฑ์
หรือบริการใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง
หรือไม ่

บริษัทของท่านใช้วิธีการต่อไปนี้ใน
การด าเนินการเชิงรุก: แนะน า
ผลิตภณัฑ์และเทคโนโลยีใหม่ก่อน
การคู่แข่งและค้นหาผลิตภัณฑห์รอื
บริการใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง 
บริษัทของท่านมีการใช้นโยบาย
การท างานในเชิงรุกอย่างต่อเนื่อง 
เช่น การน าเสนอสินค้าใหม่ก่อน
คู่แข่ง 

 
Competitive Aggressiveness ความก้าวร้าวในการแข่งขัน 
Does your firm effectively use 
an aggressive posture to 
combat industry trends that 
may threaten your survival or 
competitive position?  
 

บริษัทของท่านมีความมั่นใจสูงใน
การต่อสู้กับแนวโน้มของ
อุตสาหกรรมที่อาจคุกคามความ
อยู่รอดหรือต าแหน่งการแข่งขัน
ของท่านหรือไม ่

บริษัทของท่านมีความมั่นใจสูงกับ
การต่อสู้ในอุตสาหกรรมที่มี
แนวโน้มคุกคามความอยู่รอดใน
ธุรกิจ 
หากเกิดภยัคุกคามต่อการด าเนิน
ธุรกิจ บริษัทของท่านจะมีการใช้
นโยบายในการตอบโต้กับภัย
คุกคามดังกล่าวอยา่งดุดัน 

Does your firm enhance its 
competitive position by 
entering markets with 
drastically lower prices, 
copying the business practices 
or techniques of successful 
competitors, or making timely 
announcements of new 
products or technologies?  
 

บริษัทของท่านปรับปรุงต าแหน่ง
การแข่งขันโดยการเข้าสูต่ลาดด้วย
ราคาที่ต่ าลงอย่างมาก เลยีนแบบ
แนวทางการด าเนินธุรกิจหรือ
เทคนิคของคู่แข่งที่ประสบ
ความส าเร็จ หรือประกาศ
ผลิตภณัฑ์หรือเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
อย่างทันเวลาหรือไม ่

บริษัทของท่านมุ่งปรับปรุง
ต าแหน่งการแข่งขันโดยการเข้าสู่
ตลาดด้วย ราคาที่ต่ าลงอย่างมาก, 
เลียนแบบแนวทางการด าเนิน
ธุรกิจของคู่แขง่ หรือเทคนิคของ
คู่แข่งที่ประสบความส าเร็จ หรือ
น าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่หรือ
เทคโนโลยีใหม่ ๆ ก่อนคู่แข่ง 
บริษัทของท่านเพิ่มความได้เปรยีบ
ทางด้านการแข่งขันด้วยการใช้
นโยบายการตั้งราคาสินค้าใหต้่ า
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กว่าคู่แข่ง การลอกเลยีนแบบ
วิธีการปฏิบัติงานของคู่แข่งที่
ประสบความส าเรจ็ หรือมีการใช้
นโยบายออกสินคา้ใหม่ตดัหน้า
คู่แข่ง 

Does your firm know when it is 
in danger of acting overly 
aggressive and avoid such 
actions which can lead to 
erosion of firm reputation and 
retaliation by competitors?  
 

บริษัทของท่านตระหนักหรือไม่ว่า
เมื่อใดที่มีอันตรายจากการแข่งขัน
เชิงรุก และหลีกเลีย่งการกระท า
ดังกล่าวซึ่งอาจน าไปสู่การ
พังทลายของช่ือเสียงของบริษัท 

บริษัทของท่านตระหนักถึง
อันตรายจากการแข่งขันที่ก้าวร้าว 
และหลีกเลีย่งการกระท าดังกล่าว
ซึ่งอาจน าไปสู่ความสมัพันธ์แย่ ๆ 
กับคู่แข่ง 
บริษัทของท่านทราบว่าการใช้
นโยบายทางการแข่งขันอย่างดุดัน
ว่าจะส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง และ
การรักษาความสัมพันธ์กับผู้เล่น
รายอื่น ๆ ในอุตสาหกรรม 

 
Risk-taking การยอมรับความเสี่ยง 
Does your firm foster and 
encourage a proper level of 
business, financial, and 
personal risk-taking?  
 

บริษัทของท่านส่งเสริมและ
สนับสนุนธุรกจิการเงินและความ
เสี่ยงส่วนบุคคลในระดับท่ี
เหมาะสมหรือไม ่

บริษัทของท่านส่งเสริมและ
สนับสนุน กิจกรรมทางธุรกิจ 
กิจกรรมทางการเงิน และ
สนับสนุนความเสี่ยงระดับบุคคล
ใน ในองค์กร 
บริษัทของท่านส่งเสริมใหเ้กิดการ
ยอมรับความเสีย่งในระดับท่ี
เหมาะสมทั้งในทางด้านการ
ด าเนินงาน การเงิน และระดับ
ระดับบุคคล 

Does you firm enhance its 
competitive risk position by 
researching and assessing risk 
factors in order to minimize 
uncertainty?  
 

บริษัทของท่านปรับปรุงสถานะ
ความเสีย่งในการแข่งขันโดยท า
การวิจัยและประเมินปจัจัยความ
เสี่ยงเพื่อลดความไม่แน่นอน
หรือไม ่

บริษัทของท่านปรับระดับความ
เสี่ยงในการแข่งขันโดยท าการวิจัย
และประเมินปจัจัยความเสีย่งเพื่อ
ลดความไม่แน่นอน 
บริษัทของท่านมีการวิจัย และ
ประเมินปัจจัยเสี่ยงในด้านต่าง ๆ 
เพื่อลดความไม่แน่นอนในการ
ด าเนินงาน ซึ่งส่งผลท าให้มีความ
เสี่ยงในการด าเนินงานลดลง 
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Does your firm enhance its 
competitive risk position by 
applying techniques and 
processes that have worked 
in other domains?  
 

บริษัทของท่านพัฒนาความเสี่ยง
ในการแข่งขันโดยใช้เทคนิคและ
กระบวนการที่ท างานใน
หน่วยงานอ่ืนหรือไม ่

บริษัทของท่านจัดการความเสี่ยงใน
การแข่งขันโดยใช้เทคนิคและ
กระบวนการทีไ่ดผ้ลในหน่วยงานอ่ืน 
บริษัทของท่านมีการบริหารจัดการ
ความเสีย่งด้วยน าเทคนิคและวิธีการ
ด าเนินงานท่ีไดผ้ลกบัองค์การอื่นมา
ใช้ 

Overall, does your firm 
carefully manage risks and 
avoid taking actions without 
sufficient forethought, 
research, and planning? 
 

โดยรวมแล้ว บริษัทของท่านมี
การจัดการความเสี่ยงอย่าง
รอบคอบและหลีกเลี่ยงการ
ด าเนินการโดยไมม่ีการพิจารณา
ล่วงหน้าการวิจัยและการวางแผน
อย่างเพียงพอหรือไม ่

โดยรวมแล้ว บริษัทของท่านมีการ
วิจัย มกีารวางแผน และพิจารณา
ล่วงหน้าอย่างเพียงพอ เพื่อการ
จัดการความเสีย่งอย่างรอบคอบ 
โดยรวมแล้วองค์การของท่านมีการ
บริหารจดัการกับความเสี่ยงอย่าง
รอบคอบด้วยการด าเนินงานอยู่บน
พื้นฐานของการมีข้อมูลที่เพียงพอ 
การวิจัย และมีการวางแผนไว้
ล่วงหน้า 

 
Social Capital ทุนทางสงัคม 

 
หมายถึง ลักษณะขององค์กรในเชิงสังคม เช่นเครือข่าย บรรทัดฐานและความไว้วางใจใน

สังคม ที่อ านวยให้เกิดความประสานงานและการร่วมมือเพ่ือผลประโยชน์ซึ่งกันและกันทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร ในการแบ่งปันและท างานร่วมกันในการได้รับความรู้การแบ่งปันและการแลกเปลี่ยน
ระหว่างเครือข่ายของพนักงาน ซัพพลายเออร์ ลูกค้า และพันธมิตรนั้น ๆ มิติของทุนทางสังคมมี 3 
ด้าน    
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มิติโครงสร้าง (Structural dimension) ประกอบไปด้วย  
1. Social interaction ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

มิติการรับรู้ (Cognitive dimension) ประกอบไปด้วย 
1. Shared culture วัฒนธรรมรว่ม  
2. Shared norms บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน 

และมิติความสัมพันธ์ (Relational dimension) ประกอบไปด้วย 
1. Density (the degree of a substance) ระดับความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งในเคลือข่าย 
2. Trust ความไว้วางใจ 
ตามแนวคิด (Putnam et al., 1993) 

มิติโครงสร้าง (Structural dimension) 
1. Social interaction ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ข้อค าถามภาษาอังกฤษ ค าแปลข้อค าถามภาษาไทย หมายเหตุความคิดเห็นอาจารย์ท่ีปรึกษา 

We are in contact 
frequently with our 
contacts.   
 

เราอยู่ในการติดต่อกับคนของ
เราบ่อยๆ 

บริษัทท่านมีตัวตนอยู่ในการติดต่อกับ
เครือข่าย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์,ลูกค้า
,และพันธมิตร) ของท่านเสมอ 
บริษัทของท่านมีการติดต่อสื่อสารกับผู้มี
ส่วนไดเ้สีย (พนักงาน, ซัพพลายเออร์, 
ลูกค้า และพันธมิตร) อย่างสม่ าเสมอ 

We know our contacts on a 
personal level.  
 

เรารู้จักผู้คนท่ีเราจะติดต่อใน
ระดับส่วนตัว 

ท่านและพนักงานรู้จักผู้คนในเครอืข่าย 
(พนักงาน, ซัพพลายเออร์,ลูกคา้ และ
พันธมิตร) ที่บริษัทท่านติดต่อในระดับ
ส่วนตัว 
บริษัทของท่านมีความรู้จักกับผู้มสีว่นได้
เสีย (พนักงาน,ซัพพลายเออร์,ลูกค้า,และ
พันธมิตร) ในระดบัปัจเจกบุคคล 

We maintain close social 
relationships with our 
contacts.  
 

เรารักษาความสมัพันธ์ทาง
สังคมที่ใกล้ชิดกับผูต้ิดต่อของ
เรา 

บริษัทท่านรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมที่
ใกล้ชิดกับผู้คนในเครือข่าย(พนักงาน, ซัพ
พลายเออร์, ลูกค้า และพันธมิตร) ของ
ท่านเสมอ 
บริษัทของท่านมีการรักษาความสมัพันธ์
ทางสังคมกับผู้มสี่วนได้เสีย (พนักงาน, ซัพ
พลายเออร์, ลูกค้าและพันธมิตร) อย่าง
ใกล้ชิด 
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มิติการรับรู้ (Cognitive dimension) 
1. Shared culture วัฒนธรรมรว่ม 

The business practices and 
operational mechanisms of your 
contacts are very similar to your 
firm.  
 

แนวทางปฏิบัติทางธุรกิจและ
กลไกการด าเนินงานของผูต้ิดต่อ
ของท่านคล้ายกับบริษัทของท่าน
มาก 

แนวทางปฏิบัติทางธุรกิจและ
กลไกการด าเนินงานของเครือข่าย
ของบริษัทท่าน (พนักงาน,ซัพ
พลายเออร์,ลูกค้า,และพันธมติร) 
มีความคล้ายกับบริษัทของท่าน
มาก 
บริษัทคู่ค้า ของท่านมีแนวทางใน
การด าเนินงานท่ีคล้ายคลึงกับ
บริษัทของท่าน 

The corporate culture and 
management style of your 
partner is very similar to your 
firm.  
 

วัฒนธรรมองค์กรและรูปแบบการ
จัดการของคู่ค้าคณุคลา้ยกับ
บริษัทของท่าน 

วัฒนธรรมองค์กรและรูปแบบการ
จัดการของเครือข่ายของบริษัท
ท่าน (พนักงาน,ซัพพลายเออร์,
ลูกค้า,และพันธมิตร) มีความ
คล้ายกับบริษัทของท่านมาก 
วัฒนธรรมองค์การ และรูปแบบ
การบริหารจัดการของบริษัทคู่ค้า
มีความคล้ายคลึงกับวัฒนธรรม
องค์การ และแนวทางการบริหาร
จัดการของบริษัทของท่าน 

 
2. Shared norms วัฒนธรรมร่วม บรรทัดฐานร่วม 

We share the same ambition 
and vision as our contacts.  
 

เรามีความทะเยอทะยานและ
วิสัยทัศน์เดยีวกันกับผู้ตดิต่อของ
เรา 

บริษัทท่านและเครือข่าย มีความ
ทะเยอทะยานและวสิัยทัศน์ท่ี
คล้ายกัน 
บริษัทของท่าน และคู่ค้ามีความ
ทะเยอทะยานและวสิัยทัศน์ท่ี
คล้ายคลึงกัน 

The firm is enthusiastic about 
pursuing the collective goals 
and missions of our 
relationships.  

บริษัทมีความกระตือรือร้นในการ
ติดตามเป้าหมายและภารกิจ
โดยรวมของความสัมพันธ์ของเรา 

บริษัทท่านและเครือข่าย มีความ
กระตือรือร้นในการตดิตาม
เป้าหมายและติดตามภารกิจใน
ความสัมพันธ์ที่มตี่อกัน 
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We share our goals and 
objectives with our contacts.  
 

เรามเีป้าหมายและวัตถุประสงค์
เดียวกันกับผูต้ิดต่อของเรา 

บริษัทท่านและเครือข่าย 
(พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า
และพันธมิตร) มีเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์เดียวกัน 
บริษัทของท่านและคู่ค้ามี
เป้าหมาย และวัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินงานร่วมกัน 

We understand our contacts' 
strategy and needs.  
 

เราเข้าใจกลยุทธ์และความ
ต้องการของผู้ติดต่อ 

บริษัทท่าน เราเข้าใจกลยุทธ์และ
ความต้องการของเครือข่าย
(พนักงาน, ซัพพลายเออร์, ลูกค้า
และพันธมิตร) 
บริษัทของท่านเข้าใจถึงกลยุทธ์ 
และเป้าหมายในการด าเนินงาน
ของคู่ค้า 

My firm's employees and my 
contacts' employees have 
positive attitudes toward a 
cooperative relationship.  
 

พนักงานของบริษัท และพนักงาน
ของผู้ติดต่อ มีทัศนคติที่ดีต่อ
ความสัมพันธ์แบบมีส่วนร่วม 

พนักงานของบริษัทท่านและ 
พนักงานของบริษัทเครือข่ายมี
ทัศนคติที่ดีต่อความสัมพันธ์แบบมี
ส่วนร่วม 
พนักงานของบริษัทของท่าน และ
พนักงานของบริษัทคู่ค้ามีทัศนะตทิี่
ดีต่อความสัมพันธ์ในการด าเนิน
ธุรกิจร่วมกัน 

My firm and my contacts tend 
to agree on how to make the 
relationship work.  
 

บริษัทและผู้ติดต่อของฉันมักจะ
เห็นด้วยกับวิธีการท าให้
ความสัมพันธ์ท างานได ้

บริษัทท่านและบริษัทเครือข่าย
มักจะเห็นด้วยกับวิธีการสร้าง
ความสัมพันธ์ในการท างาน 
บริษัทของท่าน และคู่ค้ามีแนวโนม้
ที่จะเห็นด้วยกับวิธีการรักษา
ความสัมพันธ์ที่ดีให้คงอยู ่
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มิติความสัมพันธ์ (Relational dimension) 
1.  Density (the degree of compactness of a substance) ระดับความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งใน

บริษัท 
The exchanges of resources 
and information among our 
contacts usually have a similar 
content.  

การแลกเปลี่ยนทรัพยากรและ
ข้อมูลระหว่างผู้ตดิต่อของเรา
มักจะมีเนื้อหาที่คล้ายกัน 

การแลกเปลี่ยนทรัพยากรและ
ข้อมูลระหว่างบริษัทท่านและ
เครือข่าย มักจะมีเนื้อหาท่ี
คล้ายกัน 

The contacts with whom we 
maintain frequent relationships, 
in general, know each other. 
 

ผู้ติดต่อที่เรารักษาความสัมพันธ์
บ่อยครั้ง ส่วนมากจะรู้จักกันอยู่
แล้ว 

ในเครือข่ายของบริษัทท่านท่ีท่าน
รักษาความสมัพันธ์ไว้ ส่วนมาก
มักจะรู้จักกันอยู่แล้ว ในแวดวง
ธุรกิจ 
คู่ค้าของบริษัทของท่านส่วนมาก
มักจะรู้จักกัน 

The contacts from whom we 
receive advice and information 
for making important decisions 
know each other.  
 

ผู้ติดต่อที่เราไดร้ับค าแนะน าและ
ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจทีส่ าคญั
เป็นที่รู้จักกันอยู่แล้ว 

ผู้ที่ให้ค าแนะน าและข้อมลูเพื่อการ
ตัดสินใจทีส่ าคัญต่อบริษัทท่าน
มักจะเป็นท่ีรูจ้ักกันอยู่แล้ว 
คู่ค้าที่คอยให้ค าแนะน าและข้อมลู
เพื่อประกอบการตัดสินใจกับ
บริษัทของท่านมักจะรู้จักกัน 

 
2. Trust ความไว้วางใจ 

There are personal 
relationships with our contacts.  
 

มีความสมัพันธ์ส่วนตัวกับผู้ตดิต่อ
ของเรา 

บริษัทท่านมีความสัมพันธ์ส่วนตัว
กับผู้คนในเครือข่าย (พนักงาน, 
ซัพพลายเออร์, ลูกค้า และ
พันธมิตร) ของท่าน 
บริษัทของท่านมีความสัมพันธ์กัน
เป็นการส่วนบุคคลกับคูค่้าของ
ท่าน 

The relationships are 
characterized by mutual 
respect between the parties.   
 

ความสัมพันธ์มลีักษณะโดยการ
เคารพซึ่งกันและกันระหว่างทั้ง
สองฝ่าย 

บริษัทท่านและเครือข่าย มี
ความสัมพันธ์ที่มลีักษณะเคารพซึ่ง
กันและกันท้ังสองฝ่าย 
บริษัทของท่าน และคู่ค้ามี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะของ
การให้เกียรติซึ่งกันและกัน 
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The relationships are 
characterized by mutual trust 
between the parties.  
 

ความสัมพันธ์มลีักษณะความ
ไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างทั้ง
สองฝ่าย 

บริษัทท่านและเครือข่าย มี
ความสัมพันธ์ที่มลีักษณะความ
ไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างท้ัง
สองฝ่าย 
บริษัทของท่าน และคู่ค้ามี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะของ
ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 

The relationships are 
characterized by high 
reciprocity between the parties.  

ความสัมพันธ์มลีักษณะโดยการ
แลกเปลีย่นสูงระหว่างท้ังสองฝ่าย 

บริษัทท่านและเครือข่าย มี
ความสัมพันธ์ที่มลีักษณะการ
แลกเปลีย่นสูง(เช่น ข้อมูล, 
ทรัพยากรณ์, ผลประโยชน์อ่ืน
นอกจากสินค้า/บริการ) ระหว่าง
ทั้งสองฝ่าย 
บริษัทของท่าน และคู่ค้ามี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะพึ่งพา
อาศัยกัน 

The relationships are 
characterized by personal 
friendship between the parties.  

ความสัมพันธ์มลีักษณะเป็น
มิตรภาพส่วนบุคคลระหว่างท้ัง
สองฝ่าย 

บริษัทท่านและเครือข่ายมี
ความสัมพันธ์ที่มลีักษณะเป็น
มิตรภาพส่วนบุคคล 
บริษัทของท่าน และคู่ค่ามี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะของ
ความเป็นมติร 

  
Dynamic Capability ความสามารถเชิงพลวัต 

หมายถึง ความสามารถหรือสมรรถนะ  ในการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม และการจัดการ
เชิงกลยุทธ์ในการปรับตัวอย่างเหมาะสม ทั้งทางทักษะ การจัดการทรัพยากร และสมรรถนะการ
ท างานในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง ประกอบไปด้วย ความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive 
Capability), ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้ (Absorptive Capability), และความสามารถ
ด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) ตามแนวคิด Rodrigo-Alarcón (2017) และ Teece 
(2007)  
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Adaptive capacity ความสามารถในการปรับตัว 
ข้อค าถามภาษาอังกฤษ ค าแปลข้อค าถามภาษาไทย หมายเหตุความคิดเห็นอาจารย์ท่ี

ปรึกษา 
Our employees are 
encouraged to develop 
alternative ways to do their 
work and challenge outmoded 
traditions. 
 

พนักงานของเราได้รับการ
สนับสนุนให้พัฒนาวิธีทางเลือกใน
การท างานและท้าทายการท างาน
ที่ล้าสมยั 

พนักงานของท่านได้รับการ
สนับสนุนใหส้ามารถพัฒนา
ทางเลือกในการท างานท่ีท้าทาย
ต่อการท างานท่ีล้าสมัย              
(แบบเดิม ๆ) 
พนักงานของท่านถูกกระตุ้นให้
พัฒนาแนวทางใหม่ในการท างาน
อยู่ตลอดเวลา 

We are flexible enough to 
allow our firm to respond 
quickly to changes in our 
markets. 
 

เรามีความยืดหยุ่นเพียงพอท่ีจะท า
ให้บริษัทของเราสามารถ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงใน
ตลาดของเราได้อย่างรวดเร็ว 

บริษัทของท่านมีความยืดหยุ่น
เพียงพอท่ีจะท าให้บริษัทสามารถ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วของตลาด 
บริษัทของท่านมีความยืดหยุ่นใน
การด าเนินงานในระดับท่ีเหมาะสม
ท าให้สามารถตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านการตลาดได้
อย่างรวดเร็ว 

We evolve rapidly in response 
to shifts in our business 
priorities. 
 

เราพัฒนาอย่างรวดเร็วเพื่อ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
ในทางของเรา 

บริษัทของท่านปรับตัวอย่าง
รวดเร็วเพื่อตอบสนองต่อการท า
ธุรกิจตาม ล าดับความส าคัญ 
บริษัทของท่านมีการพัฒนาวิธีการ
ด าเนินงานอย่างรวดเร็วเพื่อ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลของ
เป้าหมายทางธุรกจิ 
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Absorptive capacity ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้ 
The search for relevant 
information concerning our 
industry is everyday business in 
our firm. 
 

การค้นหาข้อมลูที่เกี่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมของเรา คือ
ภาระหน้าท่ีประจ าวันในบริษัท
ของเรา 

การค้นหาข้อมลูที่เกี่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมคือภาระหน้าที่
ประจ าในบริษัทของท่าน 
การสืบค้นข้อมลูที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินงานถือเป็นภาระงานท่ี
ส าคัญที่ต้องท าในทุกวัน 

Our management motivates the 
employees to use information 
sources within our industry. 
 

การจัดการของเรากระตุ้นให้
พนักงานใช้แหล่งข้อมูลใน
อุตสาหกรรมของเรา 

กระบวนการท างานในบริษัทของ
ท่านกระตุ้นให้พนักงานใช้
แหล่งข้อมูลในอุตสาหกรรม 
ผู้บริหารของบริษัทกระตุ้นให้
พนักงานภายในบริษัทรู้จักท่ีจะใช้
แหล่งข้อมูลตา่ง ๆ ใน
อุตสาหกรรม 

Our management expects that 
the employees deal with 
information beyond our 
industry. 
 

ผู้บริหารของเราคาดหวังว่า
พนักงานจะจัดการกับข้อมลูที่
นอกเหนือจากอุตสาหกรรมของ
เราได้เป็นอย่างด ี

ผู้บริหารของบริษัทท่านคาดหวัง
ว่าพนักงานจะจัดการกับข้อมลูที่
นอกเหนือจากอุตสาหกรรมของ
เราได ้
ผู้บริหารบริษัทคาดหวังท่ีจะให้
พนักงานสามารถท่ีจะจัดการกับ
ข้อมูลที่อยู่นอกเหนือจากข้อมลู
ภายในอุตสาหกรรม 

In our firm, ideas and concepts 
are communicated cross-
departmentally. 
 

ในบริษัทของเรา ความคิดและ
แนวคิดมีการสื่อสารข้ามแผนก 

ในบริษัทของท่าน ความคิดและ
แนวคิดมีการสื่อสารแลกเปลีย่น
ข้ามแผนก 
บริษัทของท่านมีการสื่อสารข้าม
แผนกงานเพื่อแลกเปลี่ยนแนวคดิ
ต่าง ๆ 

Our management emphasizes 
cross-departmental support to 
solve problems. 
 

ฝ่ายบรหิารของเราเน้นการ
สนับสนุนข้ามแผนกเพ่ือแก้ปญัหา 

ฝ่ายบรหิารของบริษัทท่าน เน้น
การสนับสนุนกันระหว่างแผนก
เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
ผู้บริหารบริษัทของท่านให้การ
สนับสนุนการท างานข้ามสายงาน
เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
 



 186 

In our firm, there is a quick 
information flow, e.g., if a 
business unit obtains important 
information it communicates 
this information promptly to all 
other business units or 
departments. 
 

ในบริษัทของเรามีการไหล/
ถ่ายทอดข้อมูลอย่างรวดเร็ว เช่น
หากหน่วยธุรกิจได้รบัข้อมูลส าคัญ 
ก็มักจะสื่อสารข้อมลูนี้ไปยังหน่วย
ธุรกิจหรือแผนกอ่ืน ๆ ทั้งหมด
ทันท ี

ในบริษัทของท่านมีการถ่ายทอด
ข้อมูลอย่างรวดเร็ว เช่นหาก
แผนกใดได้รับข้อมลูส าคัญ ก็
มักจะสื่อสารข้อมลูนี้ไปยังแผนก
อื่น ๆ ท้ังหมดทันที 
บริษัทของท่านมีการถ่ายทอด 
ข้อมูลต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็ว เช่น เมื่อแผนกใดแผนก
หนึ่งได้รับข้อมลูที่มีความส าคญัก็
จะมีการถ่ายทอดกันภายในแผนก
อย่างรวดเร็ว 

Our management demands 
periodical cross-departmental 
meetings to interchange new.  
 

ฝ่ายบรหิารของเราต้องการการ
ประชุมข้ามแผนกเป็นระยะเพื่อ
แลกเปลีย่นใหม ่

ฝ่ายบรหิารของบริษัทท่านมีการ
ประชุมข้ามแผนกเป็นระยะเพื่อ
แลกเปลีย่นใหม ่
*ผู้บริหารบริษัทของท่านมักจะมี
การประชุมข้ามแผนกเป็นระยะ
เพื่อแลกเปลีย่นใหม ่

Our employees have the ability 
to structure and use collected 
knowledge. 
 

พนักงานของเรามีความสามารถ
ในการจัดโครงสรา้งและใช้ความรู้
ที่รวบรวมได ้

พนักงานของท่านมีความสามารถ
ในการจัดโครงสรา้งข้อมูลและใช้
ความรู้ที่รวบรวมมาได ้
พนักงานของบริษัทท่าน
ความสามารถในการจดัการข้อมลู
และน าไปใช้ได้อย่างเหมาะสม 

Our employees are used to 
absorb new knowledge and 
prepare it for further purposes 
and to make it available. 
 

บริษัทใช้พนักงานเพื่อให้ดูดซับ
ความรู้ใหม่และเตรยีมความพร้อม
ส าหรับการท างานใหม ่

พนักงานในบริษัทท่านเรียนรู้และ
ดูดซับความรู้ใหม่ เพ่ือใช้เป็น
แนวทางเตรียมความพร้อม
ส าหรับการท างาน 
พนักงานของบริษัทท่านสามารถ
เรียนรู้และดูดซับความรู้ใหม่ เพื่อ
ใช้เตรียมความพร้อมส าหรับการ
ท างาน 

Our employees successfully link 
existing knowledge with new 
insights.  
 

พนักงานของเราประสบ
ความส าเร็จในการเชื่อมโยง
ความรู้ที่มีอยู่กับข้อมลูเชิงลึกใหม ่

พนักงานของท่านประสบ
ความส าเร็จในการเชื่อมโยง
ความรู้ที่มีอยู่กับข้อมลูใหม่ๆ  
เชิงลึก 



 187 

พนักงานของบริษัทท่านมีสามารถ
ในการเช่ือมโยงความรู้ที่มีอยู่ให้
เข้ากับข้อมูลใหม่ ๆ 

Our employees are able to 
apply new knowledge in their 
practical work.  
 

พนักงานของเราสามารถใช้ความรู้
ใหม่ในการท างาน 

พนักงานของท่านสามารถใช้
ความรู้ใหม่ ๆ ในการท างาน 
พนักงานของบริษัทท่านสามารถ
ใช้ความรู้ใหม่ ๆ ในการท างาน 

Our management supports the 
development of new products.  
 

การบริหารจัดการของเรารองรับ
การพัฒนาผลิตภณัฑ์ใหม ่

การบริหารจัดการของบริษัทท่าน
รองรับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม ่
ผู้บริหารบริษัทของท่านสนับสนุน
การพัฒนาผลิตภณัฑ์ใหม ่

Our firm regularly reconsiders 
technologies and adapts them 
accordant to new knowledge.  
 

บริษัทของเรามีการทบทวน
เทคโนโลยีอย่างสม่ าเสมอและ
ปรับให้เข้ากับความรู้ใหม ่

บริษัทของท่านมีการตระหนักถึง
เทคโนโลยีที่มีอย่างสม่ าเสมอและ
ปรับให้เข้ากับความรู้ใหม่ๆ  
บริษัทของท่านตระหนักถึง
เทคโนโลยีและปรับใหเ้ข้ากับ
ความรู้ใหม่ ๆ อยา่งสม่ าเสมอ 

Our firm has the ability to work 
more effective by adopting new 
technologies.  
 

บริษัทของเรามีความสามารถใน
การท างานอย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นโดยการน าเทคโนโลยีใหม่
เข้ามาใช้ 

บริษัทของท่านมีประสิทธิภาพการ
ท างานมากขึ้นโดยการน า
เทคโนโลยีใหม่เข้ามาใช้ 
บริษัทของท่านน าเทคโนโลยีใหม่ๆ 
มาใช้เพิ่มประสิทธิภาพการท างาน 

 
Innovative capacity ความสามารถทางนวัตกรรม 
We have an organizational 
culture that support innovation.  
 

เรามีวัฒนธรรมองค์กรทีส่นับสนุน
นวัตกรรม 

บริษัทของท่านมีวัฒนธรรมองค์กร
ที่สนับสนุนนวัตกรรม 
บริษัทของท่านมีวัฒนธรรมองค์กร
ที่สนับสนุนการมีนวัตกรรม 

We are able to use knowledge 
from different resources for 
product development activities 
efficiently and rapidly.  
 

เราสามารถใช้ความรู้จาก
แหล่งข้อมูลที่แตกต่างกันส าหรับ
กิจกรรมการพัฒนาผลิตภัณฑ์
อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

บริษัทของท่านสามารถใช้ความรู้
จากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน
ส าหรับกจิกรรมการพัฒนา
ผลิตภณัฑ์/บริการอย่างมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็ว 
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บริษัทของท่านใช้ความรู้จากหลาย
แหล่งเพื่อใช้พัฒนาผลิตภัณฑ์/
บริการอย่างมีประสิทธิภาพและ
รวดเร็ว 

Our firm is able to reflect 
changes at market conditions to 
own products and processes as 
soon as possible. 
 

บริษัทของเราสามารถสะท้อนการ
เปลี่ยนแปลงตามสภาวะตลาด
เพือ่ให้เป็นเจ้าของผลติภณัฑ์และ
กระบวนการโดยเร็วท่ีสดุ 

บริษัทของท่านสามารถรับรู้การ
เปลี่ยนแปลงสภาวะตลาดเพื่อให้
เป็นเจ้าของผลิตภณัฑด์้วย
กระบวนการที่เร็วที่สดุเท่าท่ีจะท า
ได ้
บริษัทของท่านมีผลิตภัณฑ์ใหม่
หรือกระบวนการท างานใหม่ๆจาก
การรับรู้การเปลี่ยนแปลงของ
ตลาดทีร่วดเร็ว 

Our employees are supported 
and encouraged to participate 
in activities such as product 
development and innovation 
process improvement, and to 
produce new ideas.  
 

พนักงานของเราได้รับการ
สนับสนุนและสนับสนุนให้มสี่วน
ร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ เช่นการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์และการปรับปรุง
กระบวนการนวตักรรมและเพื่อ
สร้างแนวคิดใหม ่

พนักงานของท่านได้รับการ
สนับสนุนให้มสี่วนร่วมในกิจกรรม
ต่าง ๆ เช่นการพัฒนาผลิตภัณฑ์
และการปรับปรุงกระบวนการทาง
นวัตกรรมและเพื่อสร้างแนวคดิ
ใหม ่
พนักงานของท่านได้รับการ
สนับสนุนให้มสี่วนร่วมพัฒนา
ผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ การสร้าง
นวัตกรรมหรือสร้างแนวคิดใหม่ใน
การท างาน 

We are able to evaluate 
continuously new ideas that 
come from customers, 
suppliers, etc. and try to use 
these ideas into product 
development activities.  
 

เราสามารถประเมินความคิดใหม่ 
ๆ ที่มาจากลูกคา้ ผู้ผลิตปจัจัยการ
ผลิต และอื่น ๆ อย่างต่อเนื่อง 
และมีการทดลองใช้ความคิด
เหล่านี้ในการพัฒนาผลติภณัฑ ์

บริษัทของท่านสามารถประเมิน
ความคิดใหม่ ๆ ที่มาจากลูกค้า 
ผู้ผลิตปัจจยัการผลติ และอื่น ๆ 
อย่างต่อเนื่อง และมีการทดลองใช้
ความคิดเหล่านี้ในการพัฒนา
ผลิตภณัฑ ์
บริษัทของท่านสามารถประเมิน
ความคิดใหม่ ๆ จากลูกค้า ซัพ
พลายเออร์ และแหล่งข้อมูลอื่น ๆ 
และน าไปใช้พัฒนาผลิตภณัฑ์ใหม ่
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Competitive Advantage ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
 
หมายถึง การสร้างความสามารถ ที่แตกต่างเหนือกว่าคู่แข่งขัน และส่งผลให้องค์กรมีข้อ

ได้เปรียบทางธุรกิจเหนือคู่แข่ง โดยการน าเสนอสิ่งที่มีคุณค่าแก่ลูกค้าและเป็นสิ่งที่คู่แข่งไม่สามารถ
ลอกเลียนแบบหรือท าได้ดีกว่า ประกอบไปด้วย  Market Responsiveness และProduct Cost 
Efficiency  ตามแนวคิด (Porter, 1980) (Adapted from Nidumolu and Knotts 1998) 
Product Cost Efficiency  

ข้อค าถามภาษาอังกฤษ ค าแปลข้อค าถามภาษาไทย หมายเหตุความคิดเห็นอาจารย์
ที่ปรึกษา 

My organization has the ability to 
produce products/services at a 
lower cost compared to our 
competitors 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การผลิตสินค้า / บริการในราคา
ที่ถูกกว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การผลิตสินค้า/บริการในต้นทุนท่ี
ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

My organization has the ability to 
charge competitive prices for 
products/services compared to 
our competitors.. 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การเสนอราคาสินค้า / บริการที่
ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง
ของเรา 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การเสนอราคาขายสินค้า/บริการ
ที่ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง
ของท่าน 

My organization has higher 
efficiency in producing 
products/services compared to 
our competitors. 

บริษัทของท่านมีประสิทธิภาพสูง
กว่าในการผลติสินคา้ / บริการ
เมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

บริษัทของท่านมีประสิทธิภาพสูง
กว่าในการผลติสินคา้ / บริการ
เมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

Market Responsiveness   
ข้อค าถามภาษาอังกฤษ ค าแปลข้อค าถามภาษาไทย หมายเหตุความคิดเห็นอาจารย์

ที่ปรึกษา 
My organization has the ability to 
respond quickly to new customer 
needs compared to our 
competitors. 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อ
ความต้องการของลูกค้าใหมเ่มื่อ
เทียบกับคู่แข่ง 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อ
ความต้องการของลูกค้าใหมเ่มื่อ
เทียบกับคู่แข่ง 

My organization has the ability to 
better tailor products/services to 
individual customer needs 
compared to our competitors. 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การปรับแต่งผลติภณัฑ์ / บริการ
ให้เหมาะกับความต้องการของ
ลูกค้าเป็นรายบุคคลมากกว่า
คู่แข่ง 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การปรับแต่งผลติภณัฑ์ / บริการ
ให้เหมาะกับความต้องการของ
ลูกค้าเป็นรายบุคคลมากกว่า
คู่แข่ง 
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My organization has the ability to 
quickly enter new 
product/service markets 
compared to our competitors. 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การเข้าสูต่ลาดผลิตภัณฑ์ / 
บริการใหมไ่ด้อย่างรวดเร็วเมื่อ
เทียบกับคู่แข่ง 

บริษัทของท่านมีความสามารถใน
การส่งสินคา้หรือบริการใหม่ๆ เข้า
สู่ตลาดได้อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบ
กับคู่แข่ง 

My organization has a better rate 
of introduction of new 
products/services compared to 
our competitors. 

บริษัทของท่านมีจ านวนการ
แนะน าผลิตภณัฑ์ / บริการใหม่ที่
ดีมากกว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

บริษัทของท่านมีจ านวนการ
แนะน าผลิตภณัฑ/์บริการใหม่ที่
มากกว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

 
สร้างแบบสอบถามและตรวจสอบเนื้อหาของแบบสอบถาม 

 
สร้างแบบสอบถามเกี่ยวกับเรื่องการศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ความ

ผูกพัน ที่มีผลต่อความตั้งใจที่จะคงอยู่ของพนักงานในธุรกิจร้านสะดวกซื้อของประเทศไทยและ
ตรวจสอบเนื้อหาของแบบสอบถามว่าครอบคลุมวัตถุประสงค์หรือไม่ จากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่
ปรึกษาตรวจสอบแล้วน ามาปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาและมีผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาจ านวน 6 ท่าน ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา  สุระ 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เจิมขวัญ  รัชชุศานต ิ
3. อาจารย์ ดร.วินยาภรณ์  พราหมณโชติ 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ศิริจันทร์  เชื้อสุวรรณ 
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ศุภณิช  จันทร์สอง 
6. คุณกฤษณะ  ธรรมวิมล 

 
น าแบบสอบถามไปตรวจสอบความตรง (Validity) โดยใช้วิธีการตรวจสอบความตรงเชิง

เนื้อหา (content validity) โดยการหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index –CVI) 
ดังนี้ 

(1)  การหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (item content validity index , I-CVI)จาก
สูตร 

I-CVI  =Nc/N 
เมื่อ Ncหมายถึง  จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินความสอดคล้องในระดับ 3 และ 4 

N    หมายถึง จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
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(2)  การหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ ((content validity for scale , S -CVI) 
โดยวิธีค านวณหาค่าฉลี่ยของดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (S-CVI/Ave) จากสูตร 

S-CVI/Ave   =   S(S-CVI)/p 
เมื่อ S(S-CVI)หมายถึง  ผลรวมของค่า I-CVI  
P หมายถึง จ านวนข้อค าถามทั้งหมด 
เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา Polity et al. (2007) เสนอว่า ค่าดัชนี

ความตรงเชิงเนื้อหาที่ถือได้ว่ามีความตรงเชิงเนื้อหาดีเยี่ยม ควรมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ 
(I-CVI) 0.78ขึ้นไป และมีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (S-CVI/Ave) 0.90 ขึ้นไป 
 

สรุปผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหา (Content validity Index: CVI)
แบบสอบถามเร่ือง “บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถเชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจ
นวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย” 

 

ตารางผนวกท่ี  1  สรุปผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหา 
 

ข้อที ่ สรุปความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ เห็นสอด 
คล้อง 

I-CVI รายข้อ ผลการ 
พิจารณา 1 2 3 4 5 6 รวม 

1 3 4 3 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
2 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
3 4 4 3 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
4 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
5 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
6 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
7 4 4 3 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
8 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
9 3 4 4 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
10 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
11 4 4 2 4 4 4 22 4 0.92 ใช้ได้ 
12 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
13 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
14 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
15 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางผนวกท่ี  1  (ต่อ) 
 

ข้อที ่ สรุปความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ เห็นสอด 
คล้อง 

I-CVI รายข้อ ผลการ 
พิจารณา 1 2 3 4 5 6 รวม 

16 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
17 4 4 4 2 4 4 22 5 0.92 ใช้ได้ 
18 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
19 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
20 4 4 3 3 2 4 20 5 0.83 ใช้ได้ 
21 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
22 4 4 4 4 2 4 22 5 0.92 ใช้ได้ 
23 4 4 4 2 4 4 22 4 0.92 ใช้ได้ 
24 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
25 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
26 4 4 3 4 3 4 22 5 0.92 ใช้ได้ 
27 4 4 3 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
28 4 4 3 3 4 4 22 5 0.92 ใช้ได้ 
29 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
30 4 4 2 3 4 4 21 4 0.88 ใช้ได้ 
31 4 4 4 3 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
32 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
33 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
34 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
35 4 2 3 4 4 4 21 4 0.88 ใช้ได้ 
36 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
37 4 4 3 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
38 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
39 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
40 4 4 3 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
41 4 3 2 4 4 4 21 4 0.88 ใช้ได้ 
42 3 4 3 4 4 3 21 5 0.88 ใช้ได้ 
43 3 4 4 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
44 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
45 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางผนวกท่ี  1  (ต่อ) 
 

ข้อที ่ สรุปความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ เห็นสอด 
คล้อง 

I-CVI รายข้อ ผลการ 
พิจารณา 1 2 3 4 5 6 รวม 

46 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
47 3 2 3 4 4 4 20 4 0.83 ใช้ได้ 
48 4 4 4 3 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
49 3 4 3 3 4 4 21 5 0.88 ใช้ได้ 
50 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
51 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
52 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
53 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
54 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
55 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
56 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
57 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
58 4 4 3 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
59 4 4 4 3 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
60 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
61 4 4 3 4 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
62 4 4 3 2 4 4 21 4 0.88 ใช้ได้ 
63 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
64 4 4 3 4 2 4 21 5 0.88 ใช้ได้ 
65 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
66 4 3 2 4 4 4 21 4 0.88 ใช้ได้ 
67 4 4 4 3 4 4 23 5 0.96 ใช้ได้ 
68 4 4 4 2 4 4 22 5 0.92 ใช้ได้ 
69 4 4 4 4 4 4 24 5 1.00 ใช้ได้ 
รวม 270 270 251 260 269 275    66.50   
ร้อยละ

รายบุคคล 
0.98 0.98 0.91 0.94 0.97 1.00 S-CVI รวมท้ังฉบับ =0.964 
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ผลทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพ่ือหาความ
น่าเชื่อถือ (Reliability) โดยท าการทดสอบค่า Cornbrash’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือไม่น้อยกว่า 
0.75 ถือว่ายอมรับได้ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2545) 

ท าการทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อ 
 
ตารางผนวกท่ี  2  การทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อประเด็น

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ 
Cronbach's 

Alpha 

ความเป็นอิสระในการบริหาร(Autonomy)  .726 
ความก้าวร้าวในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness)  .750 
การท างานเชิงรุก (Proactiveness) .775 
ความมีนวัตกรรม (Innovativeness) .802 
การยอมรับความเสี่ยง (Risk Taking) .774 

ค่าความน่าเชื่อถือประเด็นคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ .778 
 

ตารางผนวกท่ี  3  การทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อประเด็นทุน
ทางสังคม 

 

ทุนทางสังคม 
Cronbach's 

Alpha 

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) .845 
ความไว้วางใจ (Trust)  .863 
การแบ่งปันทางวัฒนธรรม (Shared culture)  .788 
ความเอาใจใส่กันเต็มที่ (Density) .807 
บรรทัดฐานที่ใช้ร่วมกัน (Shared norms) .855 

ค่าความน่าเชื่อถือประเด็นทุนทางสังคม .679 
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ตารางผนวกท่ี  4  การทดสอบค่า Cornbrash’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อประเด็น
ความสามารถเชิงพลวัต 

 

ความสามารถเชิงพลวัต 
Cronbach's 

Alpha 
ความสามารถด้านการปรับตัว (Adaptive Capability)   .780 
ความสามารถด้านการดูดซับองค์ความรู้ (Absorptive Capability) .927 
ความสามารถด้านนวัตกรรม (Innovative Capability) .907 

ค่าความน่าเชื่อถือประเด็นความสามารถเชิงพลวัต .870 

 
ตารางผนวกท่ี  5  การทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือแยกรายข้อประเด็น

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
Cronbach's  

Alpha 

ประสิทธิภาพในต้นทุนผลิตภัณฑ์ (Products Cost advantage) .843 
ความได้เปรียบด้านความแตกต่างในสินค้าหรือบริการ 
(Differentiation) 

.688 

ความได้เปรียบด้านความรวดเร็วในการตอบสนองต่อตลาด (Speed 
of Market response) 

.872 

ค่าความน่าเชื่อถือประเด็นความได้เปรียบทางการแข่งขัน .686 
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การทดสอบค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความน่าเชื่อถือทั้งฉบับของแบบสอบถามการวิจัย 
คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเริ่มต้นในประเทศไทย 

 

ความน่าเชื่อถือ Cronbach's Alpha 

คุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ .778 
ทุนทางสังคม  . 679 
ความสามารถเชิงพลวัต . 870 
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน .686 

ค่าความน่าเชื่อถือทั้งฉบับ .751 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ค 
 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลองการวัด 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลองการวัด  
ทุนทางสังคม (Social Capital) 

 

Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 
Maximum Likelihood Estimates 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

SoIn <--- SC 1.000 
    

Tru <--- SC .972 .071 13.648 *** par_1 

Cult <--- SC .987 .071 13.845 *** par_2 

Den <--- SC .928 .074 12.535 *** par_3 

Norm <--- SC .711 .076 9.358 *** par_4 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

SoIn <--- SC .765 

Tru <--- SC .777 

Cult <--- SC .793 

Den <--- SC .710 

Norm <--- SC .550 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

e3 <--> e5 .176 .037 4.723 *** par_5 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

e3 <--> e5 .355 
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Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

SC 
  .603 .077 7.821 *** par_6 

e1 
  .428 .044 9.737 *** par_7 

e2 
  .375 .040 9.453 *** par_8 

e3 
  .350 .039 9.013 *** par_9 

e4 
  .511 .048 10.727 *** par_10 

e5 
  .704 .059 11.839 *** par_11 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Norm 
  .302 

Den 
  .504 

Cult 
  .628 

Tru 
  .604 

SoIn 
  .585 

Matrices (Group number 1 - Default model) 
Factor Score Weights (Group number 1 - Default model) 

 
Norm Den Cult Tru SoIn 

SC .031 .164 .240 .234 .211 

 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลองการวัด ความสามารถเชิงพลวัต 

(Dynamic Capability) 

 
Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) Maximum Likelihood Estimates 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

Adap <--- DC 1.000 
    

Absor <--- DC 1.402 .121 11.611 *** par_1 

InnoCap <--- DC 1.158 .104 11.096 *** par_2 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Adap <--- DC .618 

Absor <--- DC .828 

InnoCap <--- DC .840 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

DC 
  .365 .062 5.870 *** par_3 

e2 
  .330 

    

e1 
  .591 .051 11.527 *** par_4 

e3 
  .204 .029 7.035 *** par_5 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

InnoCap 
  .706 

Absor 
  .685 

Adap 
  .382 

Matrices (Group number 1 - Default model) 
Factor Score Weights (Group number 1 - Default model) 

 
InnoCap Absor Adap 

DC .335 .250 .100 

Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC 

InnoCap 1.158 

Absor 1.402 

Adap 1.000 

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC 

InnoCap .840 

Absor .828 

Adap .618 

Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC 

InnoCap 1.158 

Absor 1.402 
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DC 

Adap 1.000 

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC 

InnoCap .840 

Absor .828 

Adap .618 

Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC 

InnoCap .000 

Absor .000 

Adap .000 

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC 

InnoCap .000 

Absor .000 

Adap .000 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลองการวัด 
คุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการ  (Entrepreneurial Orientation) 

 
Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 
Maximum Likelihood Estimates 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Auto <--- EO 1.000 
    

Inno <--- EO .784 .050 15.518 *** par_1 

Pro <--- EO 1.004 .069 14.484 *** par_2 

Compet <--- EO 1.033 .071 14.609 *** par_3 

Risk <--- EO .639 .075 8.504 *** par_4 

 
 
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Auto <--- EO .768 

Inno <--- EO .828 

Pro <--- EO .775 

Compet <--- EO .790 

Risk <--- EO .485 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

e4 <--> e5 -.146 .039 -3.699 *** par_5 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

e4 <--> e5 -.238 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

EO 
  .663 .082 8.079 *** par_6 

e1 
  .461 .044 10.565 *** par_7 

e2 
  .187 .020 9.146 *** par_8 

e3 
  .445 .043 10.444 *** par_9 

e4 
  .425 .043 9.778 *** par_10 

e5 
  .883 .071 12.416 *** par_11 
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Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Risk 
  .235 

Compet 
  .625 

Pro 
  .600 

Inno 
  .686 

Auto 
  .590 

Matrices (Group number 1 - Default model) 
Factor Score Weights (Group number 1 - Default model) 

 
Risk Compet Pro Inno Auto 

EO .092 .220 .175 .325 .168 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลองการวัด 
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน Competitive Advantage 

 
Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 
Maximum Likelihood Estimates 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

CostAd <--- CA .659 .065 10.088 *** par_1 

Diff <--- CA 1.110 .074 15.025 *** par_2 

SRespon <--- CA 1.000 
    

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

CostAd <--- CA .556 

Diff <--- CA .899 

SRespon <--- CA .780 

 
 
Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

CA 
  .714 .087 8.190 *** par_3 

e3 
  .460 

    

e1 
  .695 .058 12.062 *** par_4 

e2 
  .209 .050 4.180 *** par_5 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 
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   Estimate 

SRespon 
  .608 

Diff 
  .808 

CostAd 
  .309 

Matrices (Group number 1 - Default model) 
Factor Score Weights (Group number 1 - Default 
model) 
 

 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลอง ตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็น

ผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถ 

เชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (ก่อนปรับแก้) 

 
Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 
Maximum Likelihood Estimates 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

EO <--- SC .508 .063 8.021 *** par_17 

EO <--- DC .439 .059 7.375 *** par_18 

CA <--- DC -.038 .079 -.485 .628 par_12 

CA <--- SC .174 .085 2.038 .042 par_13 

CA <--- EO .621 .102 6.099 *** par_16 

 
SRespon Diff CostAd 

CA .215 .527 .094 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

Den <--- SC .915 .068 13.372 *** par_1 

InnoCap <--- DC .885 .061 14.575 *** par_2 

Absor <--- DC 1.000 
    

CostAd <--- CA .659 .062 10.560 *** par_3 

Diff <--- CA .992 .068 14.602 *** par_4 

SRespon <--- CA 1.000 
    

Tru <--- SC .934 .065 14.388 *** par_5 

Cult <--- SC 1.000 
    

SoIn <--- SC .985 .068 14.552 *** par_6 

Compet <--- EO .955 .064 14.847 *** par_7 

Inno <--- EO .764 .046 16.751 *** par_8 

Auto <--- EO .956 .064 14.942 *** par_9 

Pro <--- EO 1.000 
    

Norm <--- SC .855 .068 12.506 *** par_10 

Risk <--- EO .620 .069 8.942 *** par_11 

Adap <--- DC .713 .065 10.906 *** par_14 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

EO <--- SC .471 

EO <--- DC .429 

CA <--- DC -.035 

CA <--- SC .153 

CA <--- EO .589 

Den <--- SC .703 

InnoCap <--- DC .873 

Absor <--- DC .803 

CostAd <--- CA .583 

Diff <--- CA .844 

SRespon <--- CA .819 

Tru <--- SC .748 

Cult <--- SC .805 

SoIn <--- SC .756 

Compet <--- EO .754 

Inno <--- EO .833 

Auto <--- EO .758 

Pro <--- EO .797 

Norm <--- SC .663 

Risk <--- EO .485 

Adap <--- DC .599 
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Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

SC <--> DC .272 .046 5.959 *** par_15 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

SC <--> DC .424 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

SC 
  .607 .071 8.595 *** par_19 

DC 
  .676 .082 8.201 *** par_20 

e17 
  .299 .041 7.213 *** par_21 

e18 
  .427 .058 7.361 *** par_22 

e4 
  .521 .046 11.270 *** par_23 

e3 
  .329 .034 9.541 *** par_24 

e2 
  .416 .039 10.678 *** par_25 

e1 
  .443 .042 10.560 *** par_26 

e8 
  .165 .030 5.495 *** par_27 

e7 
  .373 .045 8.222 *** par_28 

e6 
  .613 .052 11.894 *** par_29 

e12 
  .489 .044 11.096 *** par_30 

e11 
  .407 .039 10.419 *** par_31 

e10 
  .181 .019 9.564 *** par_32 

e9 
  .478 .043 11.043 *** par_33 

e14 
  .663 .056 11.948 *** par_34 

e15 
  .314 .046 6.779 *** par_35 

e16 
  .387 .050 7.706 *** par_36 

e5 
  .565 .049 11.646 *** par_37 

e13 
  .882 .069 12.695 *** par_38 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

EO 
  .577 

CA 
  .458 

Risk 
  .236 

Norm 
  .440 

SRespon 
  .671 

Diff 
  .712 

CostAd 
  .340 

Auto 
  .575 

Inno 
  .695 
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   Estimate 

Pro 
  .635 

Compet 
  .569 

Adap 
  .359 

Absor 
  .645 

InnoCap 
  .763 

SoIn 
  .571 

Tru 
  .560 

Cult 
  .649 

Den 
  .494 

Matrices (Group number 1 - Default model) 
Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .439 .508 .000 .000 

CA .234 .490 .621 .000 

Risk .272 .315 .620 .000 

Norm .000 .855 .000 .000 

SRespon .234 .490 .621 1.000 

Diff .233 .486 .616 .992 

CostAd .155 .323 .410 .659 

Auto .420 .486 .956 .000 

Inno .335 .388 .764 .000 

Pro .439 .508 1.000 .000 

Compet .419 .485 .955 .000 

Adap .713 .000 .000 .000 

Absor 1.000 .000 .000 .000 

InnoCap .885 .000 .000 .000 

SoIn .000 .985 .000 .000 

Tru .000 .934 .000 .000 

Cult .000 1.000 .000 .000 

Den .000 .915 .000 .000 

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .429 .471 .000 .000 

CA .217 .430 .589 .000 

Risk .208 .229 .485 .000 

Norm .000 .663 .000 .000 

SRespon .178 .352 .482 .819 

Diff .183 .363 .497 .844 

CostAd .127 .251 .344 .583 
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DC SC EO CA 

Auto .325 .357 .758 .000 

Inno .358 .392 .833 .000 

Pro .342 .375 .797 .000 

Compet .324 .355 .754 .000 

Adap .599 .000 .000 .000 

Absor .803 .000 .000 .000 

InnoCap .873 .000 .000 .000 

SoIn .000 .756 .000 .000 

Tru .000 .748 .000 .000 

Cult .000 .805 .000 .000 

Den .000 .703 .000 .000 

Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .439 .508 .000 .000 

CA -.038 .174 .621 .000 

Risk .000 .000 .620 .000 

Norm .000 .855 .000 .000 

SRespon .000 .000 .000 1.000 

Diff .000 .000 .000 .992 

CostAd .000 .000 .000 .659 

Auto .000 .000 .956 .000 

Inno .000 .000 .764 .000 

Pro .000 .000 1.000 .000 

Compet .000 .000 .955 .000 

Adap .713 .000 .000 .000 

Absor 1.000 .000 .000 .000 

InnoCap .885 .000 .000 .000 

SoIn .000 .985 .000 .000 

Tru .000 .934 .000 .000 

Cult .000 1.000 .000 .000 

Den .000 .915 .000 .000 

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .429 .471 .000 .000 

CA -.035 .153 .589 .000 

Risk .000 .000 .485 .000 

Norm .000 .663 .000 .000 

SRespon .000 .000 .000 .819 

Diff .000 .000 .000 .844 



 210 

 
DC SC EO CA 

CostAd .000 .000 .000 .583 

Auto .000 .000 .758 .000 

Inno .000 .000 .833 .000 

Pro .000 .000 .797 .000 

Compet .000 .000 .754 .000 

Adap .599 .000 .000 .000 

Absor .803 .000 .000 .000 

InnoCap .873 .000 .000 .000 

SoIn .000 .756 .000 .000 

Tru .000 .748 .000 .000 

Cult .000 .805 .000 .000 

Den .000 .703 .000 .000 

Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .000 .000 .000 .000 

CA .273 .316 .000 .000 

Risk .272 .315 .000 .000 

Norm .000 .000 .000 .000 

SRespon .234 .490 .621 .000 

Diff .233 .486 .616 .000 

CostAd .155 .323 .410 .000 

Auto .420 .486 .000 .000 

Inno .335 .388 .000 .000 

Pro .439 .508 .000 .000 

Compet .419 .485 .000 .000 

Adap .000 .000 .000 .000 

Absor .000 .000 .000 .000 

InnoCap .000 .000 .000 .000 

SoIn .000 .000 .000 .000 

Tru .000 .000 .000 .000 

Cult .000 .000 .000 .000 

Den .000 .000 .000 .000 

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .000 .000 .000 .000 

CA .253 .277 .000 .000 

Risk .208 .229 .000 .000 

Norm .000 .000 .000 .000 

SRespon .178 .352 .482 .000 
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DC SC EO CA 

Diff .183 .363 .497 .000 

CostAd .127 .251 .344 .000 

Auto .325 .357 .000 .000 

Inno .358 .392 .000 .000 

Pro .342 .375 .000 .000 

Compet .324 .355 .000 .000 

Adap .000 .000 .000 .000 

Absor .000 .000 .000 .000 

InnoCap .000 .000 .000 .000 

SoIn .000 .000 .000 .000 

Tru .000 .000 .000 .000 

Cult .000 .000 .000 .000 

Den .000 .000 .000 .00 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลอง ตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็น
ผู้ประกอบการ ในแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม ความสามารถ 

เชิงพลวัต ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (หลังปรับแก้) 
 

ภาพแต็มแบบจ าลอง 
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ภาพแบบจ าลองลบเส้น Covariances 
 

 
ภาพแบบจ าลองแสดงเฉพาะ Standardized Regression Weights 

 

Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 
Maximum Likelihood Estimates 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

EO <--- SC .508 .083 6.082 *** par_63 

EO <--- DC .329 .081 4.075 *** par_64 

CA <--- EO .345 .096 3.600 *** par_6 

CA <--- SC .335 .093 3.594 *** par_59 

CA <--- DC .264 .073 3.599 *** par_60 

Den <--- SC .947 .072 13.214 *** par_1 

InnoCap <--- DC .919 .119 7.741 *** par_2 

Absor <--- DC 1.000 
    

CostAd <--- CA .705 .063 11.210 *** par_3 

Diff <--- CA .834 .065 12.929 *** par_4 

SRespon <--- CA 1.000 
    

Cult <--- SC 1.000 
    

SoIn <--- SC 1.060 .082 12.855 *** par_5 

Compet <--- EO 1.004 .093 10.828 *** par_7 

Inno <--- EO .764 .073 10.503 *** par_8 

Auto <--- EO 1.025 .102 10.021 *** par_9 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

Pro <--- EO 1.000 
    

Norm <--- SC .722 .061 11.864 *** par_10 

Risk <--- EO .669 .087 7.650 *** par_11 

Adap <--- DC .724 .065 11.190 *** par_62 

Tru <--- SC 1.033 .079 13.006 *** par_65 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

EO <--- SC .473 

EO <--- DC .328 

CA <--- EO .291 

CA <--- SC .263 

CA <--- DC .222 

Den <--- SC .701 

InnoCap <--- DC .885 

Absor <--- DC .786 

CostAd <--- CA .668 

Diff <--- CA .766 

SRespon <--- CA .890 

Cult <--- SC .778 

SoIn <--- SC .787 

Compet <--- EO .764 

Inno <--- EO .801 

Auto <--- EO .781 

Pro <--- EO .769 

Norm <--- SC .544 

Risk <--- EO .504 

Adap <--- DC .597 

Tru <--- SC .801 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

SC <--> DC .208 .045 4.658 *** par_58 

e3 <--> e18 -.079 .028 -2.836 .005 par_12 

e8 <--> e10 .044 .021 2.119 .034 par_13 

e7 <--> e11 .136 .031 4.411 *** par_14 

e5 <--> DC .217 .042 5.211 *** par_15 

e5 <--> e17 .182 .034 5.341 *** par_16 

e13 <--> e18 .332 .056 5.964 *** par_17 

e3 <--> e5 .188 .034 5.535 *** par_18 

e12 <--> e13 -.145 .037 -3.936 *** par_19 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e2 <--> e12 -.149 .033 -4.565 *** par_20 

e2 <--> e16 -.119 .028 -4.236 *** par_21 

e3 <--> e12 -.078 .027 -2.934 .003 par_22 

e2 <--> e10 -.072 .021 -3.396 *** par_23 

e4 <--> DC .263 .094 2.795 .005 par_24 

e4 <--> e6 -.034 .078 -.435 .663 par_25 

e11 <--> e18 .120 .033 3.631 *** par_26 

e4 <--> e14 -.112 .034 -3.244 .001 par_27 

e14 <--> e16 -.171 .045 -3.786 *** par_28 

e9 <--> e14 .089 .035 2.535 .011 par_29 

e6 <--> e18 -.087 .037 -2.389 .017 par_30 

e1 <--> e11 .072 .030 2.398 .017 par_31 

e8 <--> e16 -.061 .024 -2.513 .012 par_32 

e2 <--> e17 .069 .030 2.282 .022 par_33 

e10 <--> e9 -.042 .027 -1.543 .123 par_34 

e15 <--> e17 .046 .026 1.763 .078 par_35 

e1 <--> e8 -.024 .026 -.913 .361 par_36 

e1 <--> e12 .069 .031 2.205 .027 par_37 

e6 <--> e14 .065 .038 1.691 .091 par_38 

e4 <--> e8 -.151 .076 -1.988 .047 par_39 

e3 <--> e6 -.025 .032 -.789 .430 par_40 

e11 <--> DC .051 .042 1.213 .225 par_41 

e16 <--> e13 -.067 .046 -1.460 .144 par_42 

e2 <--> e8 .035 .026 1.346 .178 par_43 

e11 <--> SC -.019 .051 -.377 .706 par_44 

e2 <--> e6 .033 .032 1.028 .304 par_45 

e4 <--> e7 -.127 .094 -1.345 .179 par_46 

e3 <--> e7 .029 .030 .972 .331 par_47 

e12 <--> e14 .070 .036 1.968 .049 par_48 

e8 <--> e5 -.022 .042 -.528 .597 par_49 

e12 <--> e15 .044 .028 1.580 .114 par_50 

e10 <--> e13 -.030 .026 -1.169 .242 par_51 

e12 <--> e9 .048 .041 1.164 .245 par_52 

e7 <--> e6 .039 .064 .604 .546 par_53 

e8 <--> e17 .034 .038 .907 .364 par_54 

e11 <--> e9 -.027 .036 -.738 .460 par_55 

e14 <--> e5 .039 .032 1.214 .225 par_56 

e2 <--> e1 -.061 .036 -1.695 .090 par_57 

e10 <--> DC .083 .026 3.228 .001 par_61 
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Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

SC <--> DC .343 

e3 <--> e18 -.174 

e8 <--> e10 .273 

e7 <--> e11 .322 

e5 <--> DC .320 

e5 <--> e17 .356 

e13 <--> e18 .481 

e3 <--> e5 .367 

e12 <--> e13 -.228 

e2 <--> e12 -.373 

e2 <--> e16 -.415 

e3 <--> e12 -.186 

e2 <--> e10 -.299 

e4 <--> DC .450 

e4 <--> e6 -.059 

e11 <--> e18 .243 

e4 <--> e14 -.205 

e14 <--> e16 -.462 

e9 <--> e14 .178 

e6 <--> e18 -.149 

e1 <--> e11 .174 

e8 <--> e16 -.317 

e2 <--> e17 .195 

e10 <--> e9 -.151 

e15 <--> e17 .116 

e1 <--> e8 -.096 

e1 <--> e12 .161 

e6 <--> e14 .110 

e4 <--> e8 -.534 

e3 <--> e6 -.053 

e11 <--> DC .096 

e16 <--> e13 -.148 

e2 <--> e8 .156 

e11 <--> SC -.039 

e2 <--> e6 .072 

e4 <--> e7 -.275 

e3 <--> e7 .076 

e12 <--> e14 .136 
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   Estimate 

e8 <--> e5 -.067 

e12 <--> e15 .099 

e10 <--> e13 -.079 

e12 <--> e9 .106 

e7 <--> e6 .078 

e8 <--> e17 .144 

e11 <--> e9 -.061 

e14 <--> e5 .061 

e2 <--> e1 -.168 

e10 <--> DC .250 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

SC 
  .568 .071 7.954 *** par_66 

DC 
  .651 .107 6.065 *** par_67 

e17 
  .369 .061 6.040 *** par_68 

e18 
  .554 .074 7.443 *** par_69 

e4 
  .525 .048 11.047 *** par_70 

e3 
  .371 .040 9.211 *** par_71 

e2 
  .338 .046 7.437 *** par_72 

e1 
  .393 .050 7.882 *** par_73 

e8 
  .153 .068 2.232 .026 par_74 

e7 
  .403 .084 4.769 *** par_75 

e6 
  .617 .067 9.189 *** par_76 

e12 
  .471 .046 10.339 *** par_77 

e11 
  .439 .043 10.102 *** par_78 

e10 
  .171 .022 7.698 *** par_79 

e9 
  .440 .062 7.091 *** par_80 

e14 
  .565 .058 9.813 *** par_81 

e15 
  .424 .046 9.186 *** par_82 

e16 
  .242 .060 4.039 *** par_83 

e5 
  .705 .056 12.614 *** par_84 

e13 
  .861 .070 12.309 *** par_85 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

EO 
  .437 

CA 
  .397 

Risk 
  .254 

Norm 
  .296 

SRespon 
  .791 
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   Estimate 

Diff 
  .611 

CostAd 
  .447 

Auto 
  .610 

Inno 
  .713 

Pro 
  .604 

Compet 
  .584 

Adap 
  .356 

Absor 
  .618 

InnoCap 
  .783 

SoIn 
  .619 

Tru 
  .641 

Cult 
  .605 

Den 
  .492 

Matrices (Group number 1 - Default model) 
Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .329 .508 .000 .000 

CA .377 .510 .345 .000 

Risk .220 .340 .669 .000 

Norm .000 .722 .000 .000 

SRespon .377 .510 .345 1.000 

Diff .315 .426 .288 .834 

CostAd .266 .360 .243 .705 

Auto .337 .520 1.025 .000 

Inno .251 .388 .764 .000 

Pro .329 .508 1.000 .000 

Compet .330 .510 1.004 .000 

Adap .724 .000 .000 .000 

Absor 1.000 .000 .000 .000 

InnoCap .919 .000 .000 .000 

SoIn .000 1.060 .000 .000 

Tru .000 1.033 .000 .000 

Cult .000 1.000 .000 .000 

Den .000 .947 .000 .000 

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .328 .473 .000 .000 

CA .318 .401 .291 .000 

Risk .165 .238 .504 .000 
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DC SC EO CA 

Norm .000 .544 .000 .000 

SRespon .283 .357 .259 .890 

Diff .243 .307 .223 .766 

CostAd .212 .268 .195 .668 

Auto .256 .369 .781 .000 

Inno .263 .379 .801 .000 

Pro .252 .363 .769 .000 

Compet .250 .361 .764 .000 

Adap .597 .000 .000 .000 

Absor .786 .000 .000 .000 

InnoCap .885 .000 .000 .000 

SoIn .000 .787 .000 .000 

Tru .000 .801 .000 .000 

Cult .000 .778 .000 .000 

Den .000 .701 .000 .000 

Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .329 .508 .000 .000 

CA .264 .335 .345 .000 

Risk .000 .000 .669 .000 

Norm .000 .722 .000 .000 

SRespon .000 .000 .000 1.000 

Diff .000 .000 .000 .834 

CostAd .000 .000 .000 .705 

Auto .000 .000 1.025 .000 

Inno .000 .000 .764 .000 

Pro .000 .000 1.000 .000 

Compet .000 .000 1.004 .000 

Adap .724 .000 .000 .000 

Absor 1.000 .000 .000 .000 

InnoCap .919 .000 .000 .000 

SoIn .000 1.060 .000 .000 

Tru .000 1.033 .000 .000 

Cult .000 1.000 .000 .000 

Den .000 .947 .000 .000 
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Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .328 .473 .000 .000 

CA .222 .263 .291 .000 

Risk .000 .000 .504 .000 

Norm .000 .544 .000 .000 

SRespon .000 .000 .000 .890 

Diff .000 .000 .000 .766 

CostAd .000 .000 .000 .668 

Auto .000 .000 .781 .000 

Inno .000 .000 .801 .000 

Pro .000 .000 .769 .000 

Compet .000 .000 .764 .000 

Adap .597 .000 .000 .000 

Absor .786 .000 .000 .000 

InnoCap .885 .000 .000 .000 

SoIn .000 .787 .000 .000 

Tru .000 .801 .000 .000 

Cult .000 .778 .000 .000 

Den .000 .701 .000 .000 

Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .000 .000 .000 .000 

CA .113 .175 .000 .000 

Risk .220 .340 .000 .000 

Norm .000 .000 .000 .000 

SRespon .377 .510 .345 .000 

Diff .315 .426 .288 .000 

CostAd .266 .360 .243 .000 

Auto .337 .520 .000 .000 

Inno .251 .388 .000 .000 

Pro .329 .508 .000 .000 

Compet .330 .510 .000 .000 

Adap .000 .000 .000 .000 

Absor .000 .000 .000 .000 

InnoCap .000 .000 .000 .000 

SoIn .000 .000 .000 .000 

Tru .000 .000 .000 .000 

Cult .000 .000 .000 .000 

Den .000 .000 .000 .000 
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Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
DC SC EO CA 

EO .000 .000 .000 .000 

CA .096 .138 .000 .000 

Risk .165 .238 .000 .000 

Norm .000 .000 .000 .000 

SRespon .283 .357 .259 .000 

Diff .243 .307 .223 .000 

CostAd .212 .268 .195 .000 

Auto .256 .369 .000 .000 

Inno .263 .379 .000 .000 

Pro .252 .363 .000 .000 

Compet .250 .361 .000 .000 

Adap .000 .000 .000 .000 

Absor .000 .000 .000 .000 

InnoCap .000 .000 .000 .000 

SoIn .000 .000 .000 .000 

Tru .000 .000 .000 .000 

Cult .000 .000 .000 .000 

Den .000 .000 .000 .000 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
 

ตัวอย่างหนังสือขอความอนุเคราะห์ 
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ที ่อว ๖๙.๔.๑.๑/ว ๕๕๘                                      คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลยัแม่โจ้ 

        63 หมู่ 4 ต าบลหนองหาร   
        อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่   

               ๕๐๒๙๐ 
 
                 ๑๐ มิถุนายน  ๒๕๖๓ 
 
เรื่อง  ขออนุเคราะห์ตอบแบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เรียน  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา  สุระ 
สิ่งที่ส่งมาด้วย แบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้วยนายวรมรรณ นามวงศ์ รหัส ๕๙๐๖๕๐๑๐๐๔ นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีความประสงค์ขอความอนุเคราะห์จากท่านใน
ฐานะผู้ทรงคุณวุฒิ ตอบแบบแสดงความคิดเห็นที่มีต่อแบบสอบถามตามเอกสารที่แนบมาพร้อมนี้ เพื่อประกอบการ
ท าดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเร่ิมต้นในประเทศไทย” โดยเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร ประภัสสร  วรรณสถิต เป็นท่ีปรึกษาหลัก 

ในการท าดุษฎีนิพนธ์เรื่องนี้ นักศึกษามีความจ าเป็นต้องขอข้อมูลจากท่าน คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว โดยนักศึกษาจะเป็นผู้ติดต่อประสานงานในรายละเอียด
กับท่าน ทั้งนี้ หากผลการพิจารณาเป็นประการใด ขอโปรดแจ้งให้นักศึกษาทราบที่หมายเลขโทรศัพท์ ๐๘ ๒๙๓๒ 
๓๖๕๔  ด้วยจะขอบพระคุณยิ่ง 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์ และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้อีกครั้ง 
 

        ขอแสดงความนับถือ 

                (อาจารย์ ดร.ปิยวรรณ สิริประเสริฐศิลป์) 
                                     คณบดีคณะบริหารธุรกิจ 

คณะบริหารธรุกิจ  ส านักงานเลขานุการ 
โทรศัพท ์๐ ๕๓๘๗ ๓๕๕๐ – ๑   
โทรสาร ๐ ๕๓๘๗ ๓๕๖๙ 
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ที ่อว ๖๙.๔.๑.๑/ว ๕๕๘                                   คณะบริหารธรุกิจ มหาวิทยาลัยแมโ่จ้ 

        63 หมู่ 4 ต าบลหนองหาร   
        อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่   

               ๕๐๒๙๐ 
 
                 ๑๐ มิถุนายน  ๒๕๖๓ 
 
เรื่อง  ขออนุเคราะห์ตอบแบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เรียน  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เจมิขวัญ  รัชชุศานต ิ
สิ่งที่ส่งมาด้วย แบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้วยนายวรมรรณ นามวงศ์ รหัส ๕๙๐๖๕๐๑๐๐๔ นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีความประสงค์ขอความอนุเคราะห์จากท่านใน
ฐานะผู้ทรงคุณวุฒิ ตอบแบบแสดงความคิดเห็นที่มีต่อแบบสอบถามตามเอกสารที่แนบมาพร้อมนี้ เพื่อประกอบการ
ท าดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเร่ิมต้นในประเทศไทย” โดยเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประภัสสร  วรรณสถิต เป็นท่ีปรึกษาหลัก 

ในการท าดุษฎีนิพนธ์เรื่องนี้ นักศึกษามีความจ าเป็นต้องขอข้อมูลจากท่าน  คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว โดยนักศึกษาจะเป็นผู้ติดต่อประสานงานในรายละเอียด
กับท่าน ทั้งนี้ หากผลการพิจารณาเป็นประการใด ขอโปรดแจ้งให้นักศึกษาทราบที่หมายเลขโทรศัพท์ ๐๘ ๒๙๓๒ 
๓๖๕๔  ด้วยจะขอบพระคุณยิ่ง 

  
จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์ และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้อีกครั้ง 

        ขอแสดงความนับถือ 
              (อาจารย์ ดร.ปิยวรรณ สิริประเสริฐศลิป์) 

                                    คณบดีคณะบริหารธุรกิจ 

คณะบริหารธรุกิจ  ส านักงานเลขานุการ 
โทรศัพท ์๐ ๕๓๘๗ ๓๕๕๐ – ๑   
โทรสาร ๐ ๕๓๘๗ ๓๕๖๙ 
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ที ่อว ๖๙.๔.๑.๑/ว ๕๕๘                                   คณะบริหารธรุกิจ มหาวิทยาลัยแมโ่จ้ 

        63 หมู่ 4 ต าบลหนองหาร   
        อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่   

               ๕๐๒๙๐ 
 
                 ๑๐ มิถุนายน  ๒๕๖๓ 
 
เรื่อง  ขออนุเคราะห์ตอบแบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เรียน  อาจารย์ ดร.วินยาภรณ์  พราหมณโชต ิ
สิ่งที่ส่งมาด้วย แบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้วยนายวรมรรณ นามวงศ์ รหัส ๕๙๐๖๕๐๑๐๐๔ นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีความประสงค์ขอความอนุเคราะห์จากท่านใน
ฐานะผู้ทรงคุณวุฒิ ตอบแบบแสดงความคิดเห็นที่มีต่อแบบสอบถามตามเอกสารที่แนบมาพร้อมนี้ เพื่อประกอบการ
ท าดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเร่ิมต้นในประเทศไทย” โดยเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประภัสสร  วรรณสถิต เป็นท่ีปรึกษาหลัก 

ในการท าดุษฎีนิพนธ์เรื่องนี้ นักศึกษามีความจ าเป็นต้องขอข้อมูลจากท่าน  คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว โดยนักศึกษาจะเป็นผู้ติดต่อประสานงานในรายละเอียด
กับท่าน ทั้งนี้ หากผลการพิจารณาเป็นประการใด ขอโปรดแจ้งให้นักศึกษาทราบที่หมายเลขโทรศัพท์ ๐๘ ๒๙๓๒ 
๓๖๕๔  ด้วยจะขอบพระคุณยิ่ง 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์ และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้อีกครั้ง 

        ขอแสดงความนับถือ 
              (อาจารย์ ดร.ปิยวรรณ สิริประเสริฐศลิป์) 

                                    คณบดีคณะบริหารธุรกิจ 

คณะบริหารธรุกิจ  ส านักงานเลขานุการ 
โทรศัพท ์๐ ๕๓๘๗ ๓๕๕๐ – ๑   
โทรสาร ๐ ๕๓๘๗ ๓๕๖๙ 
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ที ่อว ๖๙.๔.๑.๑/ว ๕๕๘                                   คณะบริหารธรุกิจ มหาวิทยาลัยแมโ่จ้ 

        63 หมู่ 4 ต าบลหนองหาร   
        อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่   

               ๕๐๒๙๐ 
 
                 ๑๐ มิถุนายน  ๒๕๖๓ 
 
เรื่อง  ขออนุเคราะห์ตอบแบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เรียน  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ศิริจันทร์  เชื้อสุวรรณ 
สิ่งที่ส่งมาด้วย แบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้วยนายวรมรรณ นามวงศ์ รหัส ๕๙๐๖๕๐๑๐๐๔ นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีความประสงค์ขอความอนุเคราะห์จากท่านใน
ฐานะผู้ทรงคุณวุฒิ ตอบแบบแสดงความคิดเห็นที่มีต่อแบบสอบถามตามเอกสารที่แนบมาพร้อมนี้  เพื่อประกอบการ
ท าดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเร่ิมต้นในประเทศไทย” โดยเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประภัสสร  วรรณสถิต เป็นท่ีปรึกษาหลัก 

ในการท าดุษฎีนิพนธ์เรื่องนี้ นักศึกษามีความจ าเป็นต้องขอข้อมูลจากท่าน  คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว โดยนักศึกษาจะเป็นผู้ติดต่อประสานงานในรายละเอียด
กับท่าน ทั้งนี้ หากผลการพิจารณาเป็นประการใด ขอโปรดแจ้งให้นักศึกษาทราบที่หมายเลขโทรศัพท์ ๐๘ ๒๙๓๒ 
๓๖๕๔  ด้วยจะขอบพระคุณยิ่ง 

  
จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์ และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้อีกครั้ง 

        ขอแสดงความนับถือ 
              (อาจารย์ ดร.ปิยวรรณ สิริประเสริฐศลิป์) 

                                    คณบดีคณะบริหารธุรกิจ 

คณะบริหารธรุกิจ  ส านักงานเลขานุการ 
โทรศัพท ์๐ ๕๓๘๗ ๓๕๕๐ – ๑   
โทรสาร ๐ ๕๓๘๗ ๓๕๖๙ 
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ที ่อว ๖๙.๔.๑.๑/ว ๕๕๘                                   คณะบริหารธรุกิจ มหาวิทยาลัยแมโ่จ้ 

        63 หมู่ 4 ต าบลหนองหาร   
        อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่   

               ๕๐๒๙๐ 
 
                 ๑๐ มิถุนายน  ๒๕๖๓ 
 
เรื่อง  ขออนุเคราะห์ตอบแบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เรียน  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ศุภณิช  จันทร์สอง 
สิ่งที่ส่งมาด้วย แบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้วยนายวรมรรณ นามวงศ์ รหัส ๕๙๐๖๕๐๑๐๐๔ นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีความประสงค์ขอความอนุเคราะห์จากท่านใน
ฐานะผู้ทรงคุณวุฒิ ตอบแบบแสดงความคิดเห็นที่มีต่อแบบสอบถามตามเอกสารที่แนบมาพร้อมนี้ เพื่อประกอบการ
ท าดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเร่ิมต้นในประเทศไทย” โดยเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประภัสสร  วรรณสถิต เป็นท่ีปรึกษาหลัก 

ในการท าดุษฎีนิพนธ์เรื่องนี้ นักศึกษามีความจ าเป็นต้องขอข้อมูลจากท่าน คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว โดยนักศึกษาจะเป็นผู้ติดต่อประสานงานในรายละเอียด
กับท่าน ทั้งนี้ หากผลการพิจารณาเป็นประการใด ขอโปรดแจ้งให้นักศึกษาทราบที่หมายเลขโทรศัพท์ ๐๘ ๑๔๔๒ 
๘๗๙๑  ด้วยจะขอบพระคุณยิ่ง 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์ และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้อีกครั้ง 
        ขอแสดงความนับถือ 

 
              (อาจารย์ ดร.ปิยวรรณ สิริประเสริฐศลิป์) 

                                    คณบดีคณะบริหารธุรกิจ 

คณะบริหารธรุกิจ  ส านักงานเลขานุการ 
โทรศัพท ์๐ ๕๓๘๗ ๓๕๕๐ – ๑   
โทรสาร ๐ ๕๓๘๗ ๓๕๖๙ 
  



 228 

 
 
 
 
ที ่อว ๖๙.๔.๑.๑/ว ๕๕๘                                  คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลยัแม่โจ้ 

        63 หมู่ 4 ต าบลหนองหาร   
        อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่   

               ๕๐๒๙๐ 
 
                 ๑๐ มิถุนายน  ๒๕๖๓ 
 
เรื่อง  ขออนุเคราะห์ตอบแบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เรียน  คุณกฤษณะ  ธรรมวิมล 
สิ่งที่ส่งมาด้วย แบบแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ด้วยนายวรมรรณ นามวงศ์ รหัส ๕๙๐๖๕๐๑๐๐๔ นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีความประสงค์ขอความอนุเคราะห์จากท่านใน
ฐานะผู้ทรงคุณวุฒิ ตอบแบบแสดงความคิดเห็นที่มีต่อแบบสอบถามตามเอกสารที่แนบมาพร้อมนี้ เพื่อประกอบการ
ท าดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “บทบาทการเป็นตัวแปรส่งผ่านของคุณลักษณะการเป็นผู้ประกอบการ ในแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างทุนทางสังคม และความสามารถเชิงพลวัต ที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน ในธุรกิจนวัตกรรมและวิสาหกิจเร่ิมต้นในประเทศไทย” โดยเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประภัสสร  วรรณสถิต เป็นที่ปรึกษาหลัก 

ในการท าดุษฎีนิพนธ์เรื่องนี้ นักศึกษามีความจ าเป็นต้องขอข้อมูลจากท่าน  คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว โดยนักศึกษาจะเป็นผู้ติดต่อประสานงานในรายละเอียด
กับท่าน ทั้งนี้ หากผลการพิจารณาเป็นประการใด ขอโปรดแจ้งให้นักศึกษาทราบที่หมายเลขโทรศัพท์ ๐๘ ๒๙๓๒ 
๓๖๕๔  ด้วยจะขอบพระคุณยิ่ง 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์ และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้อีกครั้ง 
        ขอแสดงความนับถือ 

 
              (อาจารย์ ดร.ปิยวรรณ สิริประเสริฐศลิป์) 

                                    คณบดีคณะบริหารธุรกิจ 

คณะบริหารธรุกิจ  ส านักงานเลขานุการ 
โทรศัพท ์๐ ๕๓๘๗ ๓๕๕๐ – ๑   
โทรสาร ๐ ๕๓๘๗ ๓๕๖๙ 



ประวัติผู้ว ิจัย 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล นายวรมรรณ  นามวงศ์ 
เกิดเมื่อ  ึ7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2520 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2546  ปริญญาตรี สาขาการตลาด คณะบริหารธุรกิจ  

      มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น จังหวัดเชียงใหม่  
พ.ศ. 2548  ปริญญาโท สาขการเป็นผู้ประกอบการ  
      คณะบริหารธุรกิจ   
      มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น จังหวัดเชียงใหม่        
พ.ศ. 2554  ประกาศนียบัตรวิชาชีพครู   
      มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น จังหวัดเชียงใหม่ 

ประวัติการท างาน พ.ศ. 2548    เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 3  
        ส านักปลัด กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  
        และสิ่งแวดล้อม  
พ.ศ.2549-2552  พนักงานธุรการ มูลนิธิโครงการหลวง  
พ.ศ.2555-2561  อาจารย์ประจ า หลักสูตรการเป็นผู้ประกอบการ              
        คณะวิทยาการจัดการ   
        มหาวิทยาลัยราชภัฏ เชียงใหม่   
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