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บทคัดย่อ 
  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ืออธิบายกรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคม 2) เพ่ือศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนและปัจจัยที่สัมพันธ์กับ
ผลตอบแทนจากการลงทุนทางสังคม และ 3) เพ่ือน าเสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบ
ผสมผสาน ได้แก่ วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ร่วมกับวิธีการวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research) เครื่องมือที่ใช้แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured - 
Interview) รวมถึงการอภิปรายกลุ่มย่อย (Small Group Discussion) เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
ครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยังยืนของ กฟผ. จ านวน 59 ครัวเรือน และจาก
การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างกับพนักงาน กฟผ. ส านักงานกลางและเขื่อนสิริกิติ์ 15 ราย และวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้เครื่องมือวัดผลตอบแทนจากการลงทุน  (Social Return on Investment: SROI) 
ผลการวิจัยมีดังนี้ 

แนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย (กฟผ.) พบว่า กิจกรรมและโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. มีทั้งความ
รับผิดชอบต่อสังคมในกระบวนการธุรกิจ (CSR In Process) และกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม
นอกกระบวนการธุรกิจ (CSR After Process) ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะสัดส่วนของกิจกรรม
และโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมนอกกระบวนการธุรกิจไม่มีความเชื่อมโยงกับความรู้ความ
เชี่ยวชาญขององค์กรมีสัดส่วนมากกว่าคิดเป็นร้อยละ 61.29  ซึ่งเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนงาน
ความรับผิดชอบต่อสังคมต่อไปในระยะยาว 

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) โครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ผ่านการด าเนินโครงการชีววิถีเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน พบว่า โครงการนี้มีผลตอบแทนจากการลงทุนมีค่าเท่ากับ 2.18 บาท  (หมายความ

 



 ง 

ว่า เงินลงทุน  1 บาทที่จ่ายลงทุน ได้ท าประโยชน์เกิดมูลค่ากับสังคม 2.18 บาท) ตัวอย่างเช่น เกิด
ความรู้เรื่องเกษตรกรรมธรรมชาติที่ครัวเรือนน าไปประยุกต์ใช้จนสามารถลดรายจ่ายและพ่ึงพาตนเอง
ได ้

ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) พบว่า ปัจจัยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
ขนาดการถือครองที่ดิน ระยะเวลาการเข้าร่วม การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 
กฟผ. และเจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต  ของ กฟผ. มีความสัมพันธ์กับ
ผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้านสังคมมากที่สุด (ร้อยละ 
27.50) รองลงมาเป็นด้านสิ่งแวดล้อม (ร้อยละ 19.20) ด้านเศรษฐกิจ (ร้อยละ 14.60) และด้าน
สุขภาพ (ร้อยละ 9.80) ตามล าดับ 

การน าเสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  (กฟผ.) พบว่า จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT Analysis) และ
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก (TOWS Matrix) น ามาสู่การ
เสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมใน 3 ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 ส่งเสริมด้านการอนุรักษ์พลังงาน 
สิ่งแวดล้อม ด้านพลังงานไฟฟ้า และสนับสนุนการป้องกันดูแลสุขภาพและเฝ้าระวังเผชิญภัยโรค
ระบาด ยุทธศาสตร์ที่ 2 เสริมสร้างความยั่งยืนในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการ
ทบทวนความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก (ทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต) และยุทธศาสตร์ที่ 
3 การพัฒนาการถ่ายทอดองค์ความรู้ 
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ABSTRACT 
  

This study aims to (1) examine the concept idea and the process of the 
social responsibility projects, (2) study the social return on investment (SROI) and the 
factors that might be related to the SROI, and (3) exhibit an appropriate strategy for 
the process of the corporate social responsibility project of Electricity Generating 
Authority of Thailand (EGAT). The research method was the combination of 
documentary research and survey research. The sampling data, which was obtained 
by using survey, structured-interview, and small group discussion, was collected from 
59 households whom participated in EGAT’s community project. Also, data was 
obtained by using semi-structure interview from 15 EGAT’s responsible employees 
from head office and Sirikit Dam. The results which were analyzed by using social 
return on investment are as followed. 

The results of EGATs corporate social responsibility project show that the 
proportion of CSR in process and CSR after process have different proportion, 
especially the CSR after process, which is not linked with the organization’s expertise, 
having greater proportion of 61.29 percent. This is an obstacle in driving social 
responsibility in the long term. 

The study of SROI, corporate social responsibility project of EGAT Sirikit Dam 
by using the Biological Way of Life for Sustainable Development project, revealed an 

 



 ฉ 

SROI of 2.18 Baht (meaning, every 1 baht of investment can benefit the community of 
2.18 baht). For instance, some households applied their knowledge of natural 
agriculture and practiced use of it to sustain themselves and to reduce their household 
expenses. 

The study of the social return on investment and the factors that might be 
related to the SROI of EGAT showed that number of households’ member, their land 
size, participating time, participation and contribution to the project, and their attitude 
and mindset toward this project, have relationship with rewards from EGAT Sirikit 
Dam’s development project. The most related factor is on social dimension of 27.50 
percent, followed by environmental dimension of 19.20 percent, economic dimension 
of 14.60 percent, and lastly, health dimension of 9.80 percent. 

Appropriate strategies for the process of the corporate social responsibility 
project of Electricity Generating Authority of Thailand (EGAT) were analyzed by using 
SWOT analysis and TOWS Matrix, achieving 3 appropriate strategies, which are, strategy 
1) to promote energy, environmental, and power conservation, and to encourage 
people of selfcare to keep them healthy and be cautious of any epidemic. 2) To 
promote the CSR sustainability by reviewed the real need of key stakeholders (from 
the past, present and in the future). And 3) to develop the transferring of knowledge. 

 
Keywords : Social Return on Investment, Corporate Social Responsibility, Electricity 

Generating Authority of Thailand 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ อาจารย์ที่ปรึกษาหลักของการท า
วิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.เฉลิมชัย ปัญญาดี ที่ให้ค าปรึกษา ให้ความช่วยเหลือในการหา
ทางออกและติดตามแก้ไขระหว่างการท าวิทยานิพนธ์มาตลอด รวมทั้งอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ปรารถนา  ยศสุข ที่กรุณาตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะ และ อาจารย์ ดร.สมคิด แก้ว
ทิพย์ รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่กรุณาให้ค าปรึกษาแนะน าในรายละเอียดกระบวนการท าดุษฎีนิพนธ์  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ จนงานวิจัยสมบูรณ์ข้ึนและส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ขอบคุณน้องๆ SAS 7 ที่ช่วยเหลือกันมาโดยตลอด โดยเฉพาะน้องหยิม ที่เป็นที่ปรึกษาตั้งแต่
เริ่มต้นและให้ความช่วยเหลือร่วมมือในการเก็บข้อมูลและลงพ้ืนที่จนปิดเล่ม และทุกท่านที่อ านวยความ
สะดวกในทุกเรื่อง 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้บริหารการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ที่อนุมัติให้ศึกษา
ต่อ และขอขอบพระคุณอดีตผู้ว่าการ กฟผ. ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัย รวมถึงพ่ี
นพดล แย้มยี่สุ่น หัวหน้าที่ให้โอกาส และเจ้าหน้าที่ของ กฟผ. ทั้งส านักงานกลางและภูมิภาค เขื่อนสิริกิติ์ 
ผู้อ านวยการเขื่อนสิริกิติ์ และพ่ีๆ ในกองโยธาเขื่อนสิริกิติ์ และที่ส าคัญ คือ ผู้น าชุมชน และสมาชิกบ้าน
ดงงามและบ้านท่าใหม่ จ.อุตรดิตถ ์ที่ให้ความช่วยเหลืออ านวยความสะดวกในการลงพื้นที่ และสนับสนุน
ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ 

สุดท้ายขอขอบคุณครอบครัวที่ให้การสนับสนุนพร้อมทั้งก าลังใจมาตลอดและขอขอบพระคุณ
แม่ ที่เป็นต้นแบบให้รักการเรียนรู้ และความอดทนในการฟันฝ่าอุปสรรค รวมถึงครูบาอาจารย์ทุกท่านที่
เคยอบรมสั่งสอนให้ผู้วิจัยให้มีความรู้ และน ามาปรับเพ่ือใช้ในการศึกษา หากมีข้อผิดพลาดประการใด
ผู้วิจัยยินดีปรับปรุงแก้ไขในโอกาสต่อไป 

  
  

จันทร์ทิพย์  ไพเพอร์ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
ในระบบพัฒนาเศรษฐกิจของไทยอุตสาหกรรมพลังงานมีความจ าเป็นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

ประเทศ เนื่องจากเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในชีวิตประจ าวัน ครัวเรือน ภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรม ซึ่งเป็น
แรงขับเคลื่อนในการขยายตัวในภาคเศรษฐกิจของประเทศ  โดยเฉพาะความต้องการด้านพลังงานไฟฟ้า
ในประเทศไทยโดยรวมสูงกว่าปีที่ผ่านมาและยังมีการเติบโตอย่างต่อเนื่อง มีปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อปริมาณ
ความต้องการไฟฟ้า คือปัจจัยทางเศรษฐกิจในด้านการใช้จ่าย การใช้จ่ายภาคครัวเรือนและการลงทุน
ภาครัฐมีการขยายตัวสูง และปัจจุบันประเทศไทยก าลังประสบปัญหาด้านพลังงาน เนื่องจากมีแหล่ง
พลังงานธรรมชาติ ไม่เพียงพอต่อการผลิต และการบริการของภาคเอกชนและประชาชน โดยต้อง พ่ึงพา
พลังงานประเภทต่างๆ จากต่างประเทศโดยเฉพาะปิโตรเลียมวันละประมาณ 7 แสนบาเรล หรือร้อยละ 
63 ของการจัดหาทรัพยากรปิโตรเลียมของประเทศ ท าให้วิกฤติการณ์ทางด้านพลังงานของโลกมี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบการเงิน การคลัง รวมทั้งภาคการผลิตและบริการของเอกชนและภาค
ประชาชนของประเทศไทย  โดยมีสัดส่วนการใช้ไฟฟ้ารายสาขาในช่วงแรกปี 2560 พบว่าในภาค
ครัวเรือนร้อยละ 24 ภาคธุรกิจร้อยละ  24 ภาคเกษตรกรรม ร้อยละ 54 ภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการ
ใช้ไฟฟ้าสูงสุด ร้อยละ 47  มีการใช้ไฟฟ้าในภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.84 เมื่อเทียบกับช่วง
เดียวกันของปีก่อน (กระทรวงพลังงาน, 2562) ดังนั้นปัญหาด้านพลังงานจึงเป็นประเด็นส าคัญที่มีผลต่อ
การแข่งขันของประเทศในเวทีโลก และจ าเป็นต้องมีการเตรียมพร้อมทางด้านพลังงานและจัดหาแหล่ง
พลังงานธรรมชาติเพ่ิมขึ้นโดยการประสานความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้าน และเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การใช้ประโยชน์จากพลังงานภายในประเทศ โดยมีแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ (Power 
Development Plan : PDP) เป็นแผนแม่บทในการผลิตไฟฟ้าของประเทศว่าด้วยการจัดหาพลังงาน
ไฟฟ้าในระยะยาว 15 -20 ปี เพ่ือสร้างความมั่นคงและความเพียงพอของก าลังการผลิตไฟฟ้า 
โดยค านึงถึงนโยบายพลังงานของประเทศและปัจจัยต่างๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม เช่น 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายการใช้เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า ก าลังผลิตไฟฟ้าส ารองที่
เหมาะสม การเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงาน และนโยบายการพัฒนาพลังงานหมุนเวียน ฯลฯ  

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เป็นหน่วยงานหนึ่งที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
กระทรวงพลังงานกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้น โดยมีภารกิจและหน้าที่ในการจัดหาพลังงานไฟฟ้าให้
เพียงพอกับความต้องการของประชาชน ให้มีความม่ันคงและมีราคาที่เหมาะสม รวมทั้งให้เพียงพอต่อ
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ระบบเศรษฐกิจของประเทศ  เพ่ือสร้างความม่ันคงด้านพลังงานไฟฟ้าของประเทศ  การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย (กฟผ.)  ด าเนินธุรกิจหลักในการผลิต จัดให้ได้มา และจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้าให้แก่
การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ผู้ใช้ไฟฟ้าตามกฎหมายก าหนดและ
ประเทศใกล้เคียง พร้อมทั้งธุรกิจอ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการไฟฟ้าภายใต้กรอบพระราชบัญญัติ กฟผ. ที่
จัดตั้งขึ้นในปี. พ.ศ. 2511 ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม  ด าเนินกิจการหลักในด้านการผลิต จัดให้ได้มา และ
จัดส่งพลังงานไฟฟ้าให้แก่ การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ผู้ใช้ไฟฟ้าตามที่
กฎหมายก าหนด รวมทั้งประเทศใกล้เคียง เช่น มาเลเซีย เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือพัฒนาประเทศคือจะต้องผลิตไฟฟ้าให้เพียงพอส าหรับชีวิตประจ าวันของ
ประชาชนคนไทย รวมทั้งให้เพียงพอต่อระบบเศรษฐกิจประเทศ ไฟฟ้าไม่ตกไม่ดับ อีกทั้งมีราคาเหมาะสม 

การพัฒนาพลังงานเปรียบเสมือนเหรียญสองด้าน ด้านหนึ่งคือการพัฒนาเพ่ือความจ าเป็นและ
ความเจริญของประเทศชาติแต่อีกด้านหนึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือสนับสนุนการ
พัฒนาเพ่ือให้ทันต่อการขยายตัวและการเติบโตของประเทศ  ในขณะเดียวกันในการพัฒนาที่เร่งตอบสนอง
ต่อความต้องการได้ก่อให้เกิดของเสียจากโรงงานและอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นพร้อมกับการพัฒนาและ 
การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมทั้งในประเทศ ต่างประเทศและระดับโลกที่ส่งผลให้เกิดปัญหาสังคมและ 
ปัญหามลพิษ มลภาวะที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตามมา และกลายเป็นปัญหาระดับชาติที่สากลทั่วโลก
ใช้ความพยายามในการแก้ไขปัญหา ด้วยเหตุนี้จึงเกิดการตื่นตัวของผู้ประกอบการธุรกิจทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนในการแสดงบทบาทความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility : CSR)  ที่
เป็นกระแสมาตั้งแต่ปี 2535 ที่มีการประชุมระดับโลกครั้งแรก ณ กรุงริโอเดอจาเนโรประเทศบราซิล 
ที่ต้องการให้มีทิศทางใหม่ของการพัฒนาโดยค านึงถึงผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม หรือที่เรียกรวม
ว่า "การพัฒนาที่ยั่งยืน" (Sustainable Development) ที่องค์กรภาคธุรกิจต้องด าเนินการควบคู่ไปกับ 
การแสวงหาก าไร อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงด้านสังคม เศรษฐกิจ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมของ
ระบบทุนนิยมสมัยใหม่ที่ มุ่ ง เน้นการเติบโตด้ านอุตส าหกรรมเป็นหลัก ท าให้มีการแย่ งชิ ง
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และเกิดการเบียดเบียนสังคม ที่มุ่งหวังให้ระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัว
แบบพุ่งทะยาน เพ่ือสนองต่อความต้องการและแสวงหาก าไรที่ไม่สิ้นสุด มองเห็นแต่ว่าการแข่งขัน ความ
เหนือกว่าคู่แข่งขันและการได้เป็นผู้น าในตลาดและของธุรกิจหรือองค์กรนั้นๆ คือเป้าหมายและกลยุทธ์ที่
จะต้องผลักดันให้องค์กรสามารถทะลุเป้าหมายเหล่านั้น ท าให้ละเลยผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสังคมซึ่ง
ถือว่าเป็นต้นทุนของธุรกิจด้วยเหมือนกัน  

การพัฒนาที่ขาดความสมดุลมักส่งผลท าให้เกิดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ภาวะโลกร้อน ปัญหา
มลพิษต่างๆ ความเหลื่อมล้ าทางทรัพยากรธรรมชาติและต้นทุนทางสังคม การเจ็บป่วย และปัญหาทาง
สังคมกลับยิ่งเลวร้ายในแนวดิ่ง และยังรวมถึงการขับเคลื่อนเศรษฐกิจสารสนเทศ ( Information 
Economy) ที่เติบโตอย่างรวดเร็วและมีปัญหารุนแรงตามมาแบบทวีคูณอย่างต่อเนื่อง ต่อมากระแสด้าน
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สังคมก็เพ่ิมขึ้นเนื่องจากเกิดปัญหาสังคม ท าให้เกิดแนวคิดเรื่อง Triples Bottom Line กล่าวคือ 
การบริหารจัดการที่ใส่ใจ “ผลก าไร สิ่งแวดล้อม และสังคม” ไปพร้อมๆกัน เนื่องจากกระแสเรื่อง
สิ่งแวดล้อมและสังคมเป็นประเด็นร้อน ท าให้องค์กรธุรกิจต้องหันมาใส่ใจ แต่ยังคงต้องรักษาผลก าไรของ
องค์กรไว้เป็นหลักจึงเกิดแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมที่ภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรมจะต้อง
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมคือการปฏิบัติตามพ้ืนฐานกฎหมาย มีจริยธรรมและธรรมาภิบาล
ในการร่วมกันป้องกัน เพ่ือแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อมในการตอบแทนคืนสู่สังคม มิใช่ด าเนินการ
ธุรกิจเพ่ือมุ่งหวังผลก าไรเพียงฝ่ายเดียว ดังค ากล่าวของ Mr. Bjorn Stigson ประธานสภาพธุรกิจโลกเพ่ือ
การพัฒนาที่ยั่งยืน World Business Council for Sustainable Development ในปี 2555  ที่ระบุว่า 
“ธุรกิจไม่สามารถประสบความส าเร็จได้ในสังคมที่ล้มเหลว”  ดังนั้นเรื่องของความรับผิดชอบต่อสังคม 
ชุมชนและสิ่งแวดล้อมจึงเป็นเรื่องส าคัญไม่เฉพาะแต่ประเทศไทยแต่ธุรกิจบนโลกนี้ก็ต่างใช้บรรทัดฐาน
เดียวกันในการด าเนินธุรกิจ (จิตติ  มงคลชัยอรัญญา, 2559)  

ส าหรับประเทศไทย  การให้ความสนใจในเรื่องนี้เกิดขึ้นทั้งในภาคธุรกิจ และภาคอุตสาหกรรม 
มีองค์กรชั้นน าหลายแห่งได้ยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติด าเนินงานเพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม 
รวมทั้งหน่วยงานการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้น าด้านพลังงานของ
ประเทศ มีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายพลังงานของประเทศ พร้อมกับมีหน้าที่ในการหาแหล่ง
ผลิตพลังงานให้เพียงพอต่อความต้องการของประเทศ ที่ปัจจุบันจะต้องผลิตและส ารองพลังงานให้
เพียงพอต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศท่ีเติบโตในอนาคต และสนองต่อภาคนโยบายของภาครัฐ
และกระทรวงพลังงาน  ทั้งนี้ความม่ันคงทางด้านพลังงานมีผลต่อเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศ
โดยรวม เพราะพลังงานเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศให้ก้าวต่อไปข้างหน้า พร้อมทั้งการอยู่
รอดภายใต้การเปลี่ยนแปลงจากโลกาภิวัตน์และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ เทคโนโลยีพันธุ์กรรมสมัยใหม่อย่างก้าวกระโดดของกระทรวงพลังงานที่มีเป้าหมายเพื่อ
ยกระดับและพัฒนาการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพและมีคุณค่ามากขึ้น โดยผสมผสานการใช้พลัง
งานอย่างสะอาดและรักษาสิ่งแวดล้อม ท าให้เกิดการใช้พลังงานอย่างประหยัด คุ้มค่าไม่สร้างผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน บทบาทภาคพลังงาน ให้สอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีประเด็นด้านพลังงาน ที่มีนโยบายด้านพลังงานในการสร้างนวัตกรรม สร้างรายได้
สูงขึ้น  เพ่ือส่งเสริมปัจจัยการผลิตที่ส าคัญในทุกภาคธุรกิจ ผลักดันกลไกขับเคลื่อนผ่านการสร้างและ
ยกระดับผลิตภาพ กลไกขับเคลื่อนที่คนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง กลไกขับเคลื่อนที่
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน น าไปสู่วิสัยทัศน์ขององค์การที่สนองต่อนโยบายของกระทรวง
พลังงานที่ต้องการน าพาองค์การเป็นองค์การแห่งนวัตกรรมพลังงานไฟฟ้าเพ่ือชีวิตที่ดีกว่า ที่มีก าร
เจริญเติบโตอย่างยั่งยืนมีการบริหารงานที่ดีมีประสิทธิภาพสูงและมีฐานทางการเงินมั่นคง และเป็น
องค์กรที่มีธรรมาภิบาลสังคมไว้วางใจและเป็นความภาคภูมิใจของชาติบนความท้าทายเชิงกลยุทธ์ที่จะ
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พัฒนาโรงไฟฟ้าที่มีประสิทธิภาพและต้นทุนที่แข่งขันได้และเพ่ิมขีดความสามารถของโรงไฟฟ้าและระบบ
ส่งให้รองรับโครงสร้างอุตสาหกรรมไฟฟ้าทั้งปัจจุบันและอนาคต  โดยมีการปรับองค์การให้ทันต่อ 
การเปลี่ยนแปลงเพ่ือสามารถแข่งขันในธุรกิจผลิตไฟฟ้าภายใต้ Disruptive Technology โครงสร้าง
อุตสาหกรรมไฟฟ้าในอนาคต ท่ามกลางกระแสด้านสิ่งแวดล้อมและการสร้างความยอมรับจากสังคม 
ภายใต้ค่านิยมและวัฒนธรรมองค์การ รักองค์การ มุ่งงานเลิศ เทิดคุณธรรม น าด้วยนวัตกรรม 
ท าประโยชน์เพ่ือสังคมที่ต้องการให้องค์การมีจิตส านึกในความรับผิดชอบต่อประเทศชาติ สังคม ชุมชน
และสิ่งแวดล้อมโดยมีพฤติกรรมมุ่งเน้นให้ผู้ปฏิบัติงานมีจิตสาธารณะ สร้างความเข้าใจอันดีกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ซึ่งด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมมาตั้งแต่ปี 2539 ที่มุ่งเน้นให้เกิดความสมดุลระหว่างการ
พัฒนาและการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยให้ความส าคัญต่อการจัดการสิ่งแวดล้อมที่
ดีของชุมชนและสังคม  เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทยและมีความมุ่งมั่นในการประกอบกิจการด้วย
ความรับผิดชอบต่อสังคม (กระทรวงพลังงาน, 2562) 

ที่ผ่านมาการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ได้ด าเนินการสนับสนุนโครงการต่างๆ ที่
ด าเนินการ เพ่ือดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติให้เกิดความยั่งยืน อาทิ  ด าเนินการจัดการด้าน
การใช้ไฟฟ้าอย่างต่อเนื่อง โดยส่งเสริมให้มีการใช้อุปกรณ์ประหยัดไฟฟ้า และรณรงค์สร้างจิตส านึก
ของผู้บริโภคในการใช้พลังงานอย่างประหยัด รวมทั้งได้ด าเนินโครงการกลไกพัฒนาพลังงานที่สะอาด 
(Clean Development Mechanisms: CDM) เพ่ือลดก๊าซเรือนกระจก ท าให้สามารถลดความ
ต้องการใช้ไฟฟ้าสูงสุดของประเทศ ตั้งแต่ปี 2536 จนถึงปัจจุบันลงได้ 2 ,778 เมกะวัตต์ ลดปริมาณ
การใช้พลังงานไฟฟ้าลงได้ 16,637 ล้านหน่วย ส่งผลให้ลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สู่
บรรยากาศได้ถึง 10 ล้านตัน การติดฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 อีก 3 ผลิตภัณฑ์ ได้แก่ เครื่องท าน้ าอุ่น 
พัดลมระบายอากาศ และเตารีดไฟฟ้า ออกจ าหน่ายสู่ท้องตลาด พร้อมลงนามความร่วมมืออีก 3 
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ได้แก่ หลอด LED ตู้แช่แสดงสินค้า และเครื่องซักผ้า เพ่ือให้สามารถวางจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้ในปี 2556  โครงการน าร่องเปลี่ยนโคมไฟถนนชนิด LED ในเขื่อนขนาดใหญ่ 4 
แห่งประกอบด้วย เขื่อนภูมิพล เขื่อนสิริกิติ์ เขื่อนศรีนครินทร์ และเข่ือนวชิราลงกรณ โครงการ “ปลูก
ป่าต้นน้ าเขื่อนสิริกิติ์เฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์  พระบรมราชินีนาถ” 
เขื่อนสิริกิติ์รวมทั้งรณรงค์ในการรักป่ารักน้ าจังหวัดน่าน จ านวน 1,000,000 กล้า ปลูกหญ้าแฝก 
จ านวน 500,000 ต้น และสร้างฝายชะลอน้ า จ านวน 896 ฝาย การสร้างศูนย์เรียนรู้พลังงานแก่
ประชาชนและเยาวชนทั่วประเทศจ านวน 4 แห่ง การขยายความร่วมมือกับส านักคณะกรรมการศึกษา
มีวิทยาลัยเข้าร่วมโครงการ 69 แห่ง ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา การด าเนินงานของ การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) มุ่งบริหารจัดการโดยยึดหลักธรรมาภิบาล และรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้
เสีย ทั้งในกระบวนการผลิตไฟฟ้า (CSR in Process) และนอกกระบวนการผลิต (CSR after 
Process) เป็นสิ่งที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ไม่อาจที่จะละเลย โดยมีวิสัยทัศน์ 
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พันธกิจ และก าหนดยุทธศาสตร์หลักและก าหนดวิสัยทัศน์ เป็นองค์การแห่งนวัตกรรมพลังงานไฟฟ้า
เพ่ือชีวิตที่ดีกว่า  จุดมุ่งหมายสูงสุด เพ่ือ “ให้บริการด้านพลังงานที่มีคุณภาพเชื่อถือได้ในราคาที่
เหมาะสม เป็นธรรม พร้อมทั้งสร้างการยอมรับและท าให้โรงไฟฟ้าเป็นส่วนหนี่งของสังคมและชุมชน
โดยให้ความส าคัญต่อสังคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อม เพ่ือสรรค์สร้าง พัฒนาคุณภาพชีวิตเพ่ิมศักยภาพ
การแข่งขันของประเทศ ภายใต้การก ากับดูแลที่ดี” และต้องการยกระดับความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) ไปสู่การสร้างคุณค่าร่วม (Creating Shared Value: CSV)   ตามนโยบายและกรอบยุทธศาสตร์
หลักขององค์กรที่ก าหนดในแผนที่ยุทธศาสตร์ของ กฟผ. ปี 2559-2569  เพ่ือเป็นกรอบในการ
ด าเนินการตามพันธกิจ วิสัยทัศน์  เพ่ือให้เกิดการยอมรับต่อสังคมในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับ
สังคมและชุมชนทุกระดับด้วยความสุจริตใจ และห่วงใยต่อสิ่งแวดล้อม ด้วยมาตรฐาน ISO 26000 
และแนวทางการก ากับดูแลที่ดี พร้อมทั้งส่งเสริมการใช้พลังงานอย่างประหยัด และพัฒนาการใช้
พลังงานหมุนเวียน เป็นองค์การสมรรถนะสูงที่พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง วัตถุประสงค์ คือการพัฒนา
ระบบการ บริหารงานบุคคล ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ การส่งเสริมจริยธรรมตามค่านิยมองค์การ 
การสร้างนวัตกรรม รวมถึงการวิจัยต่างๆ เพ่ือสร้างการยอมรับจากชุมชน ทางด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อมรวมทั้งการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับชุมชนและผลิตไฟฟ้าให้มีความมั่นคงและยั่งยืนมาอย่าง
ต่อเนื่อง  

จากการด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมก่อให้เกิดโครงการหลากหลายโครงการของ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) นั่นแสดงถึงเจตนาในการแก้ไขปัญหาสังคมและต้องการ
การยอมรับทุกภาคส่วน แต่ปัจจุบันยังมีช่องว่างในการพัฒนาสังคม ของ กฟผ. ซึ่งพบว่ามุมมองของ
ชุมชนที่มีต่อองค์กรมีภาพลักษณ์ด้านสิ่งแวดล้อมเป็นไปในทางด้านลบประกอบกับชุมชนไม่ไว้วางใจ
การด าเนินงานขององค์กร สัมพันธ์ภาพต่อกันไม่ดีนัก (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (สายงาน
ผลิตไฟฟ้า), 2558) แสดงให้เห็นว่าการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.) ที่ผ่านมาผลลัพธ์ที่ตอบแทนคืนสู่สังคมไม่สามารถตอบโจทย์ในการแก้ไขปัญหา
สังคมและชุมชนได้อย่างแท้จริง อะไรเป็นสาเหตุและปัจจัยที่ส าคัญในการส่งผลส าเร็จต่อการ
ด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมควบคู่ไปกับการพัฒนาการผลิตพลังงานไฟฟ้ารวมถึงได้รับความ
ร่วมมือจากผู้มีส่วนได้เสีย จึงมีความส าคัญในการเร่งทบทวนสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นในการ
ด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยไทย (กฟผ.)  ให้เห็นชัด
เป็นรูปธรรมในการแก้ไขปัญหาสังคมและชุมชนให้เกิดการยอมรับต่อการด าเนินงานของการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) และสร้างพลังในการเปลี่ยนแปลงเพ่ือสังคมน าไปสู่การสร้างความยั่งยืน
ครอบคลุมทั้งธุรกิจและสังคมในระยะยาว ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่องค์กรยุคใหม่ต้องมีกระบวนการบริหาร
จัดการองค์กรจะต้องด าเนินธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่กันไปกับการพัฒนา
อย่างยั่งยืน อันถือเป็นกลไกสู่การสร้างคุณค่าให้กับองค์กร สังคม และสิ่งแวดล้อมโลกต่อไป  
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ค าถามการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเรื่องปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) มีค าถามในการวิจัย ดังนี้ 

1. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ). มีแนวคิดในการจัดการและการด าเนินงาน
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไร  

2. ผลการด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย (กฟผ). เป็นอย่างไร ประเมินได้จากองค์ประกอบและตัวชี้วัดใด และมีปัจจัยส าคัญอะไรที่สัมพันธ์
กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย (กฟผ).  

3. กลยุทธ์การด าเนินงานความรับผิดต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) ที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 

การวิจัยเรื่องปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย ดังนี้ 

1. เพ่ืออธิบายกรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

2. เพ่ือศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนจากการด าเนินงานโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  โดยแบ่งออกเป็น  

2.1 เพ่ือพัฒนาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนทางสังคม
ของโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง ประเทศไทย (กฟผ.)   

2.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  

3. เพ่ือน าเสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  (กฟผ.) 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ได้องค์ประกอบและตัวชี้วัดในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนเพ่ือใช้ใน 
การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ทั้งนี้องค์ประกอบและตัวชี้วัดดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือใน
การแสดงผลลัพธ์ที่สร้างการเปลี่ยนแปลงต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียชุมชนและสังคมอย่างเป็นรูปธรรมและ
สามารถวัดค่าออกเป็นตัวเลขทางการเงินที่ชัดเจนเพ่ือยืนยันผลลัพธ์จากการด าเนินงานความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของ กฟผ. อย่างเป็นรูปธรรม 

2. ได้ทราบถึงผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนและปัจจัยที่สัมพันธ์กับ
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและของโครงการด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ซึ่งผลวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์
ต่อ กฟผ. และหน่วยงานภาคธุรกิจพลังงานอ่ืนๆ จะได้ทราบถึงสาเหตุหรือปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อ 
การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่ได้ด าเนินการ การลงทุนที่เกิดขึ้น ได้ผลตอบแทนทาง
สังคมมากน้อยเพียงใด และมีปัจจัยใดบ้างที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนที่เกิด ขึ้น 
เพ่ือน าไปใช้ประกอบการพิจารณาทบทวนในการตัดสินใจในการลงทุน วางแผนกลยุทธ์ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม รวมทั้งน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนและสร้างความยั่งยืนต่อเศรษฐกิจฐานราก
ของชุมชนและสังคมต่อไป 

3. ได้แนวทางด้านกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคมที่เหมาะสมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.) ที่สามารถพัฒนาไปสู่การสร้างคุณค่าร่วมต่อสังคมในการพัฒนาและแก้ไขปัญหา
สังคม ชุมชนและสิ่งแวดล้อมในระดับมหภาคของประเทศไทย 

4. หน่วยงานธุรกิจด้านพลังงานและองค์กรอ่ืนๆ สามารถน าแนวทางกลยุทธ์การบริหารความ
รับผิดชอบต่อสังคมไปใช้พัฒนาใช้ให้เกิดประโยชน์และสร้างคุณค่าในการแก้ปัญหาสังคม 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 

การวิจัยเรื่องปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  ได้ก าหนดขอบเขตของ 
การศึกษาวิจัย ดังนี้ 
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ขอบเขตด้านเนื้อหา 

1. กระบวนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ (กฟผ.) ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ศึกษาข้อมูลเชิงเอกสารในเรื่องนโยบาย วิสัยทัศน์ การก าหนดกลยุทธ์และยุทธศาสตร์ แผนที่น าไป
ปฏิบัติ ระบบการติดตามแผน โครงสร้างความรับผิดชอบ งบประมาณ ตัวชี้วัดความส าเร็จของการ
ด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. รวมถึงการสร้างความตระหนักให้กับผู้ปฏิบัติงาน 
การมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่รอบเขื่อนสิริกิติ์ อ.ท่าปลา จ.อุตรดิตถ์ 

2. ในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของ กฟผ. ได้ด าเนินการศึกษาแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน แนวคิด
ความรับผิดชอบต่อสังคม และศึกษาโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.) ในด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตเพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลทางคุณลักษณะและ
องค์ประกอบตัวชี้วัดกิจกรรมหรือโครงการ เพ่ือสร้างเครื่องมือ และการประเมินผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนของโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) ในด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่มีการปฏิบัติใน
บางพ้ืนที่ทั่วประเทศของ กฟผ. โดยเลือกตัวแทนพ้ืนที่การศึกษา คือ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ อ าเภอท่าปลา 
จังหวัดอุตรดิษถ์ที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2558-2562 โดยผู้วิจัยใช้เครื่องมือประเมินผล
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) เพ่ือวัดมูลค่าผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นและค านวณหา
ผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการได้สร้างคุณค่าทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อมให้กับชุมชนและพ้ืนที่
ที่เข้าร่วมโครงการอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ช่วยสร้างความเข้าใจสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงถึง
ผลลัพธ์และผลตอบแทนทางสังคม ซึ่งในหลายกรณีจะไม่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงินโดยตรง โดย

สามารถน า “ค่าแทนทางการเงิน” (financial proxy) มาประเมินมูลค่าผลลัพธ์ทางสังคม รวมถึง
วิเคราะห์ปัจจัยความสัมพันธ์กับโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.) และปัญหาอุปสรรคจากการด าเนินงาน  

3. เสนอกลยุทธ์ด้านการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมที่เหมาะสมของ การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
 
ขอบเขตด้านประชากร 

ประชากรหลักที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ตัวแทนของครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนนาน 5 ปีย้อนหลังตั้งแต่ปี 2558 จนถึงปัจจุบัน จ านวน 2 หมู่บ้านจ านวน 59 ราย 
และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างกับพนักงาน กฟผ.ส านักงานกลางและเขื่อนสิริกิ ต์ิ
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จ านวน15 ราย ได้แก่ ผู้บริหารในส านักงานกลาง กฟผ. และเขื่อนสิริกิติ์  พนักงานที่รับผิดชอบ
โครงการในปัจจุบันและอดีตพนักงานที่เคยดูแลรับผิดชอบโครงการชีววีถีฯ 

 
นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 

 
ค วา ม รั บ ผิ ด ชอบต่ อ สั ง ค ม  ( Corporate Social Responsibility: CSR)หมายถึ ง 

การด าเนินกิจกรรมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) อย่างมีความรับผิดชอบต่อชุมชน
และสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบโรงไฟฟ้าหรือหน่วยงานของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

การสร้างคุณค่าร่วม ( Creating Shared Value:CSV) หรือการสร้างคุณค่าเพ่ิมร่วมกัน 
เป็นกลยุทธ์ทางธุรกิจที่ใช้ตอบโจทย์ความรับผิดชอบต่อสังคมในบริบทของความต่อสังคมใน
กระบวนการด าเนินงานขององค์กร (CSR-in-process) ที่เน้นการใช้ประโยชน์จากความเชี่ยวชาญหลัก
ของหน่วยงานและองค์กร เพ่ือสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจให้กับกิจการและสังคมไปพร้อมกัน 

ห่วงโซ่คุณค่า หรือ ห่วงโซ่ของการสร้างมูลค่า (Value Chain) หมายถึง กิจกรรมหรือ
โครงการที่มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกัน เพ่ือสร้างมูลค่าให้กับความสัมพันธ์กระบวนการในโครงการ
ทางสังคมและปัจจัยการผลิตทั้งกระบวนการ ซึ่งเริ่มตั้งแต่กระบวนการเริ่มแรกในการน าวัตถุดิบจาก
ผู้ผลิตหรือผู้ขาย เข้าสู่กระบวนการผลิต การจ าหน่าย การจัดส่ง จนถึงผู้บริโภคคนสุดท้ายและ 
การบริการหลังการจ าหน่ายเปรียบเสมือนการเชื่อมโยงไปสู่กลุ่มเป้าหมายภายในโครงการหรือสังคม 
ซึ่งเป็นลูกค้าของ กฟผ. 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) หมายถึง กลุ่มผู้บริหารระดับสูง ระดับกลาง ระดับ
ปฏิบัติพนักงานของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  ชุมชนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้ที่อยู่
รอบโรงไฟฟ้าหรือเขื่อนที่อยู่ในความรับผิดชอบของ กฟผ. 

การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม (The environment)  หมายถึง กฟผ. มีการด าเนินงานที่อยู่
บนพ้ืนฐานของการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม มีการป้องกันมลพิษ ไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ
ชุมชน อย่างยั่งยืน 

ผลลัพธ์ทางสังคม (Social Impact Assessment : SIA) หมายถึง  คุณค่าทางสังคมที่
เกิดขึ้นจากการการด าเนินงานโครงการและกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย (กฟผ.) ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมายและพันธกิจของ การไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

การวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social return on investment :SROI) 
หมายถึงเครื่องมือค านวณมูลค่าทางสังคมในการประเมินผลลัพธ์และผลกระทบทางสังคมที่ใช้ประเมิน
มูลค่าที่กฟผ. สร้างขึ้นและรายงานผลให้กับสังคมได้ทราบและใช้ประกอบการตัดสินใจใน 
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การลงทุนของผู้ประกอบการและผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ โดยพิจารณาจากกรอบแนวทางในการน าผลลัพธ์
ทางสังคม (Social Impact) ที่โครงการสร้างมาค านวณหามูลค่า (Monetized Value) เป็นตัวเงิน
แล้วน าไปเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ในการด าเนินโครงการ เพ่ือพิจารณาว่า
โครงการสร้างผลลัพธ์ทางสังคมเป็นมูลค่าเท่าไหร่ต่อเงินทุก 1 บาทที่ลงทุน 

ตัวชี้วัด หมายถึง สารสนเทศที่บ่งบอกสภาวะหรือสภาพการณ์ของมูลค่าของผลตอบแทน
ทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ.ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 
ซึ่งอาจฃอยู่ในรูปของข้อความ ตัวประกอบ ตัวแปรหรือค่าท่ีสังเกตได้เป็นตัวเลข เพ่ือให้เกิดค่าหรือคุณ
ค่าที่สามารถชี้ให้เห็นถึงสภาพการด าเนินงานของการด าเนินงานโครงการ หรือผลการด าเนินงานนั้นๆ 
ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้หรืองบประมาณที่ลงทุนไป  

โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต หมายถึง โครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ กฟผ.เขื่อนสิริกิติ์ ได้ด าเนินการ ซึ่ งในงานวิจัยนี้
หมายถึง โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

การจัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic management) หมายถึง กระบวนการในการวิเคราะห์
ก าหนดและปฏิบัติตามกลยุทธ์ที่ก าหนดอย่างเหมาะสม เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ วิสัยทัศน์ของ กฟผ.  
มีการติดตามและทบทวนอย่างสม่ าเสมอ และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

การก าหนดกลยุทธ์ (Strategic formulation) หมายถึง กระบวนการของ กฟผ. ในการ
พัฒนาแผนระยะยาวบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่มาจากการวิเคราะห์ข้อมูลถึงโอกาสและอุปสรรคเกี่ยวกับ
การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยที่ ได้มาจาก
สภาพแวดล้อมภายนอก และการวิเคราะห์ถึงจุดแข็ง จุดอ่อนจากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน 
โดยผู้บริหารจะต้องก าหนดและเลือกกลยุทธ์ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการพัฒนาของ กฟผ. 



บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยเรื่องปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความ

รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ได้มีการศึกษาแนวคิด ทฤษฏี 
ทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้วน ามาสรุปและน าเสนอเนื้อหา เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการศึกษาวิจัยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility)  
2. แนวคิดการสร้างคุณค่าร่วมทางธุรกิจ (Creating Shared Value) 
3. แนวคิดการวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social return on investment :SROI) 
4. แนวคิดการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
6. กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม 

(CorporateSocial Responsibility) 
 

การตื่นตัวในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมในภาคธุรกิจที่ต้องการแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคม และการมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบการแก้ปัญหาทางสังคมและสิ่ งแวดล้อมของ
ทุกภาคส่วน ในภาคธุรกิจทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยร่วมกันผลักดันให้องค์กรแสดงบทบาทใน 
การรับผิดชอบต่อสังคมโลกสู่การลงมือปฏิบัติให้การด าเนินงานภายในองค์กรมีความรับผิดชอบต่อ
ปัญหาที่เกิดจากการกระท าขององค์กร ที่มุ่งปฏิบัติตามหน้าที่ตามระเบียบ รวมทั้งข้อก าหนดพ้ืนฐาน
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด และการมีธรรมาภิบาลภายในองค์กร ช่วยให้เกิดผลลัพธ์ใน 
การแก้ปัญหาทางสังคม อาทิ การช่วยเหลือและการบริจาคสาธารณกุศล เพ่ือยกระดับความเป็นอยู่
ของชุมชน ที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหลักของกิจการในการประกอบธุรกิจ ที่มิใช่เพียงมุ่งเน้นแต่ผลก าไรทาง
ธุรกิจและผลประโยชน์ของภาคธุรกิจเพียงฝ่ายเดียว แต่หันกลับมาตระหนักและค านึงถึงห่วงโซ่คุณค่า
ของผู้มีส่วนได้เสีย และมุ่งให้การเติบโตของกิจการธุรกิจไปพร้อมกับการพัฒนาและช่วยเหลือแก้ไข
ปัญหาทางสังคมควบคู่กันไป โดยการสร้างพลังขับเคลื่อนจากภายในองค์กร Inside Out ในการสร้าง
นโยบาย กลยุทธ์น าไปสู่การปฏิบัติงาน  ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้มีส่วนได้เสียทุกระดับของ
องค์กรจนขยายไปสู่การสร้างเครือข่ายความรับผิดชอบต่อสังคมในภาคธุรกิจ เพ่ือสร้างความสมดุล
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ด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมตามหลักของ Tipple bottom line เพ่ือเกิดบริบทในโอกาสการ
ด าเนินงานในภาคธุรกิจและภาคสังคมท างานร่วมกันโดยไม่เกิดการแบ่งแยกต่อไป 
 
ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคม 

ประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคม มีการกล่าวถึงมากขึ้นในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1990s - 
2000s โดยเป็นการอธิบายที่มีความสอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมีสาเหตุมา
จากการพัฒนาเศรษฐกิจในยุคอุตสาหกรรมของโลกในช่วงเวลาที่ผ่านมาก่อนหน้านี้ ได้ก่อให้เกิด
ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ปัญหาสิ่งแวดล้อมและสังคมที่เป็นผลมาจากการเร่งรัดพัฒนาอุตสาหกรรมของ
ประเทศต่างๆ ทั่วโลก ในขณะเดียวกันนี้การเกิดขึ้นของระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมประชาธิปไตยที่มา
แทนที่ระบบสังคมนิยมในหลายประเทศ ได้มาพร้อมกับการเอารัดเอาเปรียบของกิจการบรรษัท 
ข้ามชาติ (พิพัฒน์  นนทนาธรณ์, 2559) 

ความหมายและค าจ ากัดความของความรับผิดชอบต่อสังคมหรือ CSR (CorporateSocial 
Responsibility) สืบเนื่องมาจากประเด็นปัญหาจากการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจอุตสาหกรรม
และวิกฤติเศรษฐกิจดังกล่าว ได้เป็นหัวข้อส าคัญในการประชุมระดับโลกครั้งแรกที่กรุงริโอเดอจาเนโร 
ในปี 2535 ได้มีการกล่าวถึงทิศทางใหม่ของการพัฒนาที่เรียกว่า “การพัฒนาที่ยั่งยืน” (Sustainable 
Development) ซึ่งเป็นการเรียกร้องที่ให้เกิดการพัฒนาโดยรวมความเอาใจใส่ในด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อมนอกเหนือจากมุ่งเน้นแต่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแต่เพียงด้านเดียว การพัฒนาที่
รวมถึง “ความรับผิดชอบทางสังคมเชิงบรรษัท” หรือ “Corporate Social Responsibility” ได้ทวี
ความเข้มข้นและจริงจัง เมื่อองค์กรความร่วมมือด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้บรรจุเรื่อง 
CSR ไว้ในแนวทางปฏิบัติส าหรับวิสาหกิจข้ามชาติ ในปี 2543 โดยไม่เพียงแต่เสนอแนะให้วิสาหกิ จ
ข้ามชาติค านึงถึง CSR ในองค์กรเองแล้ว ยังเสนอให้วิสาหกิจเหล่านี้ติดต่อค้าขายกับเฉพาะคู่ค้าที่มี 
CSR เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ ธุรกิจใดที่ไม่มี CSR อาทิ การผลิตที่สร้างปัญหาให้กับสิ่งแวดล้อม การใช้
แรงงานเด็กอย่างไม่เป็นธรรม ผลิตภัณฑ์ที่สร้างปัญหาต่อสังคม ฯลฯ (อวิกา  สุภาพจน์, 2553) จะไม่
สามารถติดต่อค้าขายกับวิสาหกิจที่มีถิ่นฐานอยู่ในประเทศสมาชิก OECD ได้อีกต่อไป และถือเป็น
จุดเริ่มต้นที่ก่อให้เกิดกระแสการรับผิดชอบต่อสังคมในภาคธุรกิจระหว่างประเทศขึ้นในภายหลัง 

CSR เป็นค าย่อจากภาษาอังกฤษว่า Corporate Social Responsibility (CSR) หรือ บรรษัท
บริบาล หมายถึง การด าเนินกิจกรรมภายในและภายนอกองค์กร ที่ค านึงถึงผลกระทบต่อสังคมทั้งใน
องค์กรและในระดับใกล้และไกล ด้วยการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในองค์กรหรือทรัพยากรจากภายนอก
องค์กร ในอันที่จะท าให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข หากพิจารณาแยกเป็นรายค าศัพท์ ค า
ว่า Corporate มุ่งหมายถึง กิจการที่ด าเนินไปเพ่ือแสวงหาผลก าไร (หมายรวมถึงองค์กรประเภทอ่ืน
ได้ด้วย) ส่วนค าว่า Social ในที่นี้ มุ่งหมายถึง กลุ่มคนที่มีความสัมพันธ์กันหรือมีวิถีร่วมกันทั้งโดย
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ธรรมชาติหรือโดยเจตนา รวมถึงสิ่งมีชีวิตอ่ืนและสิ่งแวดล้อมที่อยู่รายรอบประกอบ และค าว่า 
Responsibility มุ่งหมายถึง การยอมรับทั้งผลที่ไม่ดีและผลที่ดีในกิจการที่ได้ท าลงไปหรือที่อยู่ใน
ความดูแลของกิจการนั้นๆ ตลอดจนการรับภาระหรือเป็นธุระด าเนินการป้องกันและปรับปรุงแก้ไขผล
ที่ไม่ดี รวมถึงการสร้างสรรค์และบ ารุงรักษาผลที่ดีซึ่งส่งกระทบไปยังผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ ล าดับชั้น
ของผู้มีส่วนได้เสียในระดับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ CSR และค าว่า กิจกรรม (activities)ในความหมาย
ข้างต้น หมายรวมถึง การคิด การพูดและการกระท า ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่การวางแผนการตัดสินใจ  
การสื่อสารประชาสัมพันธ์ การบริหารจัดการ และการด าเนินงานขององค์กร สังคม ( Social) 
ในความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ จะพิจารณาตั้งแต่ผู้มีส่วนได้เสียในองค์กร 
ได้แก่ ผู้ถือหุ้น ผู้บริหาร พนักงาน และผู้มีส่วนได้เสียนอกองค์กร ซึ่งสามารถแบ่งออกได้  เป็น 2 ระดับ 
ได้แก่ 1) สังคมใกล้ คือ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับองค์กรโดยตรง ได้แก่ ลูกค้า คู่ค้า ครอบครัวของ
พนักงาน ชุมชนที่องค์กรตั้งอยู่ ซึ่งรวมถึงสิ่งแวดล้อมรอบข้าง และ 2) สังคมไกล คือ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรโดยอ้อม ได้แก่ คู่แข่งขันทางธุรกิจ ประชาชนทั่วไป ระบบนิเวศโดยรวม เป็นต้น 

นอกจากนี้นักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ ได้ให้ค านิยามความหมายของความ
รับผิดชอบต่อสังคม ไว้อย่างหลากหลายดังต่อไปนี้ 

ที่ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (UNCTAD) ได้ให้ความหมายของความ
รับผิดชอบต่อสังคม ว่าหมายถึง การด าเนินงานขององค์กรธุรกิจที่ต้องอยู่ภายใต้การมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล เพ่ือมุ่งเน้นการสร้างการอยู่ร่วมกันใน
สังคมได้อย่างยั่งยืน (พักตร์ศุภางค์  ศรีสวัสดิ์, 2554) 

Bowen (1953) ให้ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมว่า เป็นพันธะและหน้าที่ของ
ผู้ประกอบการในองค์การภาคธุรกิจ ที่ต้องมีการด าเนินนโยบายให้บรรลุตามเป้าหมายขององค์การ
และต้องเป็นนโยบายที่เป็นที่ยอมรับในสังคมที่ด าเนินธุรกิจอยู่ 

พิพัฒน์  นนทนาธรณ์ (2559) อธิบายว่าความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นความสัมพันธ์กับ
พัฒนาการทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมและการบริหารงานของภาคธุรกิจเอกชน ที่สะท้อนให้เห็นว่า
องค์กรนั้นมีความรับผิดชอบต่อชุมชน ผู้บริโภค ผู้มีส่วนให้ส่วนเสียและภาครัฐ โดยไม่ได้อยู่ในรูปแบบ
ของการจัดกิจกรรมหากแต่เป็นส่วนหนึ่งในกลยุทธ์ขององค์กร 

เจษฎา  นกน้อย (2558) อธิบายว่าความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเรื่องที่องค์การต่างๆ มีการ
ด าเนินงานไปด้วยความเอาใจใส่ ดูแลรักษาสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยน าเอาหลักจริยธรรมมาใช้อย่าง
ทั่วถึงกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดในองค์การ เพ่ือให้การด าเนินงานทางด้านธุรกิจขององค์การมี
ความส าคัญอย่างยั่งยืน 
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เตธินภัทร์  แหยมคง (2562) อธิบายว่าความรับผิดชอบต่อสังคม หมายถึงการด าเนินธุรกิจ
เพ่ือแสวงหาผลก าไรและการเติบโตอย่างยั่งยืน โดยท าไปควบคู่กับการค านึงถึงผลกระทบต่อสังคม 
ชุมชนและสิ่งแวดล้อม โดยรวมถึงผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการด าเนินธุรกิจด้วย 
 
ประเภทของกิจกรรมของความรับผิดชอบต่อสังคม 

จิรประภา  อัครบวร และประยูร  อัครบวร (2552) ได้ศึกษาและจ าแนกประเภทของกิจกรรม
ของความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้เกณฑ์กระบวนการ (Process) ในการจ าแนกประเภท โดย
สามารถจ าแนกประเภทของกิจกรรมของความรับผิดชอบต่อสังคมได้ 3 จ าพวก (Division) ดังนี้ 

1. CSR after process คือ การด าเนินกิจกรรมขององค์กรธุรกิจ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อ
สังคมส่วนรวมในด้านต่างๆ โดยจัดกิจกรรมแยกจากการด าเนินธุรกิจที่เป็นกระบวนการหลักและจะ
ด าเนินการให้เกิดข้ึนในภายหลัง 

2. CSR in process คือ การด าเนินกิจกรรมขององค์กรธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม 
อยู่ในกระบวนการหลักหรือกลยุทธ์หลักของการประกอบการ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการท าธุรกิจที่
แสวงหาผลก าไรและมีความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม 

3. CSR as process คือ การด าเนินกิจกรรมขององค์กรธุรกิจที่ไม่แสวงหาผลก าไร โดยเป็น
องค์กรที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ให้แก่สังคมในทุกกิจกรรมขององค์กร 

William C. Frederick ได้เสนอแนวคิด Social Issues in Management: CSR as religious
โดยได้จัดประเภทของ CSR ไว้ตามลักษณะต่างๆ 4 ประเภท ดังที่ พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2559) ได้
สรุปไว้ดังต่อไปนี้ 

1. CSR 1 Corporate Social Responsibility เป็นการเน้นไปยังความรับผิดชอบโดยทั่วไป 
2. CSR 2 Corporate Social Responsiveness เป็นความรับผิดชอบต่อการด าเนินงาน 
3. CSR 3 Corporate Social Rectitude เป็นกรณีที่ต้องการเน้นไปยังเรื่องความเที่ยง

ธรรม(ความรับผิดชอบต่อ ผู้จัดจ่ายวัตถุดิบ ผู้บริโภคและลูกค้า) 
4. CSR 4 Corporate Social Religious เป็นการเน้นไปยังการสร้างความรับผิดชอบต่อ

สังคมให้เกิดเป็นกติกาสังคมโดยพ้ืนฐาน เช่น ศาสนา โดยแนวคิดนี้เชื่อว่า CSR as religious นี้จะเป็น
หลักประกันในการจัดการแก้ไขปัญหาความรับผิดชอบในประเด็นต่างๆ ได้อย่างแท้จริง 

ในขณะเดียวกัน ศาสตราจารย์ฟิลิป คอตเลอร์ แห่งมหาวิทยาลัยนอร์ธเวสเทิร์น และแนนซี่ ลี 
อาจารย์สมทบแห่งมหาวิทยาลัยวอชิงตัน และมหาวิทยาลัยซีแอตเติ้ล (Kotler and Nancy, 2005) 
ได้จ าแนกความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้กิจกรรม (type) เป็นเกณฑ์ในการจ าแนก โดยสามารถ
จ าแนกประเภทของกิจกรรมของความรับผิดชอบต่อสังคมได้ ดังนี้ 
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1. การส่งเสริมการรับรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม (Cause Promotion) เป็นการจัดหา
เงินทุน วัสดุสิ่งของ หรือทรัพยากรอ่ืนขององค์กร เพ่ือขยายการรับรู้และความห่วงใยต่อประเด็น
ปัญหาทางสังคมนั้น ตลอดจนสนับสนุนการระดมทุน การมีส่วนร่วม หรือการเฟ้นหาอาสาสมัครเพ่ือ
การดังกล่าว องค์กรธุรกิจอาจริเริ่มและบริหารงานส่งเสริมนั้นด้วยตนเอง หรือร่วมมือกับองค์กรหนึ่ง
องค์กรใดหรือกับหลายๆ องค์กรก็ได้ 

2. การตลาดที่เกี่ยวโยงกับประเด็นทางสังคม (Cause-Related Marketing) เป็นการ
อุดหนุนหรือการบริจาครายได้ส่วนหนึ่งจากการขายผลิตภัณฑ์เพ่ือช่วยเหลือหรือร่วมแก้ไขประเด็น
ปัญหาทางสังคมจ าเพาะหนึ่งๆ ซึ่งมักมีช่วงเวลาที่จ ากัดแน่นอน หรือด าเนินการแบบจ าเพาะผลิตภัณฑ์ 
หรือให้แก่การกุศลที่ระบุไว้เท่านั้น กิจกรรมCSRชนิดนี้ องค์กรธุรกิจมักร่วมมือกับองค์กรที่ไม่มี
วัตถุประสงค์หาก าไรเพ่ือสร้างสัมพันธภาพในประโยชน์ร่วมกัน ด้วยวิธีการเพ่ิมยอดขายผลิตภัณฑ์ 
เพ่ือน าเงินรายได้ไปสนับสนุนกิจกรรมการกุศลนั้นๆ (ใจแก้ว  แถมเงิน และคณะ, 2557) ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผู้บริโภคได้มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือการกุศลผ่านทางการซื้อ
ผลิตภัณฑ์โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอื่นใดเพ่ิมเติม 

3. การตลาดเพ่ือมุ่งแก้ไขปัญหาสังคม (Corporate Social Marketing) เป็นการสนับสนุน
การพัฒนาหรือการท าให้เกิดผลจากการรณรงค์เ พ่ือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในด้านสาธารณสุข 
ด้านความปลอดภัย ด้านสิ่งแวดล้อม หรือด้านสุขภาวะ ความแตกต่างส าคัญระหว่างการตลาดเพ่ือมุ่ง
แก้ไขปัญหาสังคมกับการส่งเสริมการรับรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม (วรรณชา  กาญจนมุสิก, 2554) 
คือ การตลาดเพื่อมุ่งแก้ไขปัญหาสังคมจะเน้นที่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Behavior Change) เป็น
หลัก ในขณะที่การส่งเสริมการรับรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมจะเน้นที่การสร้างความตระหนัก 
(Awareness) ตลอดจนการสนับสนุนทรัพยากรด้านทุนและอาสาสมัครเพ่ือให้รับรู้ถึงประเด็นปัญหา
ดังกล่าว 

4. การบริจาคเพ่ือการกุศล (Corporate Philanthropy) เป็นการช่วยเหลือไปที่ประเด็น
ปัญหาทางสังคมโดยตรง ในรูปของการบริจาคเงินหรือวัตถุสิ่งของ เป็นกิจกรรมCSRที่พบเห็นในแทบ
ทุกองค์กรธุรกิจ และโดยมากมักจะเป็นไปตามกระแสความต้องการจากภายนอกหรือมีผู้เสนอให้ท า 
มากกว่าจะเกิดจากการวางแผนหรือออกแบบกิจกรรมจากภายในองค์กรเอง ท าให้ไม่เกิดการเชื่อมโยง
เข้ากับเป้าหมายหรือพันธกิจขององค์กรเท่าใดนัก 

5. การอาสาช่วยเหลือชุมชน (Community Volunteering) เป็นการสนับสนุนหรือจูงใจให้
พนักงาน คู่ค้าร่วมสละเวลาและแรงงานในการท างานให้แก่ชุมชนที่องค์กรตั้งอยู่และเพ่ือตอบสนองต่อ
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่องค์กรให้ความสนใจหรือห่วงใย องค์กรธุรกิจอาจเป็นผู้ด าเนินการเองโดย
ล าพัง หรือร่วมมือกับองค์กรหนึ่งองค์กรใด และอาจเป็นผู้ก าหนดกิจกรรมอาสาดังกล่าวนั้นเอง หรือ
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ให้พนักงานเป็นผู้คัดเลือกกิจกรรมแล้วน าเสนอต่อองค์กรเพ่ือพิจารณาให้การสนับสนุน โดยที่พนักงาน
สามารถได้รับการชดเชยในรูปของวันหยุดหรือวันลาเพ่ิมเติม 

6. การประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคม ( Socially Responsible Business 
Practices) เป็นการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจอย่างพินิจพิเคราะห์ทั้งในเชิงป้องกันด้วยการหลีกเลี่ยง
การก่อให้เกิดปัญหาทางสังคม หรือในเชิงร่วมกันแก้ไขด้วยการช่วยเหลือเยียวยาปัญหาทางสังคมนั้นๆ 
ด้วยกระบวนการทางธุรกิจ เพ่ือการยกระดับสุขภาวะของชุมชนและการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม โดยที่
องค์กรธุรกิจสามารถที่จะด าเนินการเอง หรือเลือกที่จะร่วมมือกับพันธมิตรภายนอกก็ได้ (วรรณชา 
กาญจนมุสิก, 2545) 

7. การพัฒนาและส่งมอบผลิตภัณฑ์และบริการตามก าลังซื้อของคนในระดับฐานราก 
(Developing and Delivering Affordable Products and Services) เป็นการใช้กระบวนการทาง
ธุรกิจในการผลิตและจ าหน่ายสินค้าและบริการสู่ตลาดที่เรียกว่า The Bottom of the Pyramid 
(BoP) ในราคาที่ไม่แพง เหมาะกับก าลังซื้อของผู้บริโภคในระดับฐานราก ให้สามารถเข้าถึงสินค้าและ
บริการเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิต พร้อมกันกับเป็นโอกาสส าหรับธุรกิจในการเข้าถึงตลาดปริ มาณ
มหาศาล 

พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2559)  ได้ศึกษาการแบ่ง CSR ในลักษณะการแบ่งตามกระบวนการ 
และการแบ่งตามทรัพยากร โดยมีลักษณะที่เป็นการแบ่งความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ ดังนี้ 

1. การแบ่งตามกระบวนการ ในการด าเนินธุรกิจโดยแบ่งออกเป็น 5 ประเภท คือ 
1.1 CSR นอกกระบวนการ (CSR-after-Process) เป็นการท า “กิจกรรมเพ่ือสังคม” ที่

แยกจากการด าเนินธุรกิจหลักและด าเนนิการหลังจากที่ได้ท ากระบวนการธุรกิจนั้น และมักจะท า
กิจกรรมนอกเวลางานปกติ เช่น การเป็นอาสาสมัครบ าเพ็ญประโยชน์ การบริจาคเงินสิ่งของบรรเทา
ทุกข์ CSR นอกกระบวนการนี้เป็นการท ากิจกรรมเพ่ือสังคมที่ใช้ก าไรที่ได้จากการด าเนินธุรกิจแต่ไม่ได้
เป็นการรับประกันว่าการด าเนินงานของกิจการจะรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งการกล่าวว่าการกระท าเช่นนี้
เป็น CSR เทียมแต่ที่จริงแล้วการท า CSR นั้นไม่มีแท้เทียมเป็นการท าเพ่ือสังคมทั้งสิ้น แต่องค์การจะ
ด าเนินการได้ลึกซึ้งเพียงใด ก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งจึงไม่ควรไปแบ่งแยกว่าอันไหนแท้ หรืออันไหนเทียม
เพราะการท า CSR นอกกระบวนการนี้อาจจะเป็นการท าเพ่ือสังคมในขั้นเริ่มต้นแต่ก็ดีกว่าไม่ท าอะไร
เลย 

1.2 CSR ในกระบวนการ (CSR-in-Process) เป็นการท า “ธุรกิจเพ่ือสังคม” โดยน าเอา
ความรับผิดชอบต่อสังคมไปเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางธุรกิจตั้งแต่การจัดหาวัตถุดิบ การผลิต 
การจัดจ าหน่าย และการให้บริหารหลังการขายที่ตระหนักถึงการป้องกันและก าจัดมลภาวะต่างๆ 
การใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและมีประสิทธิภาพ และเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใสต่อผู้ มีส่วนได้ส่วน
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เสีย การชดเชยความบกพร่องจากสินค้าและบริการซึ่งกิจกรรมเหล่านี้เป็นการด าเนินการในเวลาปกติ
ของการท างาน 

1.3 CSR ทั้งกระบวนการ (CSR-as-Process) เป็น “กิจกรรมเพ่ือสังคม” มักเป็น
องค์การที่ด าเนินงานโดยไม่แสวงหาก าไร  มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพ่ือยังประโยชน์ให้แก่สังคมใน
ทุกกระบวนการของกิจกรรม ได้แก่ มูลนิธิองค์การสาธารณประโยชน์ องค์การภาคประชาชน  และ
ส่วนราชการต่างๆ  

อย่างไรก็ดี  กิจการเพ่ือสังคมในความหมายเต็มของ CSR-as-Process นั้น มีข้อแตกต่าง
จากหน่วยงานที่เรียกตัวเองว่า องค์การที่ไม่มีวัตถุประสงค์หาก าไร (Nonprofit Organization) ตรงที่
หน่วยงานที่ไม่หาก าไร อาจจะอยู่ในสภาพที่ไม่มีก าไร ให้ทั้งแก่ตนเองและแก่สังคม อันเนื่องมาจากการ
ขาดกระบวนการท างานที่มีประสิทธิภาพ 

1.4 CSR ทั้งวิสาหกิจ (CSR-as Enterprise) เป็น “วิสาหกิจเพ่ือสังคม” หรือ Social 
Enterprise เป็นธุรกิจที่หารายได้ด้วยนวัตกรรม การแสวงหาโอกาสจากความยุติธรรม การไม่ยึดติด
กับกฎเกณฑ์ ซึ่งแบ่งเป็นองค์การแบบดั้งเดิมที่ไม่แสวงหาก าไร  องค์การแบบดั้งเดิมที่แสวงหาก าไร 
และองค์การแบบผสม ผู้ด าเนินงานในวิสาหกิจเพ่ือสังคมเรียกว่า ผู้ประกอบการสังคม ( Social 
Entrepreneur) ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเด็ดเดี่ยว กัดติดและต้องการเปลี่ยนแปลงสังคม หรือการปฏิวัติ
สังคมอย่างยั่งยืน ตัวอย่างเช่น Muhammed Yuns แห่ง Graeme Bank ที่ปล่อยสินเชื่อให้กับคนจน
ในบังกลาเทศ 

1.5 CSR ทั้งธุรกิจ (CSR-as-Business) เป็น “การท าธุรกิจสังคม” เป็นการน าเอา
ประเด็นสังคมมาท าธุรกิจซึ่งมีทั้งการผลิต การค้า และการบริการ เช่น เป็นผู้ผลิตเครื่องจักรอุปกรณ์ที่
ช่วยประหยัดพลังงาน หรือลดมลพิษ ผู้ขายปัจจัยการผลิตที่ไม่ปนเปื้อนมีที่มาที่รับผิดชอบต่อสังคม 
เป็นผู้รับซื้อขยะอุตสาหกรรมไปคัดแยกและหมุนเวียนน ามาใช้ใหม่  เป็นบริษัทที่ให้ค าปรึกษาหรือจัด
ฝึกอบรมทางด้าน CSR เป็นต้น องค์ประกอบลักษณะนี้จะท าธุรกิจกับหน่วยงานที่ด าเนินงานที่มีความ
รับผิดชอบต่อสังคมในทุกระดับ 
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ภาพที่  1  CSR as Business 
 

2.  การแบ่งตามทรัพยากร 
การแบ่ง CSR ลักษณะนี้เป็นการแบ่งโดยพิจารณาจากทรัพยากรที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรม

ทางด้าน CSR ขององค์การดังนี้ 
CSR ที่ขับเคลื่อนด้วยสังคมหรือการตลาด (Social /Marketing Driven CSR) เป็นการ

ด าเนินกิจกรรมโดยใช้ทรัพยากรนอกองค์การเป็นหลัก เช่น การเชิญชวนให้ลูกค้าซื้อสินค้าและบริการ
ของบริษัทในช่วงเวลาการรณรงค์โดยบริจาครายได้จากการขายสินค้า และบริการส่วนหนึ่งต่อทุกๆ 
การซื้อแต่ละครั้ง บริจาคจากการซื้อของลูกค้า และมอบหมายให้ผู้อ่ืนที่มิใช่พนักงานในองค์กรการลง
แรงช่วยเหลือในพ้ืนที่ 

CSR ที่ขับเคลื่อนด้วยองค์การ (Corporate-Driven CSR) เป็นการด าเนินกิจกรรมโดยใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่ภายในองค์การเป็นหลัก เช่น การที่องค์การบริจาคเงินที่ได้จากก าไรในกิจการหรือ
บริจาคสินค้าและบริการขององคการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยสึนามิ ถือเป็นการเสียสละทรัพยากรที่
เป็นสิ่งของหรือเป็นการลงเงินอย่างหนึ่ง หรือการที่องค์การน าพนักงานลงพ้ืนที่เพ่ือเป็นอาสาสมัคร
ช่วยเหลือผู้ประสบภัย ถือเป็นการเสียสละทรัพยากรด้านเวลาหรือเป็นการลงแรงอย่างหนึ่ง 

CSR ที่ขับเคลื่อนด้วยองค์การเป็นการแสดงออกและมุ่งไปข้างหน้าของค่านิยมและ
วัตถุประสงค์ขององค์การ  

การจ าแนกกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมที่กล่าวมาข้างต้น พิพัฒน์  ยอดพฤติการ (2549) 
ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า หากพิจารณาตามตระกูล (order) ของ CSR จะพบว่า กิจกรรม 3 ชนิดแรก 
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางการพูด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการสื่อสารการตลาดที่เข้าข่ายการ
ด าเนินกิจกรรมโดยใช้ทรัพยากรนอกองค์กรเป็นหลัก (Social-driven CSR) ส่วนกิจกรรม 4 ชนิดหลัง 
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางการกระท า หรือเป็นการด าเนินกิจกรรมขององค์กรโดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่

CSR-in-
Process 

CSR-after-
Process 

CSR-as- Process CSR-as-
Enterprise 

CSR-as-Business 

ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยน าเข้า 
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ภายในองค์กรเป็นหลัก (Corporate-driven CSR)  และหากพิจารณาโดยยึด ที่ตัวกระบวนการทาง
ธุรกิจ (business process) CSR ในตระกูล Corporate-driven CSR ยังสามารถจ าแนกออกเป็นCSR
จ าพวก (division) ที่อยู่ในกระบวนการทางธุรกิจ (CSR in process) กับCSRจ าพวกที่อยู่นอก
กระบวนการทางธุรกิจ หรือเกิดขึ้นภายหลังโดยแยกต่างหากจากกระบวนการทางธุรกิจ (CSR after 
process) 
 
แนวคิดและทฤษฎีเบื้องต้นเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม 

Porter and Kramer (2006) ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมหรือ CSR 
ซึ่ง เจษฎา นกน้อย (2558) ได้ศึกษาและสรุปออกมาเป็น 4 แนวคิดท่ีส าคัญ ดังนี้ 

1. ความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองด้านจริยธรรม (Moral Obligation) เป็นการ
เรียกร้องให้องค์กรธุรกิจต่างๆ มีการด าเนินงานที่ค านึงถึงการเป็นพลเมืองดีอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
ระเบียบและข้อบังคับทางสังคมอย่างเคร่งครัด 

2. ความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองด้านความยั่งยืน (Sustainability) เป็นการเรียกร้อง 
ให้มองความรับผิดชอบต่อสังคมสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและชุมชน โดยการด าเนินกิจกรรมต้องค านึงถึง
ผลลัพธ์ในระยะยาว หลีกเลี่ยงการท าลายทรัพยากรสิ่งแวดล้อมของชุมชนและต้องการให้มีการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

3. ความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองด้านฉันทานุมัติในการด าเนินธุรกิจ (License to 
Operate) มาจากแนวคิดท่ีว่า “องค์กรจัดด าเนินธุรกิจได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอม ทั้งท่ีเป็นทางการ
และไม่เป็นทางการจากองค์กรภาครัฐบาล ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคน” ซึ่งถือเป็นแนวทางที่มี
ความเป็นรูปธรรมมากที่สุด เพราะเป็นเรื่องของกระบวนการตัดสินใจในการค านึงถึงผลกระทบหรือผล
อ่ืนๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกรายเพ่ือไม่ให้เกิดการต่อต้านในภาคหลังดังนั้นแนวคิดนี้จึง
ตระหนักถึงการรับฟังความคิดเห็นกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ได้มากท่ีสุด 

4. ความรับผิดชอบต่อสังคมในมุมมองด้านภาพลักษณ์ขององค์กร (Reputation) แนวคิดนี้
มองว่าความรับผิดชอบต่อสังคมจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ขององค์กรมากยิ่งขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นยังสามารถ
สร้างความแข็งแกร่งของตราสินค้า เพ่ิมขวัญก าลังใจแก่พนักงานและเพ่ิมมูลค่าหุ้นขององค์การ การท า
กิจกรรมเพ่ือสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมจึงเป็นหลักประกันว่าในอนาคตสั งคมจะลดการต่อต้าน
หรือวิพากษ์วิจารณ์ ดังนั้น จึงเป็นการแสวงหาผลในระยะยาว 

ทฤษฎี CSR pyramid ของ Carroll (1991) อธิบายว่า การด าเนินกิจการขององค์กรธุรกิจ
ต่าง ๆ จะแสดงให้เห็นว่ามีความรับผิดชอบต่อสังคมจากล่างขึ้นไปบนตามล าดับ และแสดงจากงาน
โดยปกติพ้ืนฐานไปสู่การตัดสินใจทางธุรกิจที่สูงขึ้นไปตามล าดับ ดังนี้ 
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ขั้นที่หนึ่ง ความรับผิดชอบทางด้านเศรษฐกิจ คือ การจัดตั้งมูลนิธิเพ่ือช่วยเหลือผู้ที่ต้องการ
ความช่วยเหลือด้านต่างๆ ของสังคม  โดยอาศัยผลก าไรที่ได้จากการประกอบธุรกิจ ไปใช้ใน 
การด าเนินกิจกรรมที่แสดงออกถึงการมีความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจของตนเอง 

ขั้นที่สอง ความรับผิดชอบทางด้านกฎหมาย คือ การด าเนินการแสดงออกต่อความรับผิดชอบ
ตามกฎหมายที่กฎหมายและข้อบังคับอ่ืนๆ ทั้งในระดับประเทศและในท้องถิ่นก าหนด ทั้งนี้เพราะ
กฎหมายเป็นการจัดระเบียบเงื่อนไขความถูกความผิดของสังคม เป็นการแสดงออกต่อกฎกติกาของ
สังคม องค์กรธุรกิจที่ปฏิบัติตตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดจึงถือได้ว่ามีความรับผิดชอบต่อสังคม 

ขั้นที่สาม ความรับผิดชอบทางด้านจริยธรรม คือ การเชื่อมโยงเอาองค์กรธุรกิจเข้ากับสิ่งที่
ควรจะเป็น กล่าวคือ เป็นสิ่งที่มีความถูกต้องตามความคิดทางจริยธรรมขั้นพ้ืนฐานของสังคมมนุษย์
แสดงถึงการมีความเป็นธรรม และไม่ละเมิดศีลธรรมอันดีของสังคม 

ขั้นที่สี่ ความรับผิดชอบเชิงสาธารณะประโยชน์ คือ การก้าวเข้าสู่การเป็นองค์กรธุรกิจแบบ
พลเมืองดี มุ่งอุทิศทรัพยากรหรือสิ่งที่องค์กรมีอยู่กลับคืนสู่สังคมส่วนรวม เพ่ือแสดงออกถึง 
การช่วยเหลือหรือยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในสังคม 

ในขณะที่ อนันต์  ธรรมชาลัย (2561) ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าในบริบททางสังคมและวัฒนธรรม
ของแต่ละท้องถิ่นที่มีความแตกต่างกัน จึงไม่อาจน ารูปแบบความรับผิดชอบต่อสังคมของ Carroll มา
ปรับใช้ในทุกประเทศแบบเดียวกันได้ ซึ่งอ้างอิงจากการที่ Wayne Visser ได้น าเสนอรูปแบบของ CSR 
ของกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนาว่า ให้ความส าคัญต่อการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจ
เป็นพ้ืนฐาน แต่ในล าดับต่อมาจะให้ความส าคัญกับการบริจาคการกุศลก่อนความรับผิดชอบด้าน
กฎหมายและความรับผิดชอบด้านจริยธรรม ซึ่งถือเป็นการอธิบายกลับข้างทฤษฎี CSR pyramid ของ 
Carroll A.B. ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการน าทฤษฎีว่าด้วย Pyramid of CSR ทั้งสองข้างต้นมาปรับใช้ตาม
ปัญหาสภาวะทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกัน  
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ภาพที่  2  แสดงการเปรียบเทียบทฤษฎี CSR pyramid ของ Carroll (ซ้าย) 
และของ Wayne Visser (ขวา) 

 
ในขณะเดียวกัน Wayne Visser ได้น าเสนอทฤษฎี CSR drivers เพ่ือแสดงการขับเคลื่อน

ประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคมที่สะท้อนถึงลักษณะของความยั่งยืน โดย พิพัฒน์ นนทนาธรณ์
(2559) ได้สรุปทฤษฎี CSR drivers ของ Wayne Visser ว่าการขับเคลื่อนประเด็นความรับผิดชอบต่อ
สังคมท่ีสะท้อนถึงลักษณะของความยั่งยืน แบ่งได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

1. พลังขับเคลื่อนระดับชาติ (National Drivers) เป็นการขับเคลื่อนในประเด็นต่างๆ ที่มี
ความเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมประเพณี การปฏิรูปการเมือง ช่องว่างทางสังคม การแก้ไขสภาวะทาง
เศรษฐกิจ ตลาดการน าเข้าสินค้า เป็นต้น 

2. พลังขับเคลื่อนระดับสากล (International Drivers) เป็นการขับเคลื่อนในประเด็นต่างๆ 
ที่มีความเก่ียวข้องกับการหนดมาตรฐานสากล การก าหนดแรงจูงใจ การเคลื่อนไหวของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย และห่วงโซ่อุปทาน เป็นต้น 

จากที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่า แนวคิดและทฤษฎีเบื้องต้นเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมนั้น
มีการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาต่อยอดขึ้นตามบริบทของแต่ละสังคม ซึ่งล้วนแล้วแต่มีความเกี่ยวข้อง
กับแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ เช่น ทฤษฎีโลกาภิวัตน์ ทฤษฎีบรรษัทข้ามชาติ ทฤษฎีขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมที่เป็นผลมาจากการต่อต้านโลกาภิวัตน์และประเด็นสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรม ซึ่ง
รวมไปถึงทฤษฎีภาคส่วนทางสังคม (Stakeholder Theory) ทฤษฎีการมีส่วนร่วมของภาคพลเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม การท างานร่วมกันแบบแนบแน่น การบริหารจัดการเครือข่าย
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และรวมถึงทฤษฎีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2559) ได้สรุปทฤษฎีและน าเสนอทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีมีการพัฒนาขึ้นใหม่ 3 ทฤษฎี โดยจะยกตัวอย่างคือ 

CSRas Public Policy ซึ่งเป็นแนวคิดของ Laura et al. (2008 อ้างใน พิพัฒน์  นนทนาธรณ์, 
2559) โดยเป็นแนวคิดของการด าเนินงานที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคมแบบท างานร่วมกันระหว่าง
องค์กรภาคธุรกิจ ภาครัฐบาลและภาคประชาสังคม โดยเป็นการท างานร่วมกันในลักษณะ ภาครัฐบาลกับ
ภาคองค์กรธุรกิจ, ภาครัฐบาลกับภาคประชาสังคม และการท างานร่วมกันระหว่างทั้ง 3 ภาคส่วน สาเหตุ
ส าคัญที่ต้องมีการท างานร่วมกันระหว่างทั้ง 3 ภาคส่วน คือ ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมานั้นการด าเนิน
กิจกรรมของภาคองค์กรธุรกิจต่างๆ ได้สร้างผลกระทบต่อประเด็นทางสังคมและสิ่งแวดล้อม จึงก่อให้เกิด
แนวคิดการในการเชื่อมโยงเอาภาครัฐบาลและภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมหลักในการด าเนินกิจกรรม 
เพราะเรื่องของความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นเรื่องที่ทุกภาคส่วนต้องมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนไปพร้อมกัน 
โดยพบว่ามีการด าเนินงาน CSRas Public Policy ในต่างประเทศโดยเฉพาะในทวีปยุโรป 4 โมเดล ซึ่งไม่
จ ากัดเฉพาะองค์กรภาคธุรกิจเอกชนเท่านั้น แต่องค์กรภาครัฐและประชาสังคมก็สามารถน าไปประยุกต์ใชใ้น
แผนงานและกลยุทธ์การด าเนินงานขององค์กรของตนเองได้เช่นกัน ดังนี้  

1. Partnership เป็นการสร้างหุ้นส่วนความร่วมมือที่เป็นการท างานร่วมกันของทั้ง 3 ภาค
ส่วน โดยส่วนมากแล้วจะพบในประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ เนเธอร์แลนด์และสวีเดน  

2. Business in the Community หรือวิสาหกิจชุมชน เป็นการท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน
ในพ้ืนที่ของชุมชน เช่น การท ากิจกรรมอาสา 

3. Sustainability and citizenship การด าเนินงานที่สนับสนุนการมีส่วนร่วมของทุกภาค
ส่วนในสังคมในฐานะที่เป็นพลเมืองที่ดีของสังคม เพ่ือให้เกิดการด าเนินงานที่มุ่งเน้นไปที่การใช้แนวคิด
การพัฒนาที่ยั่งยืนมาประยุกต์ใช้ 

4. Agora เป็นการใช้แนวคิดของความรับผิดชอบต่อสังคมมาเป็นเงื่อนไขในการสร้างความ
ร่วมมือและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ในการเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมร่วมกัน 

 
ความส าคัญของความรับผิดชอบต่อสังคม 

จิรประภา อัครบวร และประยูร อัครบวร (2552) อธิบายว่า แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 กระแสหลัก คือ 

1. กระแสโลกกาภิวัตน์ อันเนื่องมาจากการขยายตัวของภาคธุรกิจต่างๆ ในทุกพ้ืนที่ทั่วโลก 
ได้น ามาซึ่งการเอารัดเอาเปรียบ การขาดความรับผิดชอบทั้งต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม สิ่งที่กล่าวมานี้
เกิดขึ้นมาได้ด้วยการขาดเรื่องของการควบคุมด้านมนุษยธรรมที่มีต่อองค์กรภาคธุรกิจ ดังนั้น หาก
องค์กรธุรกิจทั้งในท้องถิ่นและธุรกิจข้ามชาติ ต้องน าเอาหลักการความรับผิดชอบต่อสังคมมาปรับใช้
กับคู่ค้าหรือสาขาของตนเองในท้องถิ่นเพ่ือให้เกิดการพัฒนาไปพร้อมกัน 
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2. การเปิดเสรีทางการค้าและการปฏิรูปด้านกฎหมาย อันเนื่องมาจากกฎหมาย ระเบียบ
และข้อบังคับต่างๆ ที่มีอยู่แต่เดิมนั้น อาจไม่ครอบคลุมหรือเพียงพอที่จะคุ้มครองให้ผู้ประกอบการ
และองค์กรภาคธุรกิจต่างๆ ซี่งมีอยู่จ านวนมากให้มีจรรยาบรรณและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ดังนั้น 
หากองค์กรธุรกิจเหล่านี้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ก็จะสามารถสร้างบรรทัดฐานของความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์กรภาคธุรกิจอ่ืนๆ ให้เกิดขึ้น และจะมีผลต่อการอุดช่องว่างหรือช่องทางกฎหมายที่
ภาครัฐบาลไม่สามารถเข้าไปดูแลได้อย่างทั่วถึง 

3. สิ่งแวดล้อมและสังคม หลังจากที่มีประเด็นเกี่ยวกับข้อตกลงโลกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น
ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น ท าให้เกิดกระแสสังคมในด้านการจัดการธุรกิจที่มีความใส่ใน
ประเด็นด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกัน ดังนั้นองค์กรภาคธุรกิจต่างๆ จึงต้องให้ความสนใจใน 
การด าเนินธุรกิจเพ่ือแสวงหาผลก าไรและในขณะเดียวกันก็ต้องใส่ใจต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกัน
ด้วย 

ที่กล่าวมานี้จึงเห็นว่า ประเด็นที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นประเด็นที่เป็นกระแสการ
ประกอบธุรกิจขององค์กรภาคธุรกิจต่างๆ ของโลก และอาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดที่มีความส าคัญในแง่ที่ได้
กลายเป็นบรรทัดฐานหรืออาจสูงไปจนถึงกฎหมายของหลายสังคม เพ่ือควบคุมให้องค์กรธุรกิจต่างๆ ต้อง
ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดและหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

จะเห็นได้ว่าองค์กรสามารถที่จะด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบทางสังคมได้แบบหลากหลาย 
ซึ่งล้วนแต่เป็นกิจกรรมที่เป็นการด าเนินกิจการอย่างมีคุณธรรม จริยธรรม โดยตระหนักถึงผลรวมของ
สังคมและสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก ซึ่งการท ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมให้ประสบผลส าเร็จได้นั้น 
กระบวนการและกิจกรรมต่างๆ จะต้องเชื่อมโยงไปด้วยกันทั้งหมด เพ่ือให้เกิดการมีประสิทธิภาพและ
น าไปสู่หนทางการได้รับประโยชน์ของทุกฝ่าย 

ปัจจุบันองค์กรมีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานเพ่ือแสดงถึงความโปร่งใสในการด าเนิน
ธุรกิจขององค์กร โดยมาตรฐานส่วนมากมาจากรายงานผลการด าเนินงานที่ค านึงถึงด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่มาพร้อมกับตัวชี้วัดที่สอดคล้องกันหลายรูปแบบ อาทิ รายงานสิ่งแวดล้อม 
(GRI) หรือรายงานประจ าปี แต่ที่ผ่านมาประเทศไทยท ารายงานแบบก้าวกระโดด เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์
สุดท้ายที่สวยงาม ซึ่งอาจท าให้องค์กรมองข้ามประเด็นส าคัญบางอย่างไป หากจะก้าวสู่ความยั่งยืนได้
นั้น องค์กรต้องรู้จักค าว่า ‘Materiality Issue’ ประเด็นที่เป็นสาระส าคัญขององค์กร โดยมองจาก
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน 2 เรื่อง คือ ความกังวลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผลกระทบขององค์กร  
ซึ่งเดิมเรามักท า CSR เพ่ือแก้ปัญหาในอดีต แต่มุมมองของ Strategic CSR เน้นเรื่องการมองอนาคต 
ที่มีทั้ง Risk และ Uncertainly ทั้งนี้ Strategic CSR ด าเนินการผ่านวิธีคิดที่เป็นกระบวนการ ชัดเจน 
และครบถ้วนทุกมุมมองจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตลอดจนสามารถวัดผลและสื่อสารผล 
การด าเนินการได้อย่างเป็นระบบ อันเป็นการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่องค์กรและเติบโตได้อย่างยั่งยืน 
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ภาพที่  3  แผนภาพแสดงการเสริมคุณค่าขององค์กรด้วยการบูรณาการ CSR ในการจัดการองค์กร 

 

ที่มา: http://www.ftpi.or.th/2015/6299 
 

จากกระบวนการ Materiality Assessment ที่กล่าวข้างต้น เพ่ือเสริมสร้างคุณค่าขององค์กร 
จึงต้องบูรณาการแนวทางของ CSR ดังนี้  

1.  เข้าใจเทรนด์ของโลก ทั้งเรื่อง CSR และความยั่งยืน    
2.  ระบุปัญหาประเด็นที่เกี่ยวข้องทั้งในเรื่องของ CSR และความยั่งยืน และจัดล าดับ

ความส าคัญของประเด็นเหล่านั้น  
3.  น าประเด็นที่คัดเลือกมาพัฒนาในแผนการด าเนินงานบนพ้ืนฐานของประเด็นที่กลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียวิตกกังวลและมีความคาดหวัง  
4.  การสรุปผลและรายงานผล ด้วยการสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น 

รายงานประจ าปีที่จะบอกถึงรายงานผลการด าเนินงานด้านอ่ืนๆ ด้วย ที่นอกเหนือจากการเงิน  
ทั้งนี้ พ้ืนฐานของกระบวนการการบูรณาการ CSR นั้นจะต้อง มุ่งเน้นเรื่องการพัฒนาคน ซึ่ง

เป็นฐานของการพัฒนา CSR โดยจะกลับเข้าไปสู่กลยุทธ์ขององค์กร (Business Strategy) ซึ่งต้อง
บรรลุให้ได้ ส่วน Partnership เป็นหนึ่งในเรื่อง Stakeholder Engagement ที่องค์กรต้องท า 
Strategic CSR เครื่องมือที่มองถึงอนาคต โดยเริ่มจากการวิเคราะห์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือสร้าง
ความผูกพัน จนมาถึงกระบวนการ Materiality Assessment ซึ่งผลลัพธ์สุดท้าย คือ การท ารายงาน

http://www.ftpi.or.th/2015/6299
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ความยั่งยืนที่ถูกต้อง แนวทางนี้เป็นการหาประเด็นที่ตรงจุด  โดยก าหนดเป็นกลยุทธ์ขององค์กร ท าให้
เรามองเห็นปลายทางที่ชัดเจน มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น อีกทั้งยังสามารถย้อนกลับไปตรวจหาสาเหตุ
ตั้งแต่ต้นทางได้ว่า กลยุทธ์ที่องค์กรท ามาจากเหตุหรือผลอะไร และด้วยมุมมองแบบไหน อันจะส่งผล
ต่อการพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขันขององค์กรในระยะยาวเพ่ือให้องค์กรอยู่ร่วมกับสังคมได้
อย่างยั่งยืนต่อไป (กุลชุดา  ดิษยบุตร, 2558) 

จากการศึกษาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าขององค์กรภาค
ธุรกิจที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคม ควรมีการออกแบบและพัฒนากิจกรรม CSR เพ่ือให้เกิดคุณ
ค่าที่แท้จริงจะต้องเริ่มต้นจากภายในโดยมีมุมมองด้านศีลธรรม และกิจกรรม CSR ที่มีประสิทธิภาพ
จะต้องสามารถเชื่อมร้อยเข้าในกระบวนการธุรกิจ (CSR in Process) และกิจกรรม CSR ที่มี
ประสิทธิผลจะต้องเชื่อมโยงไปสู่กลุ่มเป้าหมายภายในมุมมองด้านสังคมเสมือนลูกค้าหนึ่งขององค์กร 
(Social as Customer)  โดยองค์กรควรมีการด าเนินความรับผิดชอบสังคมที่ค านึงถึงผลประโยชน์
และก าไรที่จะได้รับแล้ว ภาคธุรกิจในปัจจุบันจะต้องค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และผลกระทบที่คลอบคลุมด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสิ่งแวดล้อมบนเงื่อนไขและเป้าประสงค์
ที่มีจุดตั้งต้นในการด าเนินกิจกรรมที่ก่อให้เกิดความยั่งยืน มีจริยธรรม มีความจริงใจในการมีหน้าที่เป็น
พลเมืองดีของสังคมไปพร้อมๆ กับการด าเนินธุรกิจที่มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาและ
เปลี่ยนแปลงสังคม 

 
แนวคิดการสร้างคุณค่าร่วมทางธุรกิจ 

(Creating Share Value) 
 
Porter and Kramer (2011 อ้างใน สถาบันไทยพัฒน์, 2557) แสดงทัศนะมุมมองหรือท่าทีที่

องค์กรธุรกิจมีต่อประเด็นปัญหาทางสังคมและสิ่งแวดล้อม (1) จากระดับต่ าสุด คือ ที่ไม่ได้ตระหนักว่า
เป็นปัญหาแก่องค์กร จึงแสดงออกด้วยการเพิกเฉย หรือรับผิดชอบให้น้อยที่สุด และหากเลี้ยงไม่ได้ ก็
จะใช้วิธีการบริจาคเป็นทางออก (2) ระดับต่อมาคือ เริ่มตระหนักว่าเป็นปัญหาแก่องค์กร จึงเพ่ิม
กิจกรรมการบริจาคให้มากขึ้น ใช้การประชาสัมพันธ์ และการสร้างสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย เป็น
เครื่องมือด าเนินการแสดงออกถึงความรับผิดชอบที่มีต่อสังคม (3) ระดับที่ถัดมาคือ เริ่มมีจิตส านึกที่
จะมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา ด้วยการจัดสรรทรัพยากรส าหรับแก้ไขปัญหา หรือใช้ความถนัดที่องค์กร
มีอยู่บริหารจัดการ ติดตาม ตรวจสอบ และรายงานผลการด าเนินการกับปัญหานั้นๆ (4) ระดับสูงสุด
คือ การพิจารณาว่าเป็นโอกาสที่จะสร้างคุณค่าร่วมกับสังคม มากกว่าที่จะมองว่าเป็นปัญหาที่ต้อง
ได้รับการแก้ไข ซึ่งท าให้องค์กรธุรกิจสามารถเห็นช่องทางการลดต้นทุนค่าใช้จ่าย ขยายการ
เจริญเติบโตของรายได้ พร้อมทั้งสร้างความแตกต่างในคุณค่าที่น าเสนอเหนือองค์กรธุรกิจอ่ืนๆ 
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จากมุมมองขององค์กรธุรกิจในทัศนะของ Porter and Kramer ท าให้สามารถจัดแบ่ง
ประเภทของแนวคิดด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจได้ 3 ประเภท (ปราโมทย์ 
ศุภปัญญา, 2555) ดังต่อไปนี้ 

1. การบริจาค (Corporate Philanthropy) หรือการท าความดี (Do Good Deed) คือการ
แสดงออกถึงความมีใจเป็นกุศลขององค์กรธุรกิจ เช่น การคืนก าไรบางส่วนของบริษัทให้แก่สังคม โดย
การสร้างห้องสมุด หรือการให้ทุนการศึกษา เป็นต้น เป็นการท าไม่เต็มที่และไม่มีความยั่งยืน 

2. การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility) คือ การท า
กิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมพร้อมกับการด าเนินธุรกิจขององค์กร หรือการไม่ท าลาย
สภาพแวดล้อม (Do No Harm) อาทิ การปฏิบัติตามกฎระเบียบมาตรฐานของอุตสาหกรรม การเป็น
องค์กรที่ห่วงใยสังคม (Good Corporate Citizenship) การปฏิบัติตามมาตรฐานการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน (Sustainable Development) การไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งบางครั้งกิจกรรมดังกล่าว
ไม่ได้ตอบประเด็นด้านสังคมของชุมชน และถูกวิจารณ์ว่าเป็นเพียงการสร้างภาพลักษณ์ 

3. การสร้างคุณค่าร่วม (Creating Shared Value) เป็นโมเดลทางธุรกิจในอนาคต ที่น า
ระบบทุนนิยม (Capitalism) มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาทางสังคม ซึ่งอยู่บนความเชื่อว่า 
ความก้าวหน้าของสังคมและธุรกิจเชื่อมถึงกัน และความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจกับความกินดี
อยู่ดีของสังคมนั้นพ่ึงพาซึ่งกันและกัน 

แนวคิดเรื่อง CSV ถูกบัญญัติขึ้นโดย ไมเคิล อี พอร์เตอร์ เจ้าส านักทางด้านการพัฒนา 
ขีดความสามารถทางการแข่งขัน (Competitiveness) และห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ปรากฏเป็น
ครั้งแรกในบทความที่เขียนร่วมกับ มาร์ เครเมอร์ ชื่อว่า “The Link Between Competitive 
Advantage and Corporate Social Responsibility ” ตีพิมพ์เมื่อเดือนธันวาคม ปี 2549 โดยให้ค า
นิยามไว้ว่า เป็นการพัฒนาเชิงสังคมในวิถีของการสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจด้วยรูปแบบทางธุรกิจนั่น
หมายความว่า วิธีการสร้างคุณค่าร่วม ตามแนวทาง CSV ของพอร์เตอร์ จะต้องผนวกเข้ากับ
ความสามารถในการแสวงหาก าไรและการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กร โดยใช้
ทรัพยากรและความเชี่ยวชาญหลักของกิจการในการสร้างคุณค่าเชิงเศรษฐกิจและสังคมไปพร้อมกัน 

จุดยืนของพอร์เตอร์ในเรื่อง CSV ก้าวล้ าไปถึงขั้นที่กล่าวว่า เป็นการใช้วิถีทางของทุนนิยมใน 
การแก้ปัญหาสังคม มิใช่การด าเนินตามมาตรฐานทางจริยธรรม และค่านิยมส่วนบุคคลเป็นที่ตั้งแต่ประการ
ใด 

นอกจากนี้ ยังส าทับด้วยว่า CSV มิใช่การแบ่งปันคุณค่าท่ีเกิดขึ้นแล้วหรือมีอยู่แล้วให้แก่สังคม
ในรูปของการบริจาค มิใช่การสร้างสมดุลในผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย และที่ส าคัญและ 
ท้าทายอย่างยิ่ง คือ CSV มิใช่เรื่องเดียวกันกับความยั่งยืน (Sustainability) 
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Shared Value IS: Shared Value is NOT: 
- Creating economic value by 

creating societal value 

- Using capitalism to address 
social problems 

- Solutions to social problems 
that are scalable and self-
sustaining 

- Sharing the value already 
created (philanthropy) 

- Acting based on strong personal 
values and ethical standards 

- Balancing stakeholder interests 

- The same as sustainability 

ที่มา: Porter (2014) 
 
การที่พอร์เตอร์ต้องการแสดงจุดยืนที่ชัดเจนในข้างต้น ประการแรก เกิดจากความล้มเหลว

ของการน าแนวคิด CSR ไปปฏิบัติให้เกิดผล โดยองค์กรธุรกิจไม่สามารถแสดงให้เห็นผลลัพธ์จากการ
ด าเนินงาน CSR ในมุมที่สังคมได้รับการพัฒนาให้ดีขึ้น หรือประเด็นปัญหาสังคมต่างๆ ได้รับการดูแล
ป้องกันและแก้ไขด้วยความเป็น “บริษัทที่ดี” (Good Company) มากไปกว่าการเป็น “บริษัทที่ท า
การตลาดดี” (Good Marketing) โดยใช้ CSR เป็นเครื่องมือสื่อสาร 

ไมเคิล อี พอร์เตอร์ และมาร์ค เครเมอร์ ชี้ให้เห็นถึงมุมมองหรือท่าทีที่องค์กรธุรกิจมีต่อประเด็น
ปัญหาทางสังคม จากระดับต่ าสุดที่ไม่ได้ตระหนักว่าประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาแก่องค์กร จึงแสดงออก
ด้วยการเพิกเฉย หรือรับผิดชอบให้น้อยที่สุด และหากเลี่ยงไม่ได้ ก็จะใช้วิธีการบริจาคเป็นทางออก 

ระดับต่อมา คือ ตระหนักว่าเป็นปัญหาแก่องค์กร จึงเพ่ิมกิจกรรมการบริจาคให้มากขึ้น  
ใช้การประชาสัมพันธ์ และการสร้างสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย เป็นเครื่องมือด าเนินการ 

ระดับที่ถัดขึ้นมาอีกขั้น คือ ส านึกที่จะมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ด้วยการจัดสรรทรัพยา
กรส าหรับแก้ไขปัญหา หรือใช้ความถนัดที่องค์กรมีอยู่จัดการ ติดตาม ตรวจสอบ และรายงานผล 
การด าเนินงานกับปัญหานั้นๆ 

ส่วนระดับที่ Shared Value จะเกิดขึ้น คือ การพิจารณาว่าเป็นโอกาสแทนที่จะมองว่าเป็น
ปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข ซึ่งจะเปิดทางให้องค์กรสามารถเห็นช่องทางในการลดต้นทุนค่าใช้จ่าย 
ขยายการเติบโตของรายได้และสร้างความแตกต่างในคุณค่าที่น าเสนอองค์กรอ่ืน 
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ภาพที่  4  มุมมองที่เปลี่ยนแปลงไปของแนวทางการมีส่วนร่วมทางสังคมขององค์กร 

 

ที่มา: Shared Value Initiative, Evolution of Corporate Mindset (2013 อ้างใน ปราโมทย์ 
ศุภปัญญา, 2555) 

 
เนื่องจากความสับสนระหว่างเรื่อง CSR และ Philanthropy กับเรื่อง CSV ยังคงมีอยู่ และหลาย

องค์กรยังจ าแนกไม่ออก ตัวช่วยที่ใช้จ าแนกความแตกต่างคือ คุณลักษณะของ CSV จะต้องมี “ภาวะคู่กัน” 
(Duality) ของประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อองค์กรและสังคม มิใช่เกิดขึ้นกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว 

หมายความว่า กรณีของ CSR หรือความรับผิดชอบขององค์กรที่สังคมได้ประโยชน์ฝ่ายเดียว 
ไม่จัดว่าเป็น CSV ส่วนกรณีของ Philanthropy หรือการบริจาคที่เป็นการส่งมอบคุณค่าที่ได้เกิดขึ้น
แล้ว มิใช่คุณค่าที่สร้างขึ้นหรือเกิดข้ึนควบคู่ไปพร้อมกัน ไม่ถือว่าเป็น CSV เช่นกัน 

จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า CSV เป็นแนวคิดซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการท าธุรกิจที่องค์กรใช้ 
เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขัน และความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคมไปพร้อมกัน 

การสร้างคุณค่าร่วม หรือ CSV เป็นแนวคิดท่ีมีรากฐานมาจากเรื่อง CSR ที่ถูกปรับแต่งเพ่ือให้
ตอบโจทย์ทางกลยุทธ์ในการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจ เพ่ีอสร้างให้เกิดคุณค่าร่วม
ระหว่างองค์กรและสังคมไปพร้อมๆ กัน 

จุดที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดระหว่าง CSR และ CSV คือ คุณค่าที่องค์กรได้รับในบริบทของ 
CSR นั้น เป็นเรื่องของการยอมรับ ภาพลักษณ์ ชื่อเสียง หรือปัจจัยที่น าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ขณะที่คุณค่า
ที่องค์กรได้รับในบริบทของ CSV จะเป็นเรื่องของการได้มาซึ่งความสามารถในการสร้างผลก าไรในระยะยาว 

ส่วนจุดที่เป็นเอกลักษณ์ของ CSV คือ การขับเคลื่อนการพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาสังคมใน
บริบทของ CSV จะมุ่งเน้นในเรื่องหรือประเด็นทางสังคมที่เปิดโอกาสให้เกิดการใช้ประโยชน์จาก
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สินทรัพย์และจากความเชี่ยวชาญขององค์กรเป็นส าคัญ ขณะที่ในบริบทของ CSR การด าเนินความ
รับผิดชอบต่อสังคมจะครอบคลุมทั้งในเรื่องประเด็นทางสังคมที่องค์กรต้องปฏิบัติตามกฎหมายเป็น
พ้ืนฐาน รวมถึงเรื่องและประเด็นที่สังคมหรือผู้มีส่วนได้เสียของกิจการคาดหวังให้องค์กรด าเนินการ 
โดยไม่จ ากัดว่าเรื่องนั้น องค์กรจะมีสินทรัพย์หรือมีความเชี่ยวชาญเป็นทุนเดิมอยู่หรือไม่ก็ตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  5  หลักเกณฑ์การออกแบบความคิดริเริ่มหรือแผนงานในการสร้างคุณค่าร่วม 
 

ที่มา: Shared Value Initiative, Evolution of Corporate Mindset (2013 อ้างใน ปราโมทย์ 
ศุภปัญญา, 2555) 

 
การออกแบบความคิดริเริ่มหรือแผนงานในการสร้างคุณค่าร่วม หรือ Shared Value 

Initiative องค์กรต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ 3 ประการเป็นพื้นฐาน คือ 

1. การสร้างให้เกิดโอกาสหรือผลตอบแทนทางธุรกิจ 

2. การตอบสนองต่อประเด็นปัญหาหรือความจ าเป็นทางสังคมจ าเพาะเจาะจง (ไม่หว่าน 
กระจัดกระจาย หรือสะเปะสะปะ) 

3. การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและความเชี่ยวชาญหลักขององค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ
และก่อให้เกิดประสิทธิผล 
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ภาพที่  6  องค์ประกอบในการออกแบบความคิดริเริ่มหรือแผนงานในการสร้างคุณค่าร่วม 
 

ที่มา: Shared Value Initiative, Evolution of Corporate Mindset (2013 อ้างใน ปราโมทย์ 
ศุภปัญญา, 2555) 

 
ส าหรับองค์ประกอบที่ช่วยในการออกแบบความคิดริเริ่มหรือแผนงานในการสร้างคุณค่าร่วม 

ประกอบด้วย 

1. การพัฒนากรณีทางธุรกิจเพ่ือตัดสินใจลงทุนด าเนินการโดยชี้ให้เห็นคุณค่าทางสังคมและ
คุณค่าทางธุรกิจที่คาดว่าจะได้รับ 

2. การเข้าร่วมกับหุ้นส่วนด าเนินการภายนอกองค์กรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพเพ่ือแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งเพ่ือขยายพ้ืนที่ด าเนินการ 

3. การก าหนดกิจกรรมและเม็ดเงินลงทุนส าหรับการขับเคลื่อน 
4. การจัดโครงสร้างทรัพยากรและการจัดการภายในองค์กรส าหรับรองรับการด าเนินงาน 
5. การก าหนดและติดตามวัดผลลัพธ์ทางธุรกิจและผลลัพธ์ทางสังคม 
ประเด็นที่ส าคัญของแนวคิด CSV คือ การวางรูปแบบของการท าธุรกิจที่น าประเด็นปัญหา

สังคมมาเป็นโจทย์ร่วมในการคิดค้นและพัฒนาแนวทางการด าเนินธุรกิจขององค์กร โดยให้ความส าคัญ
กับการท างานร่วมกับภาคีหุ้นส่วนภายนอกซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการมุ่งพัฒนาและแก้ไขปัญหาสังคม
เป็นหลัก แตกต่างจากการด าเนินธุรกิจทั่วไป ซึ่งมีรูปแบบที่มุ่งตอบโจทย์ผลได้ทางธุรกิจเป็นหลัก โดย
มีหุ้นส่วนซึ่งเป็นพันธมิตรในห่วงโซ่ธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์ในการมุ่งแสวงหาผลก าไรเหมือนกัน 
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กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ แนวคิด CSV เป็นเรื่องของการท าธุรกิจ เป็นเรื่องที่ธุรกิจต้องการดูแล
แก้ไขปัญหาสังคมไปพร้อมกับการท าธุรกิจ ด้วยเหตุนี้ CSV จึงเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างผลก าไรทาง
ธุรกิจ 

จะเห็นว่าแนวคิด CSV มิได้ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือมาทดแทนเรื่อง CSR หรือเรื่องความยั่งยืน แต่
ธุรกิจที่น าแนวคิด CSV มาใช้ สามารถแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อสังคมผ่านการท าธุรกิจที่แต่
ละองค์กรได้ใช้ความถนัดและความเชี่ยวชาญของตนเองอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูง 
โดยมีแรงจูงใจจากผลตอบแทนทางธุรกิจ เป็นตัวขับเคลื่อนในตัวเอง และไม่จ าเป็นต้องอาศัยแรง
กดดันจากภายนอก 

ความท้าทายของแนวคิด CSV ที่ใช้แรงจูงใจภายในด้วยผลก าไรทางธุรกิจอาจจะมีความยั่งยืน 
และได้รับการตอบรับจากองค์กรธุรกิจมากกว่าเรื่อง CSR ที่มักอาศัยแรงกดดันภายนอกให้แสดงความ
รับผิดชอบเป็นตัวขับเคลื่อนก็เป็นได้ 

ความคิดท่ียิ่งใหญ่ในการสร้างมูลค่าร่วมกัน (Porter and Kramer, 2011) ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่าน
มาธุรกิจได้ถูกมองว่าเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาของสังคม สิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ บริษัท โดย
มุมมองของชุมชนว่าระบบทุนนิยมก าลังมีปัญหาและมุ่งเน้นในการแข่งขันทางธุรกิจ ผู้น าทางการเมือง
ที่มีบทบาทในการก าหนดนโยบายต่างๆ ที่มุ่งแต่จะท าลายและติดอยู่ในวงจรอุบาท ส่งผลให้การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง และติดกับวิธีการที่ล้าสมัย แต่แนวคิดของ Porter และ Kramer ภาค
ธุรกิจและภาคสังคมสามารถมารวมตัวกันสร้าง “ค่านิยมร่วมกัน” เพ่ือสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจที่
ก่อให้เกิดคุณค่าทางสังคมจัดการกับความท้าทายต่างๆ  โดยวิธีมูลค่าร่วมกันเชื่อมโยงความส าเร็จของ
ธุรกิจและความก้าวหน้าทางสังคม โดยการทบทวนผลิตภัณฑ์และการตลาด การก าหนดมูลค่า ผลผลิต
ใหม่ในห่วงโซ่คุณค่าและสร้างอุตสาหกรรมที่สนับสนุนของบริษัทและชุมชนในภาคสังคมให้มี  
การเติบโต ความหลากหลายของนวัตกรรมของการแข่งขันธุรกิจและการแก้ปัญหาสังคมไปพร้อมกัน 
เพ่ือสร้างคุณค่าร่วมกัน  

จากการศึกษาแนวคิดการสร้างคุณค่าร่วม CSV สามารถสรุปได้ว่าการสร้างคุณค่าร่วมเป็น
แนวปฏิบัติที่ดีคืนสู่สังคมที่ปราถนาจะแสดงศักยภาพในการพัฒนาขององค์กรธุรกิจต้องการจะ
เปลี่ยนแปลงโลก โดยการผลักดันให้องค์กรสร้างคุณค่าร่วม โดยค านึงถึงการใช้ทรัพยากรและความ
เชี่ยวชาญที่เป็นแกนหลักของธุรกิจให้มีประสิทธภาพน าไปสู่การพัฒนาองค์กรธุรกิจยกระดับจาก 
การด าเนินงาน CSR ไปสู่ CSV  ซึ่งแนวคิดในการด าเนินงาน CSV จะต้องระบุปัจจัยโดยใช้ปัญหา
สังคมมาเป็นโจทย์ในการท าธุรกิจควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาสังคมที่โดดเด่น เพ่ือพัฒนาและริเริ่มการ
สร้าง Share Value สร้างมูลค่าให้เกิดขึ้นในองค์กร โดยเป็นมูลค่าที่สามารถวัดได้ (Scalable) และ 
มีความยั่งยืน (Sustainable) เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างความมั่นคงและด้านพัฒนาและ 
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การรักษาสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและเกิดความคุ้มค่าเชิงเศรษฐกิจและคุ้มค่า
ทางสังคมบนความท้าทายในการแก้ไขปัญหาสังคม 

 
แนวคิดการวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 

(Social return on investment :SROI) 
 
เครื่องมือประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 

องค์กรต่างๆ สามารถแบ่งมูลค่าของกิจการได้เป็น 2 ประเภทคือ 1) มูลค่าทางธุรกิจจะเป็น
เรื่องของผลตอบแทนจากการลงทุนในรูปของตัวเงิน เช่น รายได้ ต้นทุนของสินค้า เป็นต้น และ 
2) มูลค่าสังคม หรือผลตอบแทนจากการลงทุนที่ไม่ใช่รูปของตัวเงิน เช่น จ านวนการใช้น้ าที่สามารถ
ลดปริมาณลงได้ จ านวนขยะสิ้นเปลืองที่มีจ านวนลดลง เป็นต้น และ Brook (2008 อ้างใน อรรฆพร 
สุขประสงค์, 2556) ได้กล่าวไว้ว่า ผู้ประกอบการทางสังคมจะต้องแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม
และต้องท าการประเมินมูลค่าทางสังคมออกมาอย่างเป็นรูปธรรมให้ได้ และผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
กิจกรรมต่างๆ ขององค์กร เพ่ือแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกส่วนได้ทราบ ดังนั้นจึงต้องอาศัยเครื่องมือชี้วัด
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) มาค านวณมูลค่าทางสังคม เพ่ือไปประกอบกับรายงาน
ทางการเงิน ซึ่งรายงานทางการเงินตามรูปแบบการบัญชีแบบเดิม ไม่สามารถวัดผลตอบแทนจากการ
ลงทุนที่ไม่ใช่รูปแบบของตัวเงินได้ (Lingane and Olsen, 2009)  

ในปี 1990 กองทุน REDF (Robert Enterprise Development fund) เป็นองค์กรที่ผู้ริเริ่ม
เรื่องการประเมินผลการปฏิบัติการด้านสังคม โดยได้พัฒนาเครื่องมือที่มีชื่อเรียกว่าผลตอบแทน
ทางด้านสังคมจากการลงทุน (SROI) โดยจะน ามูลค่าปัจจุบัน (Present Value) ของผลตอบแทนทาง
สังคมมาหารด้วยเงินลงทุนและน าผลลัพธ์ไปเสนอต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกส่วนได้ทราบ (Scholten et 
al., 2006) ได้วิเคราะห์ถึงผลการท างานของ SROI โดยได้อธิบายว่าเป็นวิธีที่ง่ายในประเมินมูลค่าที่
องค์กรสร้างขึ้น และรายงานผลให้กับสังคมได้ทราบ อีกครั้ งใช้ประกอบการตัดสินใจของ
ผู้ประกอบการและผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ซึ่งผลที่ได้จะน าไปเปรียบเทียบกับการท างานขององค์กรในอดีต
หรือเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ เพ่ือช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถวางกลยุทธ์ในการด าเนิน
ธุรกิจต่อไป (อรรฆพร  สุขประสงค์, 2556) 

การด าเนินงานของกิจการในทุกวันนี้ จะมีบทบาท 2 ส่วน คือ กิจกรรมเชิงพาณิชย์ และ
กิจกรรมเชิงสังคม โดยที่กิจกรรมเชิงพาณิชย์วัดผลประกอบการในงบการเงินเทียบกับเป้าหมายของ
กิจการ ในขณะที่กิจกรรมเชิงสังคมวัดจากผลตอบรับของผู้มีส่วนได้เสีย และสังคมโดยรวมเทียบกับ
ความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียของสังคม ดังนั้นงานแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุน (Social Return on Investment: SROI) จึงเป็นเครื่องมือในการประเมินผลลัพธ์และ
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ผลกระทบทางสังคมน าไปสู่ผลตอบแทนเชิงสังคมในการลงทุนของกิจการ ประยุกต์ใช้ในการประเมิน
ผลกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมจากการลงทุนโดยได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง (Scholten 
et al., 2006) 

แนวคิดในการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน หรือ Social Return on 
Investment (SROI) เริ่มต้นตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1990 ในประเทศอังกฤษ โดยกองทุน Roberts 
Enterprise Development Fund หรือ REDF เป็นองค์กรไม่แสวงผลก าไรที่จัดหาแหล่งเงินทุนให้กับ
ผู้ประกอบการทางสังคมเพ่ือช่วยเหลือคนยากจน ให้มีทักษะในการท างานและมีอาชีพ มีโอกาสได้ รับ
การจ้างงาน โดยวิธี SROI ของ REDF มีลักษณะเป็นแม่แบบ ให้ผู้ที่สนใจเข้ามาศึกษาเพ่ิมเติมและ
พัฒนาปรับปรุง โดยที่ REDF แบ่งมูลค่าขององค์กรออกเป็น 2 มูลค่า คือ 1) มูลค่าทางธุรกิจ 
(Enterprise Value) ซึ่งเน้นผลตอบแทนจากการลงทุนที่เป็นตัวเงิน เช่น รายได้ ต้นทุน และค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินการ และ 2) มูลค่าทางสังคม (Social Value) ซึ่งเน้นมูลค่าของสิ่งที่องค์กรได้ให้กับสังคม
และสิ่งแวดล้อม โดยเมื่อรวมองค์ประกอบทั้งสอง จะได้มูลค่าผสม (Blened Value) ซึ่งใช้คิดค านวณ
ผลตอบแทนโดยรวม SROI ของ REDF ประกอบด้วย 6 ขั้นตอนในสามขั้นแรกจะเป็นการประเมินค่า
ผลกระทบที่องค์กรกระท าให้กับสังคม สิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจให้ออกมาเป็นตัวเงินที่เป็นตัววัด
มูลค่าผสมขององค์กร ที่ประกอบไปด้วย มูลค่าทางธุรกิจ และมูลค่าทางสังคม ในขั้นที่ 4 -6 มูลค่า
เหล่านี้จะถูกเปรียบเทียบกับการลงทุนเพ่ือเป็นดัชนีชี้วัดว่าการลงทุนนั้นประสบความส าเร็จหรือไม่ 
และจะรายงานต่อผู้มีส่วนได้เสีย และค านวณ SROI โดยน ามูลค่าปัจจุบัน (Present Value) ของ
ผลตอบแทนทางสังคม มาหารด้วยเงินที่ต้องใช้ไปในการลงทุนดังกล่าว SROI ของ REDF จ าเป็นต้องมี
การใช้ทรัพยากรทั้งทางการเงินและทรัพยากรมนุษย์ในการวิเคราะห์ และยังเป็นเพียงจุดเริ่มต้นที่ยังไม่
ชัดเจนและสมบูรณ์ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันเว็บไซต์อย่างเป็นทางการของ REDF (www.redf.org) 
เองไม่ได้ใช้ SROI ต่อไปแล้วแต่ยังเผยแพร่เอกสารเกี่ยวกับวิธีการประเมิน SROI อยู่ (Scholten et 
al., 2006) 

ส าหรับองค์กรที่ ท าการ พัฒนา SROI ต่อยอดมาจาก REDF คือ  New Economics 
Foundation (NEF) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระในสหราชอาณาจักร ได้ปรับปรุงแก้ไขจุดบกพร่องต่างๆ เช่น 
การสร้างกรอบอธิบายตัวแปรต่างๆ ให้สามารถประยุกต์ใช้ได้กับกิจกรรมเพ่ือสังคมทุกภาคส่วนได้
อย่างชัดเจนมากขึ้น ให้ความส าคัญกับการสร้างรายได้ของกิจการเพียงเล็กน้อย ซึ่งแตกต่างกับ REDF 
ตรงที่ NEF เน้นในเรื่องผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับองค์กรมากกว่า เพ่ือระบุมูลค่าและตัวชี้วัดที่
ครอบคลุมมากขึ้น เพ่ิมการก าหนดผลกระทบเข้าไปในการวิเคราะห์ SROI เพ่ือความชัดเจน โดยการ
วิเคราะห์ทีละข้ันตอนตั้งแต่ Input, Output ถึง Outcomes และน าไปสู่ Impact นอกจากนี้ NEF ยัง
แนะน า Deadweight analysis เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นหากไม่มีการแทรกแซงจากภายนอก ซึ่ง
มีความชัดเจนมากกว่า และความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ NEF ไม่ได้สนใจมูลค่าผสม 
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(Blended Value) แต่ท าการเปรียบเทียบเฉพาะมูลค่าของผลตอบแทนทางสังคม (Social Return) 
เท่านั้น โดยไม่รวมผลตอบแทนทางการเงิน ท าให้ผลตอบแทนที่ค านวณได้จะน้อยกว่า SROI ของ 
REDF 

จากการศึกษา SROI ของ REDF ซึ่งเป็นผู้บุกเบิก มีลักษณะเป็นต้นแบบ ให้ผู้สนใจเข้ามา
ท าการศึกษาพบว่ายังอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัด เช่น การค านึงถึงแต่การคิดมูลค่าผลตอบแทนทาง
สังคมในมุมมองของภาครัฐเท่านั้น และยังมีความซับซ้อนในวิธีการท าความเข้าใจอยู่มาก ส่วน SROI 
ของ NEF ที่พัฒนาต่อจาก REDF ที่พยายามปรับปรุงจุดบกพร่องต่างๆ ให้สามารถประยุกต์ใช้ได้กับ
ทุกภาคส่วนมากขึ้น แต่ให้ความส าคัญกับการสร้างรายได้ของกิจการเพ่ือสังคมเพียงเล็กน้อย ซึ่ง
แตกต่างจาก REDF ที่มองว่าเป็นส่วนหนึ่งของมูลค่าที่เกิดขึ้นจากกิจการเพ่ือสังคม และการค านวณ 
SROI ไม่ง่ายต่อการใช้ และมีราคาแพง (Scholten et, al 2006) หลังจากนั้นยังมีกลุ่มคนที่ท างาน
เกี่ยวกับการใช้เครื่องมือ SROI จนมีการจัดตั้ง The SROI Network ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สนับสนุนการใช้ และพัฒนาเครื่องมือ SROI ให้เกิดขึ้นในระดับนานาชาติ โดยจัดท าเป็นศูนย์หนังสือ
คู่มือเพ่ือวางมาตรฐานการปฏิบัติ พัฒนาระเบียบวิธี และแสดงข้อมูลการใช้ผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนที่ชัดเจน ส าหรับผู้ที่ต้องการประเมินโครงการเพ่ือสังคมต่างๆ 

The SROI Network (2013 อ้างใน สุชาติ   เอกไพฑูรย์ , 2554) ระบุว่าการประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนถือเป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวัดประเมินผลลัพธ์ทางการบัญชี
ส าหรับกิจกรรมต่างๆ ที่กิจการสร้างขึ้นเป็นมูลค่าทางสังคมโดยสามารถเปรียบเทียบได้กับราคาตลาด
ของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ความพยายามลดปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในสังคม การท าลายสิ่งแวดล้อม 
และการสร้างความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในสังคม โดยการวัดเป็นมูลค่าทางการเงิน กิจกรรมหลายแห่งใช้ 
SROI ในการจัดท าแผนธุรกิจเหมือนกับแผนการเงิน โดยวิเคราะห์ผลตอบแทนที่จะได้รับจากการ
ลงทุนที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม SROI บอกถึงเรื่องราวการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นในกิจการออกมาเป็นตัวเลขทางการเงินที่กิจการสามารถน าเสนอให้
บุคคลภายนอกรับรู้ได้ เป็นข้อมูลในการตัดสินใจในการลงทุนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของกิจการ
ต่อไป คู่มือที่เรียกว่า A Guide to Social Return on Investment (2012 อ้างใน สุชาติ  เอกไพฑูรย์, 
2554) ที่จัดท าโดย SROI Network น าเสนอข้ันตอนการวิเคราะห์ SROI ไว้ 6 ขั้นตอน คือ  

1. การก าหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย  
2. การจัดท าแผนที่ผลลัพธ์เพ่ือก าหนดว่าในกิจกรรมหรือโครงการที่ประเมินนั้นมีทรัพยากร

ที่จะต้องใช้ ผลผลิต และผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นอย่างไรบ้าง   
3. การรวบรวมข้อมูลผลลัพธ์และประเมินมูลค่าในรูปของตัวเงิน  
4. การประเมินผลกระทบต่อผลลัพธ์ที่ประเมินเป็นตัวเงิน  
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5. การค านวณ SROI โดยน ามูลค่าปัจจุบันของประโยชน์ทั้งหมด หารด้วยมูลค่าปัจจุบันของ
การลงทุนทั้งหมด  

6. วิเคราะห์ความอ่อนไหวของการประเมิน ทั้งนี้ในหลายประเทศที่มีการส่งเสริมให้มีการ
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมในกิจการที่ช่วยเหลือหรือเป็นประโยชน์ต่อสังคมดังตัวอย่างการศึกษา
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในประเทศต่างๆ ดังตัวอย่างเช่น 

Coellon (2011) ผลการศึกษาของโครงการ Food Connect Brisbane ประเทศออสเตรเลีย 
ซึ่งเป็นโครงการจัดจ าหน่ายสินค้าการเกษตรซึ่งปลูกโดยเกษตรกรในท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในเมือง 
Brisbane ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียประกอบไปด้วย เกษตรกรในท้องถิ่น ผู้กระจายสินค้า ผู้ซื้อสินค้า และ
ภาครัฐ โดยประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับจากโครงการคือรายได้จากการจ าหน่ายผักและผลไม้เพ่ิมขึ้น 
ผู้ซื้อสินค้าในเมือง Brisbane ได้บริโภคอาหารปลอดสารพิษ ผู้กระจายสินค้าได้ช่วยเหลือเกษตรกรใน
พ้ืนที่ในการกระจายสินค้าท้องถิ่น บริษัท Food Connect Brisbane ได้รับก าไรมากขึ้นจากการ
ด าเนินกิจการ และภาครัฐมีรายได้จากการเก็บภาษีมากขึ้น ผลการศึกษาของโครงการนี้พบว่าทุกๆ 
1 เหรียญออสเตรเลียที่บริษัทลงทุนไปให้ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 16.38 เหรียญ
ออสเตรเลีย  

Kersley, Helen and Alelsi, Kruutila (2011 อ้างใน สุชาติ  เอกไพฑูรย์, 2554) โครงการ 
Food for Life Partnership ซึ่งเป็นโครงการเกี่ยวกับการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ในท้องถิ่น เพ่ือปรุง
อาหารให้กับเด็กนักเรียนใน Nottinghamshire และ Plymouth ในประเทศอังกฤษ โดยผู้มีส่วนได้
เสียในโครงการนี้ได้แก่ ผู้จัดหาสินค้าในท้องถิ่น ลูกจ้างในชุมชน คนในชุมชน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และภาครัฐช่วยเหลือเกษตรกรในพ้ืนที่ในการกระจายสินค้าท้องถิ่น บริษัท Food Connect 
Brisbane ได้รับก าไรมากขึ้นจากการด าเนินกิจการ และภาครัฐมีรายได้จากการเก็บภาษีมากขึ้น ผล
การศึกษาของโครงการนี้พบว่าทุกๆ 1 เหรียญออสเตรเลียที่บริษัทลงทุนไปให้ผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุน 16.38 เหรียญออสเตรเลีย (เบญจวรรณ  พานทอง, 2557) 

Sara Olsen and Jeremy Nicholls (2005 อ้างใน สุชาติ  เอกไพฑูรย์, 2554) สมาชิกใน
กลุ่มท างานเกี่ยวกับการอภิปราย SROI ที่เริ่มต้นในปี 2004 สรุปการศึกษากรอบความคิดของ SROI 
จากการรวมตัวของนักวิชาการท่ีสนในและผู้ปฏิบัติงานที่น า SROI ไปใช้ในองค์กร โดยก่อนศึกษาได้ท า
การรวบรวมกรอบความคิดจ านวนมากจากกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน SPOI พบว่ามีมากมาย
ไม่ต่ ากว่า 6 แหล่งที่ท าการประเมินมูลค่าทางสังคมจากการลงทุน หรือสร้างกรอบความคิด SROI โดย
สรุปเป็นวิธี เช่น วิธีการประเมินประสิทธิภาพต้นทุนเป็นหลัก วิธี SROI ของ กองทุน REDF (Roberts 
Enterprise Development Fund Robert Economic)  ห รื อ  ข อ ง มู ล นิ ธี  NEF ( The New 
Economics Foundation) เป็นต้น (ดังแผนภาพ) 
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ทั้งสองท าการศึกษาและสรุปเป็นกรอบแนวคิดโดยรวมของ SROI ว่ามีท้ังสิ้น 10 กิจกรรม ซึ่ง
บางวิธีจากแหล่งต่างๆ ก็จะมีครบหรือไม่ครบบ้างแตกต่างกันไป ดังนี้ 1) ท าความเข้าใจตัวองค์กร 
ทราบถึงพันธกิจขององค์กร รวมทั้งรูปแบบลักษณะการด าเนินการขององค์กร 2) วิเคราะห์ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ไม่เพียงแต่เฉพาะผู้ถือหุ้น หรือตัวลูกค้าขององค์กรเท่านั้น ยังต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
รายอ่ืนๆ เช่น ชุมชน พนักงาน หรือสังคมโดยรวม เป็นต้น 3) ก าหนดขอบเขตในการวิเคราะห์ไม่ให้
เกินเลยจากความเป็นจริงจนเกินไป 4) ท าการวิเคราะห์รายได้และต้นทุนขององค์กร 5) สร้างห่วงโซ่
มูลค่าผลกระทบ หมายถึง วิเคราะห์ถึงสิ่งที่น าเข้าไปในกระบวนการถึงออกมาเป็นผล โดยเพ่ิมเติม
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นและผลกระทบที่จะตามมา 6) ระบุและท าการเก็บข้อมูล ที่จะใช้มาเป็นตัวประเมิน
มูลค่า  7) ประมาณการหรือคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 8) ท าการค านวณหาผลตอบแทนทาง
สังคมจาการลงทุน (SROI)  9) ท าการรายงานผล SROI ที่ค านวณได้ และ 10) ประเมินและติดตามผล
การด าเนินการจากตัวชี้วัดต่างๆ ที่ใช้ในการค านวณ โดยสิ่งที่ได้จากการศึกษาอีกประการ คือ หาก
ต้องการจะใช้วิเคราะห์ SROI องค์กรต่างๆ จะเก่ียวข้องกับลักษณะอย่างน้อย 3 อย่างคือ อยู่ในขั้นการ
พัฒนาองค์กร องค์กรได้รับเงินอุดหนุนเพ่ือจุดประสงค์ด้านสังคมหรือไม่ และแสดงให้เห็นถึงความเต็ม
ใจที่แยกรายได้และรายจ่ายทางสังคมกับรายได้และรายจ่ายทางการเงินหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม ในปี 2009 Cabinet Office, Office of the Third Sector ของประเทศ
อังกฤษ ได้รวมการวิเคราะห์ของนักวิชาการและผู้เกี่ยวข้องที่ศึกษา SROI รวมทั้ง ซาร่า โอลเซ่น และ
เจเรมี นิโชล สรุปเป็น A guide to Social on Investment (2009 อ้างใน เอกไพบูลย์, 2554) ซึ่ง
จาก 10 กิจกรรม ก็จะเหลือเพียง 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ก าหนดขอบเขตในการวิเคราะห์ และระบุถึงผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Establishing scope and identifying stakeholders) 2) ก าหนดผลลัพธ์ที่ ได้ 
(Mapping outcomes) 3) รวบรวมข้อมูลหลักฐานและให้มูลค่าแก่ผลลัพธ์ (Evidencing outcomes 
and giving them a value) ก าหนดผลกระทบ (Establishing  Impact) และสุดท้าย 5) ค านวนหา
ค่าตอบแทนทางสังคมท่ีเกิดจากการลงทุน (สุชาติ  เอกไพฑูรย์, 2554) 

Context International Cooperation (2006 cite in Scholten et al., 2006) องค์กร
พัฒนาเอกชนของประเทศเนเธอร์แลนด์ท าการศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือประเมินผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุน (Social Return on Investment:SROI) สรุปผลประโยชน์และความท้ายทายของ 
SROI ว่ามี ประโยชน์1) SROI ช่วยองค์กรระบุถึงผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมจากกระบวนการ
ท างาน ไม่ใช่เพียงผลกระทบทางเศรษฐกิจเท่านั้นระบบการบริหารจัดการสามารถวิเคราะห์ผลที่
เกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลงในกลยุทธ์ที่มีผลต่อผลกระทบเหล่านั้นด้วยการใช้ตัวชี้วัดที่ถูกตีเป็นมูลค่า
ทางการเงิน  2) SROI สามารถท าให้องค์กรประเมินผลการด าเนินงานทั้งในมิติด้านเวลา (เปรียบเทียบ
กับผลงานในอดีต) และการเปรียบเทียบกับองค์การภายนอกที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน  สามารถกระตุ้น
การสื่อสารในองค์กรต่อการเพ่ิมมูลค่าให้กับสังคม และโน้มน้าวใจพนักงานผ่านการท าความเข้าใจต่อ
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ผลกระทบเหล่านั้น 3) หลักการของผลกระทบตอบแทนทางสังคม (Social Return)  เปลี่ยนความ
เข้าใจว่าเงินทุนให้เปล่า หรือ หนี้ ส าหรับองค์การนั้นเป็นการลงทุนอย่างต่อเนื่อง มากกว่า  การ
อุดหนุนช่วยเหลือ องค์กรสามารถแสดงให้กับนักลงทุน องค์กรสามารถแสดงให้กับนักลงทุนว่าต้องมี
ผลตอบแทนจากการลงทุนกับมา 4) SROI ช่วยให้การสื่อสารมีความเป็นสากลมากขึ้นในแง่การอธิบาย
มูลค่าทางสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษกิจแก่ผู้ให้ทุน  นักลงทุน ผู้ด าเนินการ รวมไปถึงมีส่วนได้ส่วน
เสียอ่ืนๆ  5) การวิเคราะห์ SROI สามารถแสดงการออมค่าใช้จ่ายต่างๆ ซึ่งเกิดขึ้นจากผลของการ
ด าเนินกิจกรรมขององค์กร เช่น กิจกรรมในการสร้างการจ้างงานอาจน าไปสู่การลดลงของค่าใช้จ่าย
ด้านสวัสดิการสังคม หรือ ด้านสุขภาพต่างของรัฐบาล 6)  การน าเสนอมูลค่าทางการเงินที่เกิดขึ้นโดย
ผลประโยชน์ทางสังคมและสิ่งแวดล้อม  สามารถเป็นสิ่งส าคัญในการตัดสินใจให้เกิดการลงทุนใน
กิจกรรมที่ไม่ได้สร้างผลตอบแทนทางการเงินโดยตรง นั่น คือ SROI สามารถแสดงมูลค่าที่เกิดขึ้นจาก
สังคมและสิ่งแวดล้อมให้สังคมรับรู้  7) ผลลัพธ์ของการวิเคราะห์  SROI สามารถสนับสนุนให้เกิด
นโยบายที่ตระหนักถึงความส าคัญของมูลค่าทางสังคมและสิ่งแวดล้อม และมีความท้าท้าย  1) การ
คัดเลือกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก และผลกระทบหรือมูลค่าที่มีความส าคัญที่สุดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ยังเป็นความท้าทายของผู้น า SROI ไปปฏิบัติ ซึ่งมีความแตกต่างกัน และบางครั้งเป็นผลประโยชน์ที่
ขัดแย้งกันภายในองค์กรและระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 2) ขาดตัวชี้วัดที่ชัดเจนส าหรับความส าเร็จที่
เกิดขึ้นโดยองค์กร 3) ข้อจ ากัดของข้อมูลที่ต้องการซึ่งจ าเป็นในการสร้างผลลัพธ์ของกิจกรรม รวมไป
ถึงสภาพปกติที่จะต้องเข้าใจว่าจะเกิดอะไรขึ้นบ้าง  หากไม่มีองค์กรหรือกิจกรรมเพ่ือสังคมอยู่  4) 
มูลค่าทางการเงินของผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่พิสูจน์มายังเป็นความท้าทายส าคัญ 
บางอย่างที่ท าการพิสูจน์มาก็เป็นปรากฏการณ์ใหม่ไม่มากก็น้อย ไม่มีแนวทางหรือการเปรียบเทียบใน
การพิจารณามาก่อน 5) ทรัพยากรเงินและทรัพยากรมนุษย์เป็นสิ่งจ าเป็นในการน า SROI ไปใช้ เช่นใน
งานสายบัญชีและการลงทุน การน า SROI ไปใช้ภายบริษัท จ าเป็นต้องฝึกอบรมพนักงาน และลงทุน
กับระบบข้อมูลต่างๆ 6) การวิเคราะห์ SROI ดูเหมือนจะเป็นพ้ืนฐานของสมมติฐานว่ากระบวนการ
เปลี่ยนแปลงมีลักษณะไปในทางเดียวกันตามล าดับ และการคาดการณ์ อย่างไรก็ตามในความเป็นจริง
มันออกจะซับซ้อนและไม่เรียงตามล าดับ ท าให้การคาดการณ์ผลลัพธ์และการตัดสินใจต่างๆ เป็นเพียง
การมองภาพกว้างเท่านั้น 

นอกจากนั้นการก าหนดตัวชี้วัดที่ส าคัญ คือตัวชี้วัดทางสังคม (Social Impact Indicator) 
(สฤณี  อาชวานันทกุล and ภัทราภร  แย้มละออ, 2561) ได้ให้ความหมายแนวทางและตัวอย่างการ
ก าหนดตัวชี้วัดทางสังคมว่า การก าหนดตัวชี้วัดทางสังคมเป็นการพัฒนาห่วงโซ่ผลลัพธ์ไปสู่การหา
ผลลัพธ์ทางสังคม หรือไปถึงการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) คือการเลือก
ตัวชี้วัดทางสังคมหนึ่งตัวหรือมากกว่านั้นมีสามารถสะท้อนผลลัพธ์ทางสังคมแต่ละเรื่องในห่วงโซ่ เพ่ือ
บอกได้ว่าผลลัพธ์เกิดขึ้น “หรือไม”่ และเกิดขึ้น “เท่าไร” 
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การสร้างตัวชี้วัดที่บ่งบอกการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเพ่ือตรวจวัดความเปลี่ยนแปลงใน
พฤติกรรม การบริโภค สุขภาพ สิ่งแวดล้อม ฯลฯ ตามประเด็นที่จะสะท้อนความเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมหรือสิ่งแวดล้อมที่กิจการต้องการสร้างอยู่เสมอ ตัวชี้วัดเหล่านี้จะชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง
จุดแรกเริ่มตอนที่กิจการหรือโครงการที่เพ่ิงก่อตั้งกับพัฒนาการที่เกิดขึ้นหลังจากท างานไประยะหนึ่ง
แล้ว ไม่ว่าจะวัดในกรอบเวลาใด และตัวชี้วัดจะต้องเชื่อมโยงกับพันธ์กิจขององค์กรและผลลัพธ์ที่
ต้องการอยู่เสมอ และตัวชี้วัดก็จะมีความแตกต่างกันไปตามประเภทของกิจการเพ่ือสังคมและปัญหา
สังคมท่ีต้องการแก้ไข 

ในการหา “ผลผลิต” ที่ชัดเจนและเชื่อมโยงกับ “ผลลัพธ์” แต่ละข้อในกิจกรรมที่ด าเนินการ 
คือการเขียนห่วงโซ่ผลลัพธ์  ผลผลิตเหล่านั้นก็มักจะใช้เป็นตัวชี้วัดได้โดยตรง แต่ถ้าผลผลิตยังไม่
เชื่อมโยงกับผลลัพธ์ต้องพิจารณาต่อว่าตัวชี้วัดที่เหมาะสมกว่าคืออะไร เช่น “จ านวนเกษตรกรที่เข้า
ร่วมอบรมด้านเกษตรอินทรีย์” อาจจะยังไม่เชื่อมโยงกับผลลัพธ์ด้าน “สุขภาพที่ดีข้ึนจากการลดการใช้
สารเคมี” เพราะจ านวนเกษตรกรที่เข้าร่วมอบรมไม่ได้หมายความว่าเกษตรกรทุกคนที่จะกลับไป
เปลี่ยนวิธีเพาะปลูกให้เป็นอินทรีย์แล้วส่งผลให้สุขภาพของพวกเขาดีขึ้น ดังนี้ ตัวชี้วัดที่เหมาะสมกว่า
น่าจะเป็น “จ านวนเกษตรกรที่เจ็บป่วยจาการใช้สารเคมีลดลง” จะเชื่อมโยงกับผลลัพธ์  “สุขภาพที่ดี
ขึ้นจากการลดการใช้สารเคมี” ได้ชัดเจนกว่า 

หรืออีกตัวอย่าง เช่น ตัวชี้วัดของ “จ านวนคนในชุมชนที่มีจิตส านึกรักษ์สิ่งแวดล้อมเพ่ิมขึ้น” 
ที่จะเชื่อมโยงกับผลลัพธ์ เพราะล าพังการมีจิตส านึกรักษ์สิ่งแวดล้อมแต่ไม่ลุกขึ้นมาท าอะไรก็จะไม่ช่วย
ส่งผลให้ชุมชนมีสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น แต่หากดูพฤติกรรม เช่น “ จ านวนคนในชุมชนที่เข้าร่วมกิจกรรม
รักษาสิ่งแวดล้อมโดยสมัครใจ” หรือ “จ านวนครั้งของไฟไหม้ป่าที่เกิดจากการจุดของคนในชุมชน
ลดลง” ก็จะเป็นตัวชี้วัดที่ชัดเจนกว่าการที่เพียง “จิตส านึก”  

กิจการอาจเลือกสร้างตัวชี้วัดทางสังคมให้เหมาะสมกับบริบทของงาน ของกิจการเองได้ตาม
ตัวอย่างข้างต้น โดยการระบุสิ่งที่จะสะท้อนว่าผลลัพธ์ทางสังคมได้เกิดขึ้นแล้ว แต่หากกิจกรรม
ต้องการผ่านมาตรฐานใดมาตรฐานหนึ่งหรือมุ่งสร้างผลลัพธ์ทางสังคมที่สอดคล้องกับแนวคิดสากล 
เช่น กิจการด้านเกษตรอินทรีย์ที่ใช้มาตรฐาน IFOAM (International Federation of Organic 
Agriculture Movements) หรือการท าธุรกิจกับชุมชนโดยใช้ตรามาตรฐานสินเค้าเพ่ือการค้าที่เป็น
ธรรม (fair trade) ก็ควรจะอ้างอิงตัวชี้วัดจากมาตรฐานดังกล่าว 

ตัวชี้วัดที่มีความเป็นสากล ปัจจุบันคลังชุดตัวชี้วัดที่มีองค์กรใช้มากท่ีสุดในโลก ได้แก่ Impact 
Reporting and Investment Standards หรือ IRIS (http://iris.thegiin.org/metrics) จากองค์กร
ไม่แสวงหาก าไร Global Investing Network (GIIN) IRIS เป็นคลังตัวชี้วัดที่เริ่มใช้เมื่อ ค.ศ. 2009  ที่
รวบรวมตัวชี้วัดไว้ถึง 559 ตัว จนถึงปัจจุบัน จากการส ารวจนักลงทุนทางสังคม ค.ศ. 2016 พบว่า  

http://iris.thegiin.org/metrics
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นักลงทุนทางสังคมถึงร้อยละ 65 ใช้ตัวชี้วัดของ IRIS หรือเครื่องมือประเมินที่อ้างอิงตัวชี้วัดของ IRIS 
(GIIN Research Team, 2016 อ้างใน สฤณี  อาชวานันทกุล และภัทราภร  แย้มละออ, 2561)  

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเลือกใช้ตัวชี้วัดระดับสากลหรือไม่ก็ตาม ตัวชี้วัดที่ “ดี” ควรมีลักษณะ 
“SMART” ดังต่อไปนี้ 

จ าเพาะเจาะจง (Specific) ไม่เหวี่ยงแหตีขลุม มีความเฉพาะเจาะจงในระดับพ้ืนที่หรือ
กลุ่มเป้าหมาย 

วัดได้ (Measurable) รวมถึงมีความน่าเชื่อถือ ถูกต้องตามหลักวิชาการใช้เปรียบเทียบข้าม
องค์การได ้

บรรลุได้ (Achievable) สามารถบรรลุได้ในความเป็นจริง มิใช่เลื่อนลอยหรือเป็นไปไม่ได้ 
เกี่ยวข้องกับประเด็น (Relevant) ตรงตามผลลัพธ์ทางสังคมที่ต้องการศึกษา และสอดคล้อง

กับเป้าหมายของกิจการ 
มีเงื่อนเวลา (Time-bound) สามารถใช้ติดตามความคืบหน้าเมื่อเวลาผ่านไป และแยกย่อย

การวัดตามหน่วยเวลาแต่ละช่วงได้ (เช่น รายปี รายเดือน รายไตรมาส ฯลฯ 
โดยมีตัวอย่างของตัวชี้วัดในกิจกรรมเพ่ือสังคมดังนี้: (สฤณี อาชวานันทกุล และภัทราพร 

แย้มลออ, 2561) 
1) กิจกรรมเพื่อสังคมอินทรีย์ไทย (กิจการสมมุติ) 

ผู้มีส่วนได้เสีย ผลลัพธ ์ ตัวชี้วัด วิธีเก็บข้อมลู 
สมาชิกเกษตรกร

ที่เข้าร่วม 
ฐานะเศรษฐกิจ
ของสมาชิกดีขึ้น 

- รายได้ที่เพิ่มขึ้นของสมาชิก 
- ต้นทุนท่ีลดลงของสมาชิก 
- จ านวนสมาชิกที่มีฐานะยากจน

ลดลง 

- การเก็บข้อมูลที่เป็นระบบของ
กิจการเองจากยอดขายสินค้า 

- สถิติของส านักงานเศรษฐกิจ
การคลังที่เก็บข้อมลูผู้
ลงทะเบียนรายได้น้อย 

ชุมชน สุขภาพของคนใน
ชุมชนดีขึ้น 

- จ านวนผู้ป่วยจากสารเคมี
เกษตรลดลง 

- ปริมาณสารเคมีในเลือดลดลง 

- สถิติของสถานพยาบาลใน
ชุมชน 

- การเก็บข้อมูลโดยกิจการเอง
ด้วยการเจาะเลือดสมาชิก
ก่อนเข้าร่วมโครงการ 
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ผู้มีส่วนได้เสีย ผลลัพธ ์ ตัวชี้วัด วิธีเก็บข้อมลู 

ชุมชน เกิดความสามัคคี
ในชุมชน 

- สมาชิกใช้เวลาในการประชุม
เครือข่ายแลกเปลีย่นความรู้
มากขึ้น หรือท ากิจกรรม
สาธารณประโยชน์ด้วยความ
สมัครใจมากขึ้น 

- บันทึกการประชุมของ
เครือข่ายหรือกลุ่ม กองทุน
หรือชมรมในชุมชนที่มีการท า
กิจกรรมสาธารณประโยชน์ 

รัฐ ประหยดัค่าใช้จ่าย
ด้านสวสัดิการผู้มี

รายได้น้อย 

- จ านวนคนท่ีออกจากการใช้
บริหารสวัสดิการผู้มีรายได้น้อย
เพราะรายได้เกินเกณฑ ์

- รายงานของส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง 

 
2)  โครงการ “คืนชีวิตให้พื้นที่ป่าชายเลนเสื่อมโทรม” (กิจการสมมุติ) 

ผู้มีส่วนได้เสีย ผลลัพธ ์ ตัวชี้วัด วิธีเก็บข้อมลู 
สิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศป่า

ชายเลนจะ
สมบูรณ์ขึ้น 

- จ านวนและชนิดพันธ์ุพืช
เพิ่มขึ้น 

- จ านวนและชนิดพันธ์ุสตัว์
เพิ่มขึ้น 

- การติดตามการเปลี่ยนแปลง
โดยนักนิเวศวิทยาหรือ
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาทีเ่กี่ยวข้อง 

ชุมชน คุณภาพชีวิตที่ดี
ขึ้น 

- จ านวนสัตว์น้ าจากป่าชาย
เลนท่ีชุมชนน าไปบริโภคได้
เพิ่มขึ้น 

- ความเสยีหายจากวาตภยัต่อ
ชุมชนลดลง 

- ความเสยีหายที่เกดิจาก
ชายฝั่งกัดเซาะลดลง 

- การส ารวจจากชุมชน และ
ชาวประมงพื้นบ้าน 

- รายงานและสถิตจิาก
หน่วยงานการปกครอง
ท้องถิ่น เช่น อบต. 

- แผนที่ภาพถ่ายทางดาวเทยีม 
เช่น จากส านักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิ
สารสนเทศ (องค์การมหาชน) 
หรือ รายงานจากกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง 
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3)  ตัวอย่างอ่ืนๆ 
ผู้มีส่วนได้เสีย ผลลัพธ ์ ตัวชี้วัด วิธีเก็บข้อมลู 

ผู้ไร้งาน การมีงานท าและ
รักษางานไว้ได ้

- อัตราการมีงานท าหลังจาก
ผ่านไป 12 เดือน 

- แบบส ารวจผู้มสี่วนได้เสยีทาง
ไปรษณีย์ประจ าปีและการ
ติดต่อขอข้อมูลทางโทรศัพท์ 

นักเรียน มีพฤติกรรมที่ดีขึ้น - จ านวนและประเภทของการ
ถูกพักการเรียนหรือให้ออก
จากโรงเรียน 

- รายงานโดยอาจารย ์

ชุมชน การรีไซเคลิขยะที่
เพิ่มขึ้น 

- ปริมาณขยะที่น าไปฝังกลบ - การติดตามตรวจสอบการ
เปลี่ยนแปลงของปริมาณขยะ 
หรือขอข้อมูลจากองค์กร
ปกครองท้องถิ่น 

เยาวชน มีจิตส านึกรักบ้าน
เกิด 

- จ านวนเยาวชนท่ีกลับมา
ท างานท่ีชุมชนของตนเอง
เมื่อส าเร็จการศึกษาแล้ว 

- การส ารวจในชุมชน 

ผู้ต้องขังที่พ้นโทษ
แล้ว 

การกระท าผิดซ้ า
ที่ลดลง 

- ความถี่ของการกระท าผิดซ้ า
ที่ท าให้ต้องกลับสู่เรือนจ าอีก 

- สถิติของกรมราชทัณฑ ์

 
ชื่อตัวชี้วัด 

(Indicator Name) 
นิยาม 

(Definition) 
รูปแบบการรายงาน 

(Reporting Format) 
ราคาส่วนเพิ่มที่ผูผ้ลติได้รับ ราคาส่วนเพิ่มที่ผูผ้ลติสินค้าไดร้ับจากการขายให้

องค์กร เปรียบเทียบกับราคาเฉลี่ย (หากไม่มี
กิจการนี้) ในท้องถิ่นของสินค้าท่ีคล้ายคลึงกันใน
ระยะเวลารายงาน 

เลขทศนิยม 

การค านวณ:(ยอดขายที่เป็นรายไดท้ั้งหมดที่ผู้ผลิต
ได้รับจากการขายสินค้า 

- ยอดขายที่น่าจะไดร้ับจากการขายสินค้า
จ านวนเดียวกันในตลาดท้องถิ่น)/(ยอดขายที่
น่าจะได้รับจาการขายสินค้าจ านวนเดียวกันใน
ตลาดท้องถิ่น) 

ลูกค้ารายบุคคล: เกษตรกร
รายย่อย 

จ านวนเกษตรกรรายย่อย (บุคคลหรือครัวเรือน) ที่
เป็นลูกค้าในระยะเวลารายงาน 

จ านวนคนหรือครัวเรือน 
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4)  ประเภทกิจการ (Sector): สิ่งแวดล้อม 
ชื่อตัวชี้วัด 

(Indicator Name) 
นิยาม 

(Definition) 
รูปแบบการรายงาน 

(Reporting Format) 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก

ตลอดวงจรชีวิตของ
ผลิตภณัฑ ์

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกตลอดวงจรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์ ใส่หมายเหตุอธิบายสมมติฐานหรือ
เครื่องมือท่ีใช้ในการค านวณ 
 

ปริมาณเทียบกับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์

(เมตริกตัน) 

การปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ในช่วงชีวิตของผลิตภณัฑ์ที่

น ามาทดแทน 

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากผลิตภัณฑ์ที่น ามา
ทดแทน ตลอดวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ขององค์กร ใส่
หมายเหตุระบุผลิตภัณฑ์ที่น ามาทดแทน และ
แหล่งข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของ
ผลิตภัณฑ์ 

ปริมาณเทียบกับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์

(เมตริกตัน) 

หมายเหตุ:การค านวณนี้ควรจะนับการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกของผลิตภัณฑ์ที่น ามาทดแทนในวงจร
ชีวิตของผลิตภัณฑ์ขององค์กร ไม่ใช่วงจรชีวิต
ผลิตภัณฑ์ที่ถูกทดแทน 

การทดแทนหรือการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

ปริมาณการทดแทนหรือการลดการปล่อยก๊าซหรือ
กระจกในระยะเวลารายงานไม่ว่าจะด้วยวิธีที่น า
พลังงานกลับมาใช้ใหม่ ใช้พลังงารนแบบใหม่ การ
เพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน โดยใช้การวัด
เทียบเท่าก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์หลักการตาม
ก ล ไ ก  Clean Development Mechanism 
(CDM) เท่าที่ท าได้ ในหมายเหตุควรระบุสมมติฐาน
ที่ใช้ 

ปริมาณเทียบกับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์

(เมตริกตัน) 

การหลีกเลี่ยงการสร้างขยะ
อันตราย 

ปริมาณขยะอันตรายที่ลดได้ โดยวิธีน าขยะกลับมา
ปรับปรุงใหม่ น ากลับมาใช้ซ้ าหรือการรีไซเคิล ใน
ระยะเวลารายงาน 

ปริมาณ(กิโลกรัม) 

การหลีกเลี่ยงการสร้างขยะ
มูลฝอย 

ปริมาณขยะมูลฝอยที่ลดได้ โดยวิธีน าขยะกลับมา
ปรับปรุงใหม่ น ากลับมาใช้ซ้ า หรือการรีไซเคิล ใน
ระยะเวลารายงาน 

ปริมาณ (กิโลกรมั) 

การปลูกต้นไม ้ เนื้อท่ีซึ่งน าต้นไม้ไปปลูกในระยะเวลารายงาน เนื้อท่ี (ไร่) 
การปลูกต้นไม้:พันธ์ท้องถิ่น เนื้ อที่ ซึ่ งน าต้นไม้ที่ เป็นพันธุ์ท้องถิ่น ไปปลูก

ระยะเวลารายงาน 
เนื้อท่ี (ไร่) 

การปลูกป่าทดแทน เนื้อท่ีซึ่งมีการปลูกป่าทดแทนในระยะเวลารายงาน เนื้อท่ี (ไร่) 
พื้นที่สงวน เนื้อท่ีซึ่งกันไว้เป็นพ้ืนท่ีสงวน เนื้อท่ี (ไร่) 



 44 

ชื่อตัวชี้วัด 
(Indicator Name) 

นิยาม 
(Definition) 

รูปแบบการรายงาน 
(Reporting Format) 

พื้นที่สงวน:ป่าท่ีมีมูลค่าทาง
สิ่งแวดล้อม 

เนื้อที่ซึ่งกันไว้เป็นพื้นที่สงวนส าหรับป่าที่มีมูลค่า
ทางสิ่งแวดล้อมสูง 

เนื้อท่ี (ไร่) 

แหล่งน้ าท่ีไดร้ับการอนุรักษ์ ความยาวของสายน้ าและแหล่งน้ าที่ได้รับการ
คุ้มครอง 

ความยาว (กิโลเมตร) 

 
เครื่องมือผลตอบแทนทางด้านสังคมจากการลงทุน (SROI) เป็นเครื่องมือที่ใช้วัดผลตอบแทน

ทางสังคมจากการลงทุนทางสังคมของกิจการ โดยประเมินและตีค่าออกมาเป็นตัวเงินและเป็นรูปธรรม
ของผู้มีส่วนได้เสียของกิจการได้มีข้อมูลที่เป็นประโยชน์ประกอบการตัดสินใจเพ่ือจะลงทุนหรือยุติ  
การลงทุน รวมทั้งเปรียบเทียบผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นนั้นสามารถแก้ไขปัญหาและตรงตามวัตถุประสงค์
และเป้าหมายกิจกรรมให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

กิจการเพื่อสังคมและงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในแต่ละองค์กร มีจุดมุ่งหมายเพ่ือช่วย
แก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม การประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ด้วยการประเมินผลตอบแทนทาง
สังคมจากการลงทุนจากการด าเนินงาน เป็นประโยชน์ไม่ใช่เฉพาะผู้ประกอบการ ชุมชน สังคม 
ผู้ด าเนินงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ช่วยทบทวนเป้าหมายและกลุ่มเป้าหมายได้ชัดเจน และเป็น 
การติดตามผลการด าเนินงานว่าได้สร้างผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมใน
ด้านใดบ้าง ไม่ว่าจะเป็นด้านบวกหรือลบ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 
เพ่ือน ามาปรับปรุงพัฒนากลยุทธ์ เปรียบเทียบการด าเนินงานเปลี่ยนแปลงนโยบายและปรับปรุง
กระบวนการท างาน รวมทั้งเป็นข้อมูลส าคัญในการตัดสินใจให้กับผู้บริหาร ส าหรับสนับสนุนการลงทุน  
ขยายผล หรือยุติกิจการหรือโครงการและงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมหรือไม่ต่อไป รวมทั้งยัง
ช่วยให้การสื่อสารงานเพื่อสังคมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยสรุปจากการตรวจเอกสารพบว่าองค์กรหรือกิจการเพ่ือสังคม ควรมีการประเมินผลลัพธ์
โครงการลงทุนทางสังคมในมิติทางสังคมและสิ่งแวดล้อม ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ เพ่ือน าข้อมูลมา
ปรับปรุง ทบทวนการออกแบบ และกระบวนการท างานในด้านสังคม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสร้างผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกองค์กร 
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แนวคิดการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ 
 
ความหมายของกลยุทธ์ 

Robbins and Coulter (2559) ได้ให้ความหมาย กลยุทธ์ ไว้ว่า หมายถึง การตัดสินใจใน 
การด าเนินการอย่างมีเป้าหมายด้วยการจัดสรรทรัพยากรภายในองค์การและความสามารถหลักของ
องค์การให้สอดคล้องกับโอกาสและอุปสรรคจากสภาพแวดล้อม จากค าจ ากัดความดังกล่าว กลยุทธ์ของ
องค์กรประกอบด้วยส่วนประกอบส าคัญ ได้แก่ 1) กลยุทธ์เป็นเรื่องเกี่ยวกับเป้าหมายขององค์กร 
2) ผู้บริหารควรเลือกกลยุทธ์การด าเนินงานที่ช่วยให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย 3) ผู้บริหารจะต้องเน้นถึง 
การน ากลยุทธ์อย่างมีเป้าหมาย 4) กลยุทธ์ควรค านึงถึงจุดแข็งหรือทรัพยากรภายในองค์กรและ
ความสามารถหลักขององค์กรนั้น นอกจากนั้น Rothaermel (2013) ได้ให้ค าจ ากัดความถึง กลยุทธ์ คือ 
แนวทางหรือวิธีการในการปฏิบัติที่ประกอบด้วยการด าเนินงานเชิงแข่งขัน และแนวทางในการด าเนิน
ธุรกิจส าหรับผู้จัดการทั้งหลาย เพ่ือสามารถไปด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายทั้งหมดขององค์กร 

นอกจากนี้ เฮนรี่ มินทซ์เบิร์ก (Mintzberg, 1994 อ้างใน สมชัย  วงษ์นายะ, 2559) สรุป
ความหมายกลยุทธ์ไว้ดังนี้ 

1. กลยุทธ์คือแผน (Strategy is a plan = P1) 
กิจการทั้งหลายก าหนดกลยุทธ์ขึ้นเพ่ือใช้เป็นสิ่งที่ก าหนดทิศทาง (direction) หรือเป็นแนว

ทางการด าเนินงานในอนาคต (a guide or course of action into the future) หรือวิถีทางในการที่
จะก้าวเดินจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง ซึ่งถ้าพิจารณาในความหมายนี้จะเห็นได้ว่า องค์กรทุกประเภท
ล้วนมีกลยุทธ์เพ่ือรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ ทั้งสิ้น เพราะทุกองค์กรจะมีแนวทางการด าเนินงาน ไม่
ว่าจะเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ตาม ดังนั้น กลยุทธ์ในความหมายที่ 1 หรือ P1 ก็คือแผน 
นั่นเอง 

2. กลยุทธ์คือแบบแผนหรือรูปแบบ (Strategy is a pattern = P2) 
กลยุทธ์ในความหมายที่สอง หรือ P2 เป็นเรื่องเกี่ยวกับ แบบแผนด้านพฤติกรรมใน 

การปฏิบัติงานที่เป็นไปอย่างต่อเนื่องในแต่ละช่วงเวลา (consistency in behavior overtime) อัน
สะท้อนว่าในการวางแผนงานในอนาคตจ าเป็นต้องค านึงถึงวิวัฒนาการขององค์การที่สืบเนื่องจากอดีต 
และขณะเดียวกันการใช้บทบาทของนักบริหารในหารวางแผนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จ าเป็นต้องค านึงถึง
ความสามารถหรือความคาดหวังของผู้ปฏิบัติด้วย เพราะในหลายกรณีปรากฏว่าเจตนารมณ์เชิงกล
ยุทธ์ หรือสิ่งที่ผู้บริหารตั้งใจจะท า (intended strategies) อาจจะเป็นไปไม่ได้ แต่ผู้ปฏิบัติอาจใช้
ความช านาญด้านต่างๆ ปรับกลยุทธ์ในระหว่างปฏิบัติ (convergent strategies) จนแปรเปลี่ยนเป็น
กลยุทธ์ที่เกิดข้ึนจริง (realized strategies) ก็ได้ 
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ดังนั้น การท าความเข้าใจแบบแผนเชิงพฤติกรรมในองค์การต่างๆ จึงเป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่ง
ในการวางแผนกลยุทธ์ 

3. กลยุทธ์คือการก าหนดฐานะหรือต าแหน่ง (Strategy is position = P3) 
กลยุทธ์ในความหมายที่สาม หรือ P3 เน้นไปที่ความส าคัญของฐานะหรือต าแหน่งของกิจการ

ในสนามแข่งขัน ดังนั้น สินค้าหรือบริการที่เสนอออกไป จ าเป็นต้องเหมาะสมกับความต้องการของ
ลูกค้าแต่ละประเภท หรือแต่ละตลาด (the determination of particular product in particular 
markets) 

ในความหมายนี้แสดงให้เห็นว่า การขาดความเข้าใจฐานะหรือต าแหน่งทางการตลาด หรือ
การขาดความรู้ที่ชัดเจนเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในการแข่งขัน ย่อมจะน าไปสู่ความล้มเหลวใน 
การเสนอบริการต่างๆ ด้วย 

4. กลยุทธ์คือทัศนภาพ (Strategy is a perspective) 
ในความหมายที่สี่ หรือ P4 เน้นความส าคัญของการพิจารณาสภาพที่แท้จริงภายในองค์การ 

หรือคุณลักษณะ (character) ที่น่าจะเป็นขององค์การ กล่าวอย่างง่ายๆ ก็คือ ทัศนภาพ หมายถึง 
วิธีการด าเนินงานที่ต้องการให้คนในองค์กรยึดถือร่วมกัน (organization’s way of doing things) 
ดังที่ดรัคเกอร์ใช้ส านวนว่า “แนวคิดในการด าเนินธุรกิจ (concept of the business)” ซึ่งถือเป็น
จุดมุ่งหมายที่ต้องการให้สมาชิกขององค์กรยึดถือร่วมกัน ตัวอย่างเช่น แมคโดนัลด์ส (McDonald’s) 
ที่มีชื่อเสียงมาจากการมุ่งเน้นให้องค์กรของตนยึดถือหลักการที่ประกอบด้วย “คุณภาพ บริการ 
สะอาด และให้คุณค่าที่ดีงาม (Quality, Service, Cleanliness and Value)” 

5. กลยุทธ์คือกลวิธีการเดินหมาก (Strategy is a ploy) 
ในความหมายที่ห้า หรือ P5 เป็นความหมายที่เฉพาะเจาะจงเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ สน

สถานการณ์ที่มีการต่อสู้หรือการแข่งขัน สิ่งที่ทุกคนต้องการคือการเอาชนะ เพราะนั่นคือเดิมพันที่
ส าคัญ ดังนั้น ในความจ าเป็นเช่นนั้น ทุกฝ่ายจึงต้องวางกลยุทธ์โดยค านึงถึงการใช้อุบายใน 
การด าเนินงาน (maneuver) (ไม่ว่าจะเป็นกุศโลบาย หรือ เล่ห์เหลี่ยม) หรือกลวิธี (tactics) ในการ
เดินหมาก เดินเกมส์ เพ่ือเอาชนะฝ่ายตรงข้ามให้ได้ (a specific maneuver intended to outwit 
an opponent or competitor) 

ในความหมายนี้โดยเนื้อแท้แล้ว เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นเสมอในการแข่งขันทางธุรกิจ หรือใน 
การเจรจาต่อรองระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ รวมทั้งการต่อรองทางการค้าระหว่างประเทศ และที่
ชัดเจนที่สุดก็คือในการท าสงคราม ดังนั้นการวางกลยุทธ์ในแง่มุมนี้อาจถือได้ว่าเป็นเรื่องที่เก่าแก่
ดั้งเดิม ย้อนกลับไปถึงผู้ที่เป็นต้นต ารับการวางแผนยุทธศาสตร์ทางการทหารที่จะกล่าวต่อไป 

อาจมีค าถามว่าในการก าหนดกลยุทธ์ขององค์การหนึ่งๆ จ าเป็นต้องค านึงถึงความครบถ้วน
สมบูรณ์ในความหมายทั้ง 5 ด้าน คือ Plan, Pattern, Position, Perspective และ Ploy ดังที่ได้
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กล่าวมาข้างต้นหรือไม่ ในเรื่องนี้มินทซ์เบิร์กเฉลยว่าไม่จ าเป็นแต่อย่างใด เขามีความเห็นว่า กลยุทธ์มี
ความแตกต่างกันไปได้เสมอตามสถานการณ์แวดล้อมทั้งภายนอกและภายในองค์การที่เปลี่ยนไป 
ดังนั้นในการใช้ก าหนดกลยุทธ์จึงสามารถเลือกใช้ความหมายทั้ง 5 ด้าน (eclecticism) ให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์อย่างแท้จริง 

โดยสรุปจึงกล่าวได้ว่า กลยุทธ์ คือ เป้าหมาย และวัตถุประสงค์ขององค์การ ซึ่งกลยุทธ์ที่ดีที่มี
การน าไปปฏิบัติได้อย่างประสบความส าเร็จนั้น จะต้องมีการก าหนดเป้าหมายและทิศทาง โดยทุกคน
ในองค์การสามารถรับรู้และเข้าใจได้ เพ่ือแปลงเป้าหมายและวัตถุประสงค์ไปสู่การปฏิบัติให้บรรลุผล
ส าเร็จตามที่องค์การต้องการ 

 
การประยุกต์การวางกลยุทธ์ในองค์กรธุรกิจ 

การวางกลยุทธ์ขององค์กรภาคธุรกิจได้เกิดขึ้นและเติบโตอย่างมากนับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1970 
จวบจนปัจจุบัน จนอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดเรื่องการก าหนดกลยุทธ์ เป็นแนวคิดที่ร่ ารวยตัวแบบอย่างยิ่ง 
จึงไม่ยากนักที่นักบริหารจะน าตัวแบบใดตัวแบบหนึ่งมาพิจารณา และน าไปประยุกต์กับองค์กรของตน 
เพราะต่างก็ใช้หลักคิดเดียวกัน สรุปกระบวนการก าหนดกลยุทธ์ (strategic management process) 
ขององค์กรภาคธุรกิจประกอบด้วยขั้นตอนหลักรวมทั้งหมด 8 ขั้นตอน คือ 

1. การวิเคราะห์สถานะของกิจการ (current situation analysis) ซึ่งจะวิเคราะห์จาก 

1.1 พิจารณาผลกระกอบการจากผลตอบแทนการลงทุน ส่วนแบ่งการตลาด แนวโน้ม
ในการท าก าไร ผลตอบแทนต่อหุ้น ฯลฯ 

1.2 พิจารณากลยุทธ์ในปัจจุบันจากภารกิจ (mission) วัตถุประสงค์ (objectives)  
กลยุทธ์ต่างๆ ที่ใช้ รวมทั้งแนวทางหรือมาตรการต่างๆ 

2. การพิจารณาและประเมินบทบาทของนักบริหารในระดับกลยุทธ์ ( examining and 
evaluating strategic managers) โดยมุ่งไปที่การวิเคราะห์เจาะลึก บทบาทของคณะกรรมการบริหาร 
(board of directors) กับบรรดานักบริหารระดับสูง (top management) เป็นส าคัญ 

3. การ พิจารณาและประ เมินสภาพแวดล้อมภายนอก ( a scan of the external 
environment) การประเมินทั้งสภาพแวดล้อมทั่วไป (general environment) และสภาพแวดล้อม
ของการแข่งขัน (competitive environment) เ พ่ือแสวงหาข้อสรุปที่ชี้ ให้ เห็นโอกาสต่างๆ 
(opportunities) และข้อจ ากัด หรืออุปสรรคต่างๆ ( threats) รวมทั้งปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อ
ความส าเร็จ (key success factors) ในการปรับตัวของกิจการ 

4. การพิจารณาและประเมินสภาพแวดล้อมภายในกิจการ (a scan of the internal corporate 
environment) การประเมินปัจจัยต่างๆ ภายในองค์การ เพ่ือวิเคราะห์จุดแข็ง (strengths) และจุดอ่อน 
(weaknesses) รวมทั้งข้อบ่งชี้ด้านสมรรถนะอันโดดเด่น (core competencies) ของกิจการ 
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5. การวิเคราะห์ปัจจัยหรือประเด็นเชิงกลยุทธ์ (analysis of strategic factors) การ
ประมวลจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส ข้อจ ากัด เข้าด้วยกัน อันจะน าไปสู่ 

ก.การระบุปัญหา (problems) และช่องว่าง (gaps) ที่จ าเป็นต้องระมัดระวัง 

ข.ทบทวนและปรับภารกิจกับวัตถุประสงค์ของกิจการถ้าจ าเป็น 

6. การคิดค้น วิเคราะห์และเลือกทางเลือกเชิงกลยุทธ์ (generation, evaluation, and 
selection of the best alternative strategy) 

6.1 การก าหนดทางเลือกที่จะใช้เป็นกลยุทธ์เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของกิจการ 

6.2 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของทางเลือกแต่และทาง การเปรียบเทียบทางเลือก 
6.3 การตัดสินใจเลือกกลยุทธ์ 

7. การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ (implementation) 
การด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับ การน ากลยุทธ์ต่างๆ ที่ได้ผ่านการตัดสินใจแล้วไปด าเนินงาน

ให้เป็นไปตามแนวปฏิบัติที่ก าหนด 

8. การควบคุมและประเมินผล (control and evaluation) 
การจัดวางระบบการควบคุมและระบบสนับสนุนต่างๆ เพ่ือแสวงหาข้อมูล และข้อสรุปในการ

วัดผลงานกับมาตรฐาน การปรับแก้ และการประเมินผลตามเกณฑ์มาตรฐานที่ต้องการ 

ปัจจัยแห่งความส าเร็จ หมายถึง ปัจจัยที่เป็นสาเหตุหรือเกื้อหนุนให้หน่วยงานภาครัฐประสบ
ความส าเร็จในการพัฒนาคุณภาพงาน คุณภาพการให้บริหารจนบรรลุผลสัมฤทธิ์ที่ก าหนดไว้ คือ 
การได้รับการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐรายหมวดได้ ซึ่งประกอบด้วยปัจจัย
ด้านผู้น า ปัจจัยด้านการบริหาร ปัจจัยด้านภูมิหลังวัฒนธรรมและปัจจัยด้านลักษณะงานและภูมิ
ประเทศ  
 
การจัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic management) 

ทศพร  ศิริสัมพันธ์ (2549) ได้กล่าวถึง การบริหารเชิงกลยุทธ์ไว้ว่า ผลจากความพยายามใน
การวางแผนกลยุทธ์อย่างสมบูรณ์และครอบคลุมขยายขอบเขตไปสู่เรื่องกระบวนการบริหารงาน 
โดยเฉพาะการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ เช่น การจัดโครงสร้างองค์การวัฒนธรรมทรัพยากรบุคคล และ
เทคโนโลยีสารทนเทศ ตลอดจนการควบคุมและประเมินผลกลยุทธ์ ซึ่งครอบคลุมเรื่องต่างๆ ดังนี้ 
1) การจัดวงกลยุทธ์ (Strategy formulation) คือ การพิจารณาวิสัยทัศน์และภารกิจขององค์การ 
การก าหนดวัตถุประสงค์ขององค์การ การวิเคราะห์และเลือกกลยุทธ์ 2) การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ 
(strategy implementation) คือ ก าหนดเป้าหมายของการปฏิบัติงาน การวางแผนปฏิบัติการ 
(Action plan) การสนับสนุนกลยุทธ์ (โครงสร้าง วัฒนธรรม บุคลากร เทคโนโลยีสารสนเทศ และ
กระบวนการ) 3) การควบคุมและประเมินผลกลยุทธ์ ( Strategy control & evaluation) คือ 
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การตรวจสอบผลการด าเนินงาน วิเคราะห์ติดตามสถานการณ์และเงื่อนไขต่างๆ การบริหารเชิง 
กลยุทธ์ดังกล่าวจะช่วยท าให้ผู้บริหารสามารถบรรลุถึงเป้าหมายปลายทางขององค์การและท าการ
ตัดสินใจได้ดีขึ้น โดยเฉพาะการมองภาพในแบบองค์รวม การมุ่งเน้นอนาคต การโต้ตอบกับ
สภาพแวดล้อม ตลอดจนการสร้างความสัมพันธ์เชื่อมโยงอย่างเป็นระบบระหว่างการก าหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมายขององค์การ การวางกลยุทธ์หรือแนวทางการด าเนินงาน การควบคุมและ
แก้ปัญหา  

Wheelen and Hunger (2012) ได้ กล่ า วถึ ง  กระบวนการบริ หาร เชิ งกลยุทธ์ ไว้ ว่ า 
องค์ประกอบพื้นฐานของกระบวนการจัดการเชิงกลยุทธ์สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 องค์ประกอบ คือ 

1. การตรวจสอบสภาพแวดล้อม (Environmental scanning) การตรวจสอบสภาพแวดล้อม
หรือการวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบันด้านต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการด าเนินงานขององค์การ โดยเริ่ม
จากการตรวจสอบและประเมินสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์การ ปัจจัยที่เกิดจาก
สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกองค์การ จะเป็นตัวก าหนดอนาคตขององค์การ โดยใช้วิ ธีการ
วิเคราะห์สวอท (SWOT Analysis) ได้แก่ จุดแข็ง (Strengths = S) จุดอ่อน (Weaknesses = W) 
โอกาส (Opportunities = O) และอุปสรรค (Threats = T) 

2. การก าหนดกลยุทธ์ (Strategy formulation) คือ การจัดท าแผนระยะยาวเพ่ือให้การ
บริหารมีประสิทธิผล โดยสอดคล้องและเหมาะสมกับโอกาสและอุปสรรคจากสภาพแวดล้อมภายนอก
องค์การ รวมทั้งจุดแข็งและจุดอ่อนจากสภาพแวดล้อม การก าหนดกลยุทธ์ประกอบด้วย การก าหนด
พันธกิจองค์การ การก าหนดวัตถุประสงค์อย่างเจาะจงเพ่ือบรรลุผลส าเร็จ การพัฒนากลยุทธ์  
การก าหนดนโยบาย 

3. การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ (Strategy implementation) การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติเกี่ยวข้อง
กับการวางแผนปฏิบัติการ เพราะเป็นการตัดสินใจประจ าวันเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากร เพ่ือใช้ใน
การด าเนินการขององค์การ 

4. การควบคุมและการประเมินผล (Evaluation and control) การควบคุมและประเมินผล
กลยุทธ์สามารถชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อนการด าเนินการขององค์การในการกระตุ้นให้กระบวนการจัดการ
เชิงกลยุทธ์ต้องเริ่มต้นด าเนินการใหม่อีกครั้ง ซึ่งผู้บริหารอาจต้องท าการปรับกลยุทธ์ใหม่หรือ
เปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนินงานตามกลยุทธ์ หรือต้องท าทั้งสองอย่าง ทั้งนี้เพ่ือให้การด าเนินงานบรรลุ
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ตามที่ต้องการโดยองค์ประกอบทั้ง 4 มีความสัมพันธ์กันเป็นกระบวนการและ
ต่อเนื่อง  

นอกจากนั้น Viljoen and Dann (2000) ได้เสนอกระบวนการบริหารเชิงกลยุทธ์ ไว้ ใน
หนังสือเรื่อง Strategic management:  Planning and implementing successful corporate 
strategies ซึ่งประกอบด้วย 5 กระบวนการ ที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ ภารกิจ และค่านิยมขององค์กร 
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คือ 1) การวิเคราะห์กลยุทธ์ (Strategy analysis) โดยการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมภายนอก ปัจจัย
แวดล้อมภายใน และการวิเคราะห์ความต้องการและความคาดหวังของผู้ถือหุ้น 2) การก าหนดทิศทาง
กลยุทธ์ (Strategic direction) ก าหนดกลยุทธ์หลักและวิธีประเมินผลการปฏิบัติงาน 3) ทางเลือก 
กลยุทธ์  (Strategy choice) สร้างทางเลือกทางยุทธศาสตร์และเลือกกลยุทธ์ที่ พึงประส งค์ 
4) ด าเนินการกลยุทธ์ (Strategy implementation) โดยการพัฒนาระบบที่เหมาะสมเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ทักษะและทรัพยากรที่เป็นประโยชน์ น าไปสู่การพัฒนาโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสมและบริหาร
วัฒนธรรมขององค์กร และ 5) การประเมินและควบคุมกลยุทธ์ (Strategy evaluation and control) 
มีการวัดประเมินการด าเนินกลยุทธ์และด าเนินการให้ถูกต้อง เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้นจึงขอ
ยกตัวอย่างภาพกระบวนการบริหารเชิงกลยุทธ์ของ Viljoen and Dann (2000) ประกอบการอธิบาย 
ดังนี้ 

การวิเคราะห์กลยุทธ์ (Strategic Analysis) หมายถึง ขั้นตอนในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 3 
ขั้นตอนด้วยกัน คือ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในองค์การ 
การวิเคราะห์ทัศนคติ ค่านิยม หรือวัฒนธรรมองค์กร โดยเป้าหมายของการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ คือ 
การที่จะก าหนดสิ่งที่เรียกว่า “ต าแหน่งเชิงกลยุทธ์” การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกขององค์กร 
คือ การวิเคราะห์ถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ การเมือง สังคม อุตสาหกรรม และธุรกิจ ที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวในระยะสั้น กลาง และยาว เพ่ือที่จะหา
ข้อสรุปว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมจะส่งผลกระทบต่อธุรกิจหรือองค์กรในเชิงบวกหรือเชิง
ลบ ถ้ากระทบองค์กรในเชิงบวกถือว่าเป็น “โอกาส” ถ้ากระทบกับองค์กรในเชิงลบถือว่าเป็น 
“ภยันตราย” การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน หมายถึง การพิจารณาถึงโครงสร้างองค์กร 
ทรัพยากรบุคคลในองค์กร ทรัพยากรต่างๆ ขององค์การ ทั้งด้านการเงิน เทคโนโลยี สถานที่ตั้งฐาน
ผู้รับบริหาร และอ่ืนๆ เพ่ือดูว่าสภาพแวดล้อมภายในทั้งหมด เมื่อเทียบกับคู่แข่งแล้วเป็นจุดอ่อน หรือ
จุดแข็ง องค์ประกอบอีกส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ คือ การวิเคราะห์ถึงค่านิยม 
การคาดหวัง ตลอดจนวัฒนธรรมขององค์กร องค์กรนั้นประกอบด้วยบุคลากรที่ มีความคิดอัน
หลากหลาย การพิจารณาแนวความคิดของกลุ่มบุคคลต่างๆ ในองค์กรจึงเป็นสิ่งส าคัญเพราะการที่จะ
ด าเนินนโยบายหรือการวางแผนนั้นสามารถปฏิบัติได้ข้อเท็จจริงส่วนหนึ่งที่ต้องค านึงถึงคือ แนวคิด
หรือค่านิยมของคนในองค์กร ในองค์กรนั้นมีความแตกต่างในความคิดของกลุ่มต่างๆ และในบางกรณี
อาจมีความขัดแย้งหรือการเมืองในองค์กร เพราะฉะนั้นในการที่จะพิจารณาถึงการบริหาร 
เชิงกลยุทธ์อันเป็นการบริหารที่ค านึงถึงข้อเท็จจริงที่เป็นไปได้ย่อมค านึงถึงบทบาทและอ านาจของ
กลุ่มต่างๆ โดยพิจารณาว่ากลุ่มไหนมีพลังในอันที่จะผลักดันแนวนโยบายที่ก าหนดไว้เป็นผลส าเร็จ 
การศึกษาถึงค่านิยมของกลุ่มดังกล่าวและการพัฒนาทิศทางและแนวนโยบายขององค์กรให้สอดคล้อง
กับกลุ่มคนเหล่านี้จึงเป็นอีกส่วนหนึ่งของแนวทางวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ 
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โดยสรุป การวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ เป้าหมายส าคัญ คือ การก าหนดต าแหน่งกลยุทธ์ขององค์กร 
โดยพิจารณาทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม และการพิจารณาถึงข้อเท็จจริง จุดอ่อน จุดแข็ง
ขององค์การ ตลอดจนค่านิยมต่างๆ เพ่ือที่จะให้การวางต าแหน่งนั้นสอดคล้องเป็นไปได้ และสามารถที่จะ
ปรับตัวไปตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมอันเหมาะสม (ปกรณ์  ปรียากร, 2550)  

จากการรวบรวมแนวคิดของนักวิชาการหลายท่านที่ให้ทัศนะเกี่ยวกับการบริหารเชิงกลยุทธ์ 
สรุปใจความส าคัญได้ ดังนี้ กระบวนการในการบริหารเชิงกลยุทธ์ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) การ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมเชิงกลยุทธ์ 2) การก าหนดกลยุทธ์ 3) การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ และขั้นตอนที่ 
4) การควบคุมประเมินผลกลยุทธ์ และการจัดการเชิงกลยุทธ์ เป็นการก าหนดแนวทางหรือวิถีทางใน
การด าเนินงานขององค์กร เพ่ือให้งานบรรลุตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ ซึ่งการก าหนด
แนวทางหรือทิศทางในการด าเนินงานนั้น ผู้บริหารจ าเป็นต้องท าการวิเคราะห์และประเมินปัจจัย
ต่างๆ ที่เกิดจากสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือจัดท าแผนงานด าเนินงานที่
เหมาะสมที่สุด เพ่ือให้บรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การจัดการและการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ เป็นปัจจัยต่อความส าเร็จขององค์กรที่ต้องการให้
การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีทิศทางมีเป้าหมายและเป็นระบบมีกลยุทธ์และสามารถเปลี่ยนแปลงตาม
สถานการณ์ภายนอกและภายในส่งผลให้การด าเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ส าเร็จตามที่องค์กร
ต้องการอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)ผู้วิจัยได้มีการทบทวนเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility) 

เพชรวดี  กาญจนวิโรจน์ (2553) ศึกษาการสร้างกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม:กรณีศึกษา
บริษัทไทยออล์ จ ากัด (มหาชน) มีวัตถุประสงค์เพ่ือวางแผนการเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของบริษัท
และก าหนดกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลกับกลุ่ม
ประชากร คือประชาชนที่อาศัยโดยรอบบริษัทและสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้บริหารและท าการเก็บ
แบบสอบถามจ านวน 200 ชุด ผลการศึกษาพบว่าความสัมพันธ์ของบริษัทไทยออล์กับคนในชุมชนมี
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันเป็นอย่างมากเนื่องจากบริษัทได้มีการจัดท ากิจกรรม CSR อย่างสม่ าเสมอ โดย
กลยุทธ์ระดับองค์กร คือ กลยุทธ์การเจริญเติบโตที่มุ่งหวังการกระจายธุรกิจแบบเกาะกลุ่ม (Growth 
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Strategy : Concentric Diversification)กลยุทธ์ระดับหน่วยธุรกิจคือการสร้างความแตกต่าง 
(Differentiation) ในการสร้างความแตกต่างจะเน้นในเรื่องของการคิดค้นพัฒนาผลิตภัณฑ์แนวใหม่ที่
เน้นรักษาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น และกลยุทธ์ระดับปฏิบัติการการตลาด คือ การสร้างภาพลักษณ์ที่ดี
ให้กับองค์กรผ่านกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 

ปภาวิน  พชรโชติสุธี (2556) ศึกษารูปแบบการพัฒนากระบวนการจัดการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจน าเที่ยวอย่างยั่งยืน เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการในการ
พัฒนากระบวนการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจน าเที่ยวอย่างยั่งยืน ทดลองใช้
รูปแบบการพัฒนากระบวนการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจน าเที่ยวอย่างยั่งยืน 
ท าการประเมินผลประสิทธิภาพของรูปแบบการพัฒนากระบวนการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมของธุรกิจท่องเที่ยวแบบยั่งยืน รวมทั้งประเมินความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวต่อรูปแบบการ
พัฒนากระบวนการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจน าเที่ยวยั่งยืน เป็นการวิจัยและ
พัฒนา ประชากรประกอบไปด้วย กลุ่มผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่มีหน้าที่ก าหนด
นโยบายและควบคุมดูแลธุรกิจน าเที่ยวรวม จ านวน 29 ผลการศึกษาพบว่า 1) ผู้ประกอบการ 2) 
นักท่องเที่ยว 3) แหล่งท่องเที่ยว โดยผู้ประกอบธุรกิจบางแห่งมีการประกอบกิจการที่เอารัดเอาเปรียบ
นักท่องเที่ยวและไม่มีการท าประโยชน์ให้เกิดขึ้นแก่แหล่งท่องเที่ยวและไม่ก าชับนักท่องเที่ยวในเรื่อง
ของความรับผิดชอบต่อแหล่งท่องเที่ยว การให้ข้อมูลแก่นักท่องเที่ยวที่ผิดพลาดตลอดจนขาดการ
ประสานความร่วมมือกับชุมชนในท้องถิ่นหรือแหล่งท่องเที่ยว ดังนั้น จึงมีความต้องการที่จะสร้าง
กระแสความรับผิดชอบต่อสังคมให้เกิดขึ้นโดยเริ่มต้นจากธุรกิจน าเที่ ยวผ่านโครงการ แผนงานหรือ
กิจกรรมต่างๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนสร้างความร่วมมือในชุมชนท้องถิ่นโดยมีกระบวนการเริ่มต้น
จากภายในองค์กรธุรกิจน าเที่ยวออกไปสู่ชุมชนและสังคมรอบด้าน และด้านรูปแบบการพัฒนา
กระบวนการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจน าเที่ยวอย่างยั่ งยืนที่พัฒนาขึ้นโดยผ่าน
การพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอแนะให้มีการปรับปรุงในบางประเด็นและยอมรับให้สามารถ
น าไปสร้างเป็นเครื่องมือในการวิจัย ส าหรับผลการทดลองใช้รูปแบบการพัฒนากระบวนการจัดการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจน าเที่ยวอย่างยั่งยืนจากกลุ่มตัวอย่างได้รับการยอมรับและมี
การประเมินความเหมาะสมในด้านต่างๆ ประกอบด้วย ด้านความเป็นประโยชน์ ด้านความเป็นไปได้ 
ด้านความเหมาะสม และด้านความถูกต้องครอบคลุมและ นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติส่วนใหญ่มีระดับ
ความพึงพอใจเกี่ยวกับการน าความรับผิดชอบต่อสังคมมาประยุกต์ใช้ของธุรกิจน าเที่ยวโดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก และโมเดลรูปแบบการพัฒนากระบวนการจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ
น าเที่ยวอย่างยั่งยืนที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใน
ภาพรวมพบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลรวมสูงสุด ได้แก่ การประสบความส าเร็ จของธุรกิจ ตัวแปรที่มี
อิทธิพลทางอ้อมสูงสุด ได้แก่ ความได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจ ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรง
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สูงสุด ได้แก่ การประสบความส าเร็จของธุรกิจและตัวแปรที่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมสูงสุด 
ได้แก่ การประสบความส าเร็จของธุรกิจ โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรความยั่งยืนของธุรกิจ  

ธีรนันท์  ตันพานิชย์ (2558) ศึกษาพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการกีฬาแห่งประเทศไทย ด าเนินการวิจัย 4 ขั้นตอน คือ 1) การศึกษาและ
ส ารวจข้อมูลเบื้องต้นถึงแนวคิดการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการ
กีฬาแห่งประเทศไทย 2) การพัฒนารปแบบบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของการกีฬาแห่งประเทศไทย โดยใช้เทคนิค (Delphi technique) จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 13 คน 3) 
การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการกีฬาแห่งประเทศไทย โดยการสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) 
ผลการศึกษาพบว่ารูปแบบการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการกีฬา
แห่งประเทศไทย ควรประกอบด้วยโครงสร้างการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ 5 ด้าน 29 ข้อ คือ 1) ด้าน
การก าหนดทิศทาง (Direction setting) จ านวน 4 ข้อ 2) ด้านการประเมินองค์การและ
สภาพแวดล้อม (Environment scanning) จ านวน 3 ข้อ 3) ด้านการก าหนดกลยุทธ์ (Strategy 
formulation) จ านวน 9 ข้อ 4) ด้านการน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ (Strategy implementation) จ านวน 
6 ข้อ และ 5) ด้านการประเมินผลและการควบคุม (Evaluation and control) จ านวน 7 ข้อ ทั้งนี้
รูปแบบการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการกีฬาแห่งประเทศไทยมี
ความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติ 

พักตร์ศุภางค์  ศรีสวัสดิ์ (2554) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
กับภาพลักษณ์องค์กรของเครือซีเมนต์ไทย (SCG) ในเขตกรุงเทพมหานคร จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศึกษา คือ ผู้บริโภคทั่วไปจ านวน 420 ตัวอย่าง โดยการเก็บแบบสอบถาม ผลการศึกษาสรุปได้ว่า
ผู้บริโภคมีความคิดเห็นเกี่ยวกับทัศนคติองค์กรเครือซีเมนตไทยในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง มีภาพลักษณ์
เชิงบวกเห็นด้วยกับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรเครือซีเมนต์ไทยและระดับความคิดเห็นของ
ผู้บริโภคมีความสัมพันธ์กับภาพลักษณ์ขององค์กรเครือซีเมนต์ไทย 

สายสัมพันธ์  คีรีรัตน์ (2560) ศึกษาการมีส่วนร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
บุคลากรสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เพ่ือสึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบุคลากรในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหาร
ศาสตร์ เพ่ือเสนอแนวทางในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคลากรในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจโดยใช้แบบสอบถามจาก
บุคลากรสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ จ านวน 274 คน สรุปผลการวิจัยปัจจัยด้านที่เกี่ยวข้อง
กับงาน (การมีส่วนร่วมด้านนโยบาย, ลักษณะงานที่ปฏิบัติ, เงินเดือน ค่าตอบแทน และสวัสดิการ, 
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อิสรภาพในการปฏิบัติงาน) ปัจจัยด้านการสื่อสารประชาสัมพันธ์ (ด้านผู้ส่งสาร, ด้านข่าวสาร, ด้าน
ช่องทางการสื่อสาร, ด้านผู้รับสาร) หรือปัจจัยด้านความสนใจต่อกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
สถาบันมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม และปัจจัยด้าน
ลักษณะงานที่ท า (การมีส่วนร่วมด้านนโยบาย, ลักษณะงานที่ปฏิบัติ, เงินเดือน ค่าตอบแทน และ
สวัสดิการ, อิสรภาพในการปฏิบัติงาน) ปัจจัยด้านการสื่อสารประชาสัมพันธ์ (ด้านผู้ส่งสาร , ด้าน
ข่าวสาร, ด้านช่องทางการสื่อสาร, ด้านผู้รับสาร) และปัจจัยด้านความสนใจต่อกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม และมีข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาในกลุ่มเสี่ยง คือ กลุ่มบุคลากรที่มีอายุงานมาก 
มีส่วนร่วมในกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมน้อยกว่ากลุ่มบุคลากรอายุน้อย กลุ่มเสี่ยงนี้ควรได้รับ
การสนับสนุน ได้แก่ ด้านผู้รับสาร ด้านลักษณะงานที่ปฏิบัติ และด้านเงินเดือน ค่าตอบแทน และ
สวัสดิการ 

พิพัฒน์  ยอดพฤติการ (2549) ศึกษาการพัฒนา CSR ในกระบวนการบริหารจัดการองค์กร
ธุรกิจ ระยะที่ 1: เป็นการศึกษาคุณลักษณะ องค์ประกอบ และเครื่องมือส าหรับการพัฒนางาน CSR 
จากการเก็บข้อมูลสถานประกอบการวิสาหกิจ จ านวน 7 แห่ง โดยใช้เครื่องมือการพัฒนา CSR ใน
กระบวนการบริหารจัดการองค์กรธุรกิจกับกลุ่มศึกษาที่เป็นวิสาหกิจเป้าหมาย สรุปผลการศึกษา
คุณลักษณะ องค์ประกอบ และเครื่องมือส าหรับการพัฒนาการศึกษาเครื่องมือส าหรับการพัฒนา CSR 
ในกระบวนการธุรกิจ ภายใต้หลักการ Balanced Scorecard โดยใช้ข้อมูลทางคุณลักษณะและ
องค์ประกอบของกิจกรรม CSR ในสถานประกอบการ 7 แห่ง ได้น าไปสู่การคิดค้นมุมมองใหม่เพ่ิมเติม 
4 ด้าน ได้แก่ มุมมองนอกเหนือด้านการเงิน (Non-Finance) มุมมองด้านสังคม (Social) มุมมองด้าน
กระบวนการภายนอก (External Processes) และมุมมองด้านศีลธรรม (Morality) นอกเหนือจาก
มุมมองดั้งเดิม 4 ด้าน ที่ประกอบด้วย มุมมองด้านการเงิน (Finance) มุมมองด้านลูกค้า (Customers) 
มุมมองด้านกระบวนการภายใน ( Internal Processes) และมุมมองด้านการเรียนรู้ (Learning) 
งานวิจัยนี้ได้ผลการศึกษาที่น าไปสู่ข้อสรุป 3 ประการ คือ ประการแรก การออกแบบและพัฒนา
กิจกรรม CSR ที่ให้คุณค่าแท้ ควรจะต้องเริ่มต้นจากภายใน (Inside -> Out) โดยมีจุดเริ่มต้นมาจาก
มุมมองด้านศีลธรรม ประการที่สอง กิจกรรม CSR ที่มีประสิทธิภาพ จะต้องสามารถเชื่อมร้อยเข้าใน
กระบวนการธุรกิจ (CSR in process) ภายใต้มุมมองด้านกระบวนการภายใน และประการที่สามกิจกรรม
CSRที่มีประสิทธิผล จะต้องเชื่อมโยงไปสู่กลุ่มเป้าหมายในมุมมองด้านสังคมเสมือนลูกค้าหนึ่งขององค์กร 
(Social as Customer) 

พิพัฒน์  ยอดพฤติการ (2553) ศึกษาการพัฒนา CSR ในกระบวนการบริหารจัดการองค์กร
ธุรกิจ ระยะที่ 2: สรุปผลการศึกษาการจัดท าแนวปฏิบัติส าหรับการพัฒนา CSR ในกระบวนการ
บริหารจัดการองค์กรธุรกิจากการถอดบทเรียนของวิสาหกิจ 13 แห่ง สามารถจ าแนกออกเป็น 6 
แนวทางได้แก่การวิเคราะห์วิสัยทัศน์และพันธกิจส าหรับการพัฒนา CSR แนวทางการก าหนด
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วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ในแผนที่ยุทธศาสตร์ แนวทางการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน CSR 
แนวทางระบุกิจกรรม CSR ที่เกี่ยวข้อง แนวทางการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมและ
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์และในมุมมองที่เกี่ยวกับ CSR และแนวทางการแปลงกิจกรรมไปสู่การลงมือ
ปฏิบัติ ซึ่งสรุปที่ส าคัญ 3 ประการคือประการแรกการพัฒนากิจกรรม CSR ที่มีสมรรถนะสูงควร
จะต้องเริ่มต้นจากการพิจารณาประเด็นทางสังคมที่เหมาะสมกับองค์กร (Selective Issue) ประการที่
สองกิจกรรม CSR ที่พัฒนาขึ้นควรจะต้องได้รับการปรึกษาหารือกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป้าหมาย
เพ่ือให้ได้มาซึ่งกิจกรรมเชิงกลยุทธ์ (Strategic Initiatives) โดยค านึงถึงการใช้ความเชี่ยวชาญหลัก
ขององค์กรและประการที่สามการด าเนินกิจกรรม CSR ที่ให้ผลสัมฤทธิ์ควรจะต้องสร้างให้เกิดการมี
ส่วนร่วมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในองค์กรกับผู้มีส่วนได้เสียภายนอกด้วยการปรับแนวองค์กรเพ่ือให้
เกิดการผนึกพลังร่วมกับสังคม (Social Synergies) 

บุษยากร  ตีระพฤติกุลชัย และคณะ (2564) ได้ศึกษาปัจจัย กระบวนการ ผลลัพธ์ และ
ผลกระทบ จากการด าเนินโครงการเพ่ือสร้างความรับผิดชอบต่อสังคม งานวิจัยเชิงปฏิบัติ การแบบมี
ส่วนร่วม เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาว่าด้วยปัจจัย กระบวนการ ผลลัพธ์ และผลกระทบ จากการ
ด าเนินโครงการเพ่ือสร้างความรับผิดชอบต่อ สังคม โดยใช้การวิจัยเพ่ือท้องถิ่นขับเคลื่อนฯ 
ท าการศึกษากลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 18 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการวิเคราะห์เอกสาร การสัมภาษณ์
เชิงลึก การสนทนากลุ่ม การอบรมเชิงปฏิบัติการ และการจัดเวทีคืนข้อมูลผลการศึกษาพบว่า  1) 
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ CSR ที่ใช้แนวคิดการวิจัย เพ่ือท้องถิ่นของปูนล าปางมี 4 
ปัจจัยหลัก ได้แก่ โครงสร้างองค์กร คน ระบบ และกลไก และบริบทแวดล้อม 2) กระบวนการที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ CSR ที่ใช้แนวคิดการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นประกอบด้วย 4 ประเด็น คือ 
บทบาทพ่ีเลี้ยง บทบาทชาวบ้าน วิธีการท างาน และเครื่องมือการท างาน 3) ผลลัพธ์ของการด าเนิน
โครงการ CSR ที่ใช้แนวคิดการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นมี 3 ระดับ ได้แก่ ผลลัพธ์ระดับบุคคล ผลลัพธ์ระดับ
ชุมชน และผลลัพธ์ระดับ นโยบายขององค์กร4) ผลกระทบของการด าเนินโครงการ CSR ที่ใช้แนวคิด
การวิจัยเพ่ือท้องถิ่น จ าแนกเป็น 4 ด้าน คือ ผลกระทบต่อตัวคน ผลกระทบต่อชุมชน ผลกระทบ ต่อ
องค์กรปูนล าปาง และผลกระทบต่อสังคม  

พลอยฉัตรี  ศิริพัฒน์ (2559) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของบุคลากรกับการมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ขององค์การคลังสินค้า โดยมี
วัตถุประสงค์หลัก คือ 1. เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการด าเนินงานตามแนวคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์การคลังสินค้า (อคส.) 2. เพ่ือศึกษาการรับรู้ของบุคลากรเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ขององค์การคลังสินค้า (อคส.) 3. เพ่ือ
เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) จ าแนกตาม
ข้อมูลทั่วไปของบุคลากร 4. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของบุคลากรเกี่ยวกับ 
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การด าเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมกับการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการด าเนินงาน
ตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การคลังสินค้า (อคส.) โดยมีกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 250
ตัวอย่าง ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล สถิติที่ใช้ ได้แก่ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว และ ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  

ผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยต าแหน่งงาน และปัจจัยการเข้าร่วมกิจกรรม CSR ไม่มีผลต่อการ
ด าเนินการตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม ส่วนปัจจัยอายุงาน มีผลต่อการด าเนินการตาม
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 การรับรู้ของบุคลกรเกี่ยวกับ
การด าเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของบุคลากรใน
การด าเนินงานตามแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่าด้านที่มีความสัมพันธ์ในระดับสูง คือด้านนโยบายการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
ด้านการประกอบธุรกิจด้วยความเป็นธรรม และด้านการร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม 

ฐปนีย์  วิชญธน (2554) ศึกษาตัวชี้วัดความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจพลังงานในประเทศ
ไทยและเพ่ือค้นหาปัจจัยสะท้อนตัวชี้วัดความรับผิดชอบต่อสังคมและจัดท าล าดับความส าคัญของ
ตัวชี้วัด ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจพลังงานในประเทศไทย ซึ่งเป็นองค์กรที่มีการท ากิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมและอยู่ในตลาดหลักทรัพย์ จ านวน3 องค์กรในธุรกิจพลังงาน ได้แก่ บริษัท 
ปตท.จ ากัด (มหาชน) บริษัทบางจากปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) และ บริษัทผลิตไฟฟ้า EGCO เพ่ือ
ค้นหาตัวชี้วัดส าหรับการประเมินผลการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจพลังงาน
และหาปัจจัยต่างๆ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่มีอิทธิพลต่อการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจพลังงาน 
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพท าการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth interview) กับนักวิชาชีพและ
นักวิชาการและบุคลากรในองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และระเบียบวิจัยเชิงปริมาณ โดยท าการวิจัย
เชิงส ารวจเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา จ านวน 400 คน ผลการวิจัยพบว่า ตัวชี้วัดความ
รับผิดชอบต่อสังคมและธุรกิจพลังงานในประเทศไทยมี 6 ปัจจัยหลักและมีตัวชี้วัดความรับผิดชอบต่อ
สังคม 49 ตัวชี้วัด และผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่าประชาชนทั่วไปและบุคคลากรในธุรกิจพลังงาน ได้
จัดล าดับความส าคัญปัจจัยหลักดังนี้ 1. ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ต่อกลุ่มเป้าหมายและสังคม 2. ปัจจัย
ด้านความพึงพอใจ ของผู้อยู่อาศัยในชุมชนบริเวณรอบบริษัท 3.ปัจจัยด้านความพึงพอใจของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย 4. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 5.ปัจจัยด้านการพัฒนาสังคมและประเทศชาติ 6. ปัจจั ยด้าน
สิ่งแวดล้อม  นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบตัวชี้วัดส าหรับการประเมินผลการด าเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจพลังงานในประเทศไทย พบว่ามี 7 องค์ประกอบที่ 1 
ตัวชี้วัดในด้านความเชื่อใจและการสนับสนุนจากหน่วยงาน องค์ประกอบที่ 2 ตัวชี้วัดในด้านความพึง
พอใจของสื่อมวลชนผู้น าทางความคิด องค์ประกอบที่ 3 ตัวชี้วัดในด้านการจัดการด้านงบประมาณ
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และรายได้ องค์ประกอบที่ 4 ตัวชี้วัดในด้านเศรษฐกิจ  องค์ประกอบที่ 5 ตัวชี้วัดด้านชื่อเสียงและ
ภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กร องค์ประกอบที่ 6 ตัวชี้วัดในด้านความสัมพันธ์กับชุมชน  องค์ประกอบที่ 7 
ตัวชี้วัดในด้านความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องการสร้างคุณค่าร่วมทางธุรกิจ (Creating Shared Value) 

ภาธินี  ศรัทธาธรรมกุล (2557) ศึกษากลยุทธ์การสื่อสารเพ่ือการสร้างคุณค่าร่วมของบริษัท 
ดับเบิ้ลเอ (1991) จ ากัด (มหาชน): แนวทางปฏิบัติของนวัตกรรม “กระดาษจากคันนา” พบว่าบริษัทฯ มี
นโยบายและรูปแบบการด าเนินธุรกิจของบริษัทฯสอดคล้องกับแนวคิดการสร้างคุณค่าร่วมและพัฒนา
รูปแบบจนเกิดเป็นโมเดลธุรกิจที่เรียกว่า การสร้างคุณค่าร่วมด้วยนวัตกรรม “กระดาษจากคันนา” 
(Paper from KHAN-NA Innovation) และมีการบริหารกลยุทธ์การสื่อสารเพ่ือการสร้างคุณค่าร่วม
ด้วยนวัตกรรม “กระดาษจากคันนา” ด้วยองค์ประกอบต่างๆ ได้แก่ การจัดองค์กร การวางแผน การ
ก าหนดเป้าหมาย และการสนับสนุนขององค์กร ซึ่งเป็นการด าเนินอย่างมีหลักการเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และวิธีการสื่อสารเพ่ือการสร้างคุณค่าร่วมด้วยนวัตกรรม “กระดาษจากคันนา” 
ประกอบด้วยกลยุทธ์การสร้างสาร (Message Strategy) ซึ่งมีสาร 2 ประเภท ได้แก่ สารที่เก่ียวกับแบ
รนด์กระดาษดับเบิ้ลเอ เพ่ือสื่อสารกับผู้บริโภค และสารที่เกี่ยวกับต้นกระดาษดับเบิ้ลเอ เพ่ือสื่อสาร
กับเกษตรกร ส าหรับกลยุทธ์การใช้สื่อ (Media Strategy) มีลักษณะการเลือกใช้สื่อแบบผสมผสาน 
(Media Mix) ส่วนวิธีการสื่อสารเพ่ือการสร้างคุณค่าร่วมด้วยนวัตกรรม “กระดาษจากคันนา” นั้นมี
ผลต่อการด าเนินธุรกิจของบริษัทฯ ทั้งในด้านการเพ่ิมยอดขายจากผู้บริโภคกระดาษและการเพ่ิมยอด
เกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการปลูกต้นกระดาษดับเบิ้ลเอ รวมไปถึงด้านทัศนคติและพฤติกรรมของ
กลุ่มเป้าหมายที่มีต่อบริษัทฯ อีกด้วยในส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกทั้ง 3 กลุ่มมีทัศนคติและ
การยอมรับที่แตกต่างกันออกไปโดยที่เกษตรกรที่ปลูกต้นกระดาษเกิดทัศนคติในทางบวกและยอมรับ
ในด้านการสร้างรายได้เสริมให้กับเกษตรกรไทย ส่วนผู้บริโภคผลิตภัณฑ์มีทัศนคติในทางบวกและ
ยอมรับเรื่องการใช้วัตถุดิบจากไม้ปลูกและการช่วยลดโลกร้อน แต่ยังไม่เชื่อว่าต้นกระดาษจะมีความ
แตกต่างจากต้นยูคาลิปตัลสายพันธุ์เก่าและช่วยให้เกษตรกรมีรายได้เสริมจริง และสื่อมวลชนมีทั้ง
ทัศนคติในทางบวกและทางลบ ซึ่งผู้ที่มีทัศนคติในทางบวกจะเกิดการยอมรับและมีพฤติกรรมบริโภค
ผลิตภัณฑ์และท าหน้าที่ช่วยเผยแพร่ข่าวประชาสัมพันธ์ไปยังกลุ่มเป้าหมาย 

ศุภศิริ  สิริโยธิน (2558) ศึกษาแนวทางการพัฒนาโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการ
สร้างคุณค่าร่วม (Creating Shared Value) ในองค์กรกรณีศึกษา สรุปผลการศึกษาในองค์การมีการ
สร้างคุณค่าร่วมเป็นอย่างดีโดยก าหนดเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนารูปแบบธุรกิจ โดยผลของ
โครงการสามารถช่วยสร้างรายได้ให้กับชุมชน เพ่ิมมูลค่าสินค้าเกษตรมีแหล่งตลาดรับซื้อที่แน่นอน 
โดยผลจากการวิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงสาระ (Content Analysis) เพ่ือเปรียบเทียบ 3 



 58 

โครงการกรณีศึกษาพบว่ามีขั้นตอนการด าเนินงานใน 5 ปัจจัยสู่ความส าเร็จ (Critical Success 
Factor) ได้แก่ 1) การก าหนดกลยุทธ์ 2) การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก 3) การท างาน
อย่างต่อเนื่อง 4) ชุมชนให้ความร่วมมือและ 5) มีระบบการเก็บข้อมูลติดตามผลการด าเนินงานเพ่ือ
พัฒนาโครงการในลักษณะการสร้างคุณค่าร่วมให้เกิดข้ึน 

ทศวรรษ  ยอมใหญ่ (2558) ศึกษาแบบจ าลองปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการน าการสร้าง
คุณค่าร่วมมาใช้ของผู้ประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ ประชากรกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้ประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรม
ปูนซีเมนต์ จ านวน 7 บริษัท ได้แก่ บริษัทภูมิใจไทยซีเมนต์จ ากดั บริษัทปูนซีเมนต์นครหลวงจ ากัด 
(มหาชน) บริษัทเซเม็กซ์ (ประเทศไทย) จ ากัด บริษัททีพีไอโพลีนจ ากัด (มหาชน) บริษัทเอสซีจีซีเมนต์ 
ผลิตภัณฑ์ก่อสร้าง จ ากัด เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบสอบถาม การวิเคราะห์ปัจจัย 
เชิงยืนยันและการวิเคราะห์เชิงสาเหตุเส้นทางความสัมพันธ์ (Path analysis) การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) dการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงการสร้าง (Structural Equation 
Modeling) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลเชิงสาเหตุประกอบด้วย 3 ปัจจัยได้แก่ 1) ด้านรูปแบบการบริหารซึ่งได้แก่ 
การติดต่อสื่อสาร การจูงใจ การสนับสนุนระบบงานคุณภาพ 2) ปัจจัยด้านทักษะผู้บริหารและบุคลากรซึ่ง
ได้แก่ ความเชี่ยวชาญ ภาวะผู้น า การตอบสนองต่อการเปลี่ยงแปลง 3) ปัจจัยด้านค่านิยมร่วมซึ่งได้แก่ 
เป้าหมายร่วม หลักบรรษัทภิบาล ท างานเป็นทีม มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด าเนินงานจากการตัดสินใจ
ของผู้ประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ โดย 1) ปัจจัยด้านรูปแบบการบริหารมีอิทธิพลทางตรงใน
ทิศทางลบต่อผลการด าเนินงานจากการตัดสินใจของผู้ประกอบการธุรกิจ อุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ 2) 
ปัจจัยด้านทักษะผู้บริหารและบุคลากรมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบต่อผลการด าเนินงานจากการ
ตัดสินใจของผู้ประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ 3) ปัจจัยด้านค่านิยมร่วมมีอิทธิพลทางตรงในทิศ
ทางบวกต่อผลการด าเนินงานจากการตัดสินใจของผู้ประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ผลการ
พัฒนาแบบจ าลองปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการน าการสร้างคุณค่าร่วมมาใช้ของผู้ประกอบการ
ธุรกิจอุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ พบว่า 1) ปัจจัยด้านรูปแบบการบริหารซึ่งได้แก่การติดต่อสื่อสาร การจูงใจ 
การสนับสนุนระบบงานคุณภาพ 2) ปัจจัยด้านทักษะผู้บริหารและบุคลากรซึ่งได้แก่ ความเชี่ยวชาญ ภาวะ
ผู้น า การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง 3) ปัจจัยด้านค่านิยม ซึ่งได้แก่ เป้าหมายร่วม หลักบรรษัทภิบาล
และการท างานเป็นทีม เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลเชิงสาเหตุต่อผลการด าเนินงานจากการตัดสินใจของ
ผู้ประกอบการทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านกระบวนการ ด้านลูกค้า ด้านผลประกอบการของบริษัท และด้านการ
เรียนรู้และการเจริญเติบโตขององค์การ 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องการวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return On 
Investment: SROI) 

สุกานดา  โพธิพิทักษ์ (2560) ได้ท าการวัดค่าผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ
โครงการฟาร์มสุกรภายใต้การการลงทุนในโครงการที่มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน กรณีบริษัท เอ โดย
ข้อมูลที่ใช้ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้บริหารของบริษัท ผู้จัดการฝ่ายบัญชี ปศุสัตว์อ าเภอ ประชาชน 
ประกอบกับเอกสารทางวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า บริษัทได้รับผลตอบแทนทางสังคมที่คุ้มค่า
ส าหรับการลงทุนภายใต้การลงทุนในโครงการที่มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยอัตราผลตอบแทนทางสังคม
สุทธิส าหรับการลงทุนในโครงการที่มีการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่มีการจัดท ากิจกรรมเพ่ือสังคมและ
สิ่งแวดล้อม และอัตราผลตอบแทนทางสังคมสุทธิส าหรับผลประโยชน์ส่วนเพ่ิมที่บริษัทท าเพ่ือสังคมและ
สิ่งแวดล้อมอยู่ที่ประมาณ 11.40 และ 11.73 ตามล าดับ 

กฤษณ์  จารุด ารงศักดิ์ (2560) ได้ท าการประเมินความยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน: กรณีศึกษา 
วิสาหกิจชุมชนกลุ่มแม่บ้านเกษตรกรบ้านแลงพัฒนา โดยการวิจัยมีวัตถุประสงค์หลัก เพ่ือประเมินผล
การด าเนินงานของวิสาหกิจชุมชน และวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการด าเนินงานของวิสาหกิจชุมชน 
โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลโดยการศึกษาเอกสารรายงานทางบัญชีของ
วิสาหกิจชุมชนย้อนหลัง 1 ปี และการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ 1) กลุ่มผู้ปฏิบัติงานใน
วิสาหกิจชุมชน 2) กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินงาน และ 3) กลุ่มผู้สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน 
จ านวนทั้งสิ้น 24 ท่าน และท าการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ในกิจกรรม
การผลิตข้าวเกรียบสมุนไพร ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มแม่บ้านเกษตรกรบ้านแลงพัฒนาได้เริ่มก่อตั้ง
กลุ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 และได้มีกิจกรรมการแปรรูปสินค้าเพ่ือเพ่ิมมูลค่าผลผลิตทางการเกษตร การ
ด าเนินงานสามารถสร้างรายได้เสริมให้กับสมาชิกในกลุ่ม โดยต่อมาได้รับการยกระดับขึ้นเป็นวิสาหกิจ
ชุมชนและได้เติบโตขึ้นอย่างแข็งแรง ภายใต้การดูแลสนับสนุนจากส านักงานเกษตรจังหวัดระยอง 
ประธานวิสาหกิจชุมชนยังได้มุ่งเน้นให้วิสาหกิจชุมชนแห่งนี้สร้างรายได้เสริมแก่สมาชิกที่เป็นแม่บ้าน
เกษตรกร และพัฒนาคุณภาพชีวิตให้กับคนในชุมชนด้วย ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 
ในกิจกรรมการผลิตข้าวเกรียบสมุนไพร ซึ่งเป็นสินค้าหลัก มีการผลิต และจ าหน่ายได้ตลอดทั้งปี โดย
ได้รวบรวมข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2559 ต้นทุนสุทธิ ได้แก่ ต้นทุนทางตรง ต้นทุนทางอ้อม และ
ผลตอบแทนสุทธิ ได้แก่ ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยพบว่า ผล SROI 
เท่ากับ 1.23 หมายถึง กิจกรรมการผลิตข้าวเกรียบสมุนไพรสร้างมูลค่าผลตอบแทนทางสังคมได้
มากกว่าการลงทุนขั้นต้น ซึ่งเป็นปัจจัยประการหนึ่งที่มีผลต่อความยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนแห่งนี้ คือ 
วิสาหกิจชุมชนมีแนวทางและเป้าหมายการด าเนินงานอย่างชัดเจน มีการด าเนินงานร่วมกับหน่วยงาน
รัฐ อยู่ร่วมกับคนในชุมชนได้โดยปราศจากความขัดแย้ง มีการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันภายใน
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ชุมชน มีกระบวนการพัฒนาความรู้ด้วยตนเองอยู่ตลอด สามารถพ่ึงพาตนเองได้ มีการจัดการของ
เหลือทิ้งจากการผลิต และสมาชิกได้รับการตอบสนองต่อความคาดหวังจากการท างาน  

นิติกร  พงษ์ไพบูลย์ (2560) ได้ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน จากการท า
เกษตรอินทรีย์: กรณีศึกษาสามพรานโมเดล มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนจากการท าเกษตรอินทรีย์ และศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการท าเกษตรอินทรีย์ให้ประสบ
ความส าเร็จ โดยส ารวจและเก็บข้อมูลการด าเนินการโครงการสามพรานโมเดล อ าเภอสามพราน จังหวัด
นครปฐม โดยสัมภาษณ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ จ านวน 32 คน คือ กรรมการผู้จัดการโรงแรม
สามพรานริเวอร์ไซด์ (1 คน) ตัวแทนเกษตรกรที่เป็นสมาชิกในโครงการ (11 คน) และผู้บริโภค (20 คน) 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการจับกลุ่มประเด็นเพื่อน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลตอบแทนและปัจจัยที่มีผลต่อ
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนจากการท าเกษตรอินทรีย์ ผลการศึกษาพบว่า ตัวแทนกลุ่มเกษตรกรที่
สามารถน าข้อมูลมาค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนได้มีทั้งหมด 9 กลุ่ม จาก 11 กลุ่ม โดยมี
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในภาพรวมคิดเป็น 1.45 แสดงว่าทุกๆ การลงทุน 1 บาท ส่งผลลัพธ์
ทางสังคมมูลค่า 1.45 บาท และปัจจัยที่ส่งผลให้การท าเกษตรอินทรีย์ประสบความส าเร็จคือตลาดรองรับ
ผลผลิตอินทรีย์ รองลงมาเป็นเรื่องของผลผลิต รองลงมาเป็นเรื่องของใจ เกษตรกรต้องมีใจรักในการท า
เกษตรอินทรีย์เพราะต้องมีความอดทนและเข้มแข็ง และเรื่องกระบวนการกลุ่ม และสุขภาพที่ดี เรื่องราคา
ผลผลิต และเรื่ององค์ความรู้ต่างๆ ที่มาช่วยสนับสนุนเกษตรกร นอกจากนี้มีปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น ความซื่อสัตย์
ของเกษตรกรในการไม่ใช้สารเคมี และพ้ืนที่เหมาะสมในการท าเกษตรอินทรีย์  

อรรฆพร  สุขประสงค์ (2556) ศึกษาการวัดค่าผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนใน
สถานพยาบาล กรณีศึกษาโรงพยาบาลในเขตภาคเหนือของไทย พบว่าทุกองค์กรด้ านธุรกิจมีความ
คาดหวังสูงสุดคือต้องการสร้างผลก าไรให้กับบริษัทและสร้างผลตอบแทนสูงสุดให้ผู้ถือหุ้น ซึ่งความ
คาดหวังดังกล่าวอาจจะไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ เช่น ชุมชน สังคมและ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นนี้อาจจะไม่ได้ก่อให้ เกิดปัญหากับองค์กรโดยตรง แต่เป็น
ปัญหาทางอ้อมที่แต่ละองค์กรจะมองข้ามปัญหาเหล่านี้ไปได้ เช่น ปัญหาน้ าเน่าเสียที่เกิดองค์กรเป็น
ผู้สร้าง หากไม่มีการบ าบัดก็จะส่งผลเสียต่อองค์กร เช่น ปัญหาแหล่งน้ าโดยรอบไม่สะอาด ปัญหากลิ่น
เหม็น เป็นต้น ซึ่งในท้ายที่สุดปัญหาเหล่านี้ก็จะมาเป็นปัญหาที่กระทบต่อองค์กรในฐานะที่เป็นผู้ต้อง
ใช้ทรัพยากรจากสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ความตื่นตัวทางด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมภายในองค์กรจึง
เกิดขึ้น รวมไปถึงสถานพยาบาลที่จะต้องมีการรักษาความสะอาดและปลอดภัย เพราะคาดหวังว่า
โรงพยาบาลจะเป็นสถานที่ที่สร้างผลดีต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม จึงมีการสร้างรูปแบบการด าเนินงาน
ร่วมกับการจัดการสิ่งแวดล้อมไปในตัว เพ่ือที่จะสร้างความยั่งยืนทางด้านธุรกิจและสิ่งแวดล้อม โดยที่
องค์กรจะให้ความส าคัญกับทั้งเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมไปควบคู่กัน 
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ส าหรับการวัดผลความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมเลือกใช้ 
“เครื่องมือวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน” (Social Return on Investment SROI) เนื่องจากการ
ด าเนินงานทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมนั้นมีผลตอบแทนบางตัวที่ไม่สามารถวัดมูลค่าออกมาเป็นตัวเงินได้
โดยตรง จึงน าเครื่องมือดังกล่าวมาแก้ไขปัญหา เพ่ือที่ท าให้สามารถประเมินผลออกมาได้ครบถ้วนทั้งรูปแบบ
ที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน  โดยท าการศึกษาในสถานพยาบาลที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งพบว่าพ้ืนที่ที่ท าการศึกษาทั้งสองโรงพยาบาลได้น าหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนมาประยุกต์ใช้และ
ให้ตอบแทนทางสังคมออกมาเป็นบวก  โดยผลตอบแทนทางสังคมของโรงพยาบาล A เท่ากับ 6.31 และ
ผลตอบแทนทางสังคมของโรงพยาบาล B เท่ากับ 5.08  

วศิน  อภิวงศ์ปัญญา (2556) ศึกษาการวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในธุรกิจ
สถานที่พักแรม:กรณีศึกษาโรงแรมในกรุงเทพมหานครและวิสาหกิจชุมชนบางน้ าผึ้งโฮมเสตย์ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาอัตราส่วนผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในธุรกิจสถานที่พักแรมใน
ประเทศไทยที่น าหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนมาประยุกต์ใช้ และโฮมสเตย์วิสาหกิจชุมชนซึ่งน าหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงมาปฏิบัติ โดยท าการศึกษาทั้งสองธุรกิจสถานที่พักแรมสามารถใช้รูปแบบการ
ด าเนินงานเพื่อความยั่งยืน ซึ่งอาจจะเป็นรูปแบบตามแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน หรือแนวคิดเศรษฐกิจ
พอเพียงก็สามารถสร้างผลลัพธ์ที่ให้ผลตอบแทนทางสังคมและสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน โดยกิจกรรม 
ต่างๆ ของกิจการจะสร้างผลลัพธ์ที่ให้ผลตอบแทนสูงหากใช้เงินลงทุนที่ค่อนข้างต่ า เช่นกิจกรรม
ประเภทการลดการใช้งานหรือการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เดิมซึ่งใช้เงินลงทุนน้อยมาก แต่ให้ผลตอบแทน
กลับมาค่อนข้างสูง ในขณะที่การลงทุนในเทคโนโลยีต่างๆ ที่มีมูลค่าเงินลงทุนสูงจะเหมาะสมกับ
กิจกรรมที่มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียร่วมกับผลลัพธ์จ านวนมากๆ เพราะท าให้เกิดผลลัพธ์เกิดขึ้นในวงกว้าง
คุ้มค่ากับเงินที่ลงทุนไปจากการแบ่งค่า SROI ให้กับผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับกิจการทั้งสองชี้ให้เห็น
ว่าหากกิจการใดมีกิจกรรมที่ร่วมมือกับผู้มีส่วนได้เสียภายนอก จะช่วยให้ผลตอบแทนทางสังคม
กระจายตัวออกไปมากขึ้น ดังนั้นธุรกิจโรงแรมอาจจะเพ่ิมกิจกรรมที่มีการร่วมมือจากผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียรายอื่นให้มากข้ึน เช่น การจัดซื้อผลิตผลทางการเกษตรจากเกษตรกร เพ่ือสร้างประโยชน์จากการ
กระจายรายได้ไปสู่ชุมชน และสรุปผลการศึกษาพบว่าทั้งสองแนวคิดต่างให้ผลตอบแทนทางสังคมที่
เป็นบวก โดยผลตอบแทนทางสังคมของโรงแรมเท่ากับ 4.43 ส่วนผลตอบแทนทางสังคมของโฮมสเตย์
วิสาหกิจชุมชนเท่ากับ 20.09 

ปิ่นประภา  สีฉ้วน (2557) ศึกษาการวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในอุตสาหกรรม
ปาล์มน้ ามัน:กรณีศึกษาบริษัทตรังน ามันปาล์ม จ ากัด และบริษัทศรีเจริญปาล์มออยล์ จ ากัด โดยใช้
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารของบริษัท พบว่ากลุ่มบริษัทที่ท าการสกัดน้ ามันปาล์มดิบ โดยทั้ง
สองบริษัทมีการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมในลักษณะคล้ายคลึงกัน เนื่องจากปัญหาสิงแวดล้อมส่วน
ใหญ่ของบริษัทในอุตสาหกรรมปาล์มน้ ามันเกิดจากกระบวนการด าเนินงานของบริษัท ซึ่งทั้งสอง
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บริษัท ได้ให้ความส าคัญด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยได้ให้ก าหนดเป็นนโยบายหลักผลการศึกษา
พบว่าบริษัทให้ผลตอบแทนทางสังคมที่เป็นบวก โดยผลตอบแทนทางสังคมของบริษัทตรังน้ ามันปาล์ม 
จ ากัด มีค่าเท่ากับ 0.95 ส่วนผลตอบแทนทางสังคมของบริษัทศรีเจริญปาล์มออยล์ จ ากัด เท่ากับ 
2.16 

จิราพร  ระโหฐาน และพูนผล  เตวิทย์ (2557) ศึกษาการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนพ้ืนที่สุขภาวะของชุมชนน าร่องเขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร ในพ้ืนที่สุขภาวะในชุมชนน า
ร่อง 6 ชุมชนจ านวน 742 ครัวเรือนในเขตภาษีเจริญ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งพ้ืนที่ของความเป็นชุมชนน่าอยู่ มี
ความเข้มแข็ง รวมถึงการเสริมสร้างการกระจายรายได้และหมุนเวียนสภาวะเศรษฐกิจในชุมชน 
มุ่งเน้นรักษาไว้ซึ่งภูมิความรู้ของท้องถิ่นให้ตกทอดถึงคนรุ่นต่อไปในประเด็นพ้ืนที่สุขภาวะที่ชุมชน
พัฒนาขึ้น พบว่าในภาพรวมทุกชุมชนมีค่า SROI อยู่ระหว่าง 1:0.38 บาท จนถึง 1:1.33 บาท กลุ่มผู้ที่
ได้รับประโยชน์สูงสุด ประกอบด้วย กลุ่มแม่บ้านในชุมชน เด็กและผู้สูงอายุโดยชุมชนที่มีค่า SROI สูง
เกิดจากผลลัพทธ์ที่สามารถลงเป็นมูลค่าทางการเงินได้ชัดเจนและสามารถเก็บข้อมูลในช่วงระยะเวลา
การด าเนินงานโครงการ เช่น การปลูกผักลอยฟ้า ที่ท าให้ครัวเรือนในชุมชนประหยัดค่าใช้จ่ายใน
ครัวเรือนในการบริโภคผักสวนครัวหรือผลลัพธ์ที่เป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจในชุมชนที่ก่อให้เกิดรายได้ที่
สามารถวัดเป็นมูลค่าได้ชัดเจน ในขณะที่ชุมชนที่เกิดค่า SROI ต่ าไม่ได้หมายความว่าเกิดประโยชน์ต่ า 
เนื่องจากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นยังไม่สามารถวัดมูลค่าทางการเงินได้ในช่วงเวลาด าเนินโครงการและ
ช่วงเวลาการประเมิน อีกทั้งส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในการปรับปรุงพ้ืนที่รกร้าง และการปรับปรุง 
ภูมิทัศน์ต่างๆ นั้น ในบางผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น จ าเป็นต้องมีการศึกษาและเก็บข้อมูลผลที่เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องหลังจากสิ้นสุดการด าเนินงานโครงการ 

กฤษณ์  จาตุด ารงศักดิ์ (2560) ศึกษา การประเมินความยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน กรณีศึกษา
การด าเนินงานของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มแม่บ้านเกษตรกรบ้านแลงพัฒนา  เพ่ือประเมินผลการ
ด าเนินงานของวิสาหกิจชุมและวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการด าเนินงาน และ เพ่ือน าเสนอแนวทางการ
พัฒนาวิสาหกิจชุมชนเพ่ือความยั่งยืน โดยก าหนดประเด็นการประเมิน  ได้แก่ ประสิทธิผล 
ประสิทธิภาพ  ผลกระทบความยั่งยืนและความสอดคล้อง และประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ลงทุน (SROI) ในกิจกรรมการผลิตข้าวเกรียบสมุนไพร ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มแม่บ้านเกษตรกรบ้าน
แลงพัฒนาได้เริ่มตั้งกลุ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 และได้มีกิจกรรมการแปรรูปสินค้าเพ่ือเพ่ิมมูลค่า ผลผลิต
ทางการเกษตร การด าเนินงานสามารถสร้างรายได้เสริมให้กับสมาชิกในกลุ่ม  โดยต่อมาได้รับการ
ยกระดับขึ้นเป็นวิสาหกิจชุมชนและได้เติบโตขึ้นอย่างแข็งแรง ภายใต้การดูแลสนับสนุนจาการ
ส านักงานเกษตรจังหวัดระยอง ประธานวิสาหกิจชุมชนยังได้มุ่งเน้นให้วิสาหกิจชุมชนแห่งนี้ส ร้างได้
เสริมแก่สมาชิกที่เป็นแม่บ้านเกษตรกร และพัฒนาคุณภาพชีวิตให้กับชุมชนด้วย ผลตอบแทนทาง
สังคมจาการลงทุน (SROI) ในการกิจกรรมการผลิตข้าวเกรียบสมุนไพร ซึ่งเป็นสินค้าหลัก มีการผลิต 
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และจ าหน่ายได้ตลอดทั้งปี โดยได้รวบรวมข้อมูลในช่วงปี พ.ศ.2559 ต้นทุนสุทธิ ได้แก่ ต้นทุนทางตรง 
ต้นทุนทางอ้อม และผลตอบแทนสุทธิ ได้แก่ ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  โดย
พบว่า ผล SROI เท่ากับ 1.23 หมายถึง กิจกรรมผลการผลิตข้าวเกรียบสมุนไพรสร้างมูลค่า
ผลตอบแทนทางสังคมได้มากกว่า  การลงทุนขั้นต้น ซึ่งเป็นปัจจัยประการหนึ่งที่มีผลต่อความยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชนแห่งนี้  มีแนวทางและเป้าหมายการด าเนินงานอย่างชัดเจน มีการด าเนินงาน
ร่วมกับ หน่วยงานรัฐ  อยู่ร่วมกับคนในชุมชนโดยปราศจากความขัดแย้ง  มีการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี
ต่อกันภายในชุมชน มีกระบวนการพัฒนาความรู้ด้วยตนเองอยู่ตลอด สามารถพ่ึงพาตนเองได้  มีการ
จัดการของเหลือจากการผลิต และสมาชิกได้รับการตอบเสนอต่อความคาดหวังจากการท างาน การ
ประเมินผลความยั่งยืนด้วยวิธีของ GIZ  พบว่า การด าเนินงานของวิสาหกิจชุมชนแห่งนี้ได้คะแนน 
4.50 จาก 5.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่มีความยั่งยืนสูงมากตามเกณฑ์การประเมิน  ยังพบประเด็นที่ต้อง
พัฒนาปรับปรุงอยู่ 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ความร่วมมือการด าเนินงานร่วมกับธุรกิจเอกชน และ 2) การ
ใช้ทรัพยากรหมุนเวียนภายในชุมชนเพ่ือลดผลกระทบสู่ภายนอกและแนวทางการปรับปรุงพัฒนา
วิสาหกิจชุมชนกลุ่มแม่บ้านเกษตรกรบ้านแลงพัฒนา ประกอบด้วย 1) เชิงนโยบาย ประกอบไปด้วย 
การพัฒนาคุณภาพสินค้าให้มีความแตกต่างจากวิสาหกิจชุมชนอื่น และการด าเนินร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือพัฒนาวิสาหกิจชุมชนไปสู่ธุรกิจสังคม ( Social Enterprise)  2) เชิงปฏิบัติการ 
ประกอบด้วย กลุ่มรวมกลุ่มวิสาหกิจชุมชนเพ่ือสร้างเป็นเครือข่าย ช่วยเพ่ิมก าลั งการต่อรองการซื้อ
วัตถุดิบ และการปรับปรุงใช้ทรัพยากรภายในวิสาหกิจชุมชน ลดการผลิตของเสียสู่สิ่งแวดล้อม และ 
3) ส่วนสนับสนุน ประกอบด้วย การสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่ของเหลือทิ้งจากกระบวนการ และการพัฒนา
บรรจุภัณฑ์ให้เกิดความโดดเด่นมากข้ึนโดยร่วมกับภาคเอกชน 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการภายใต้กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษ์การใช้วิถี

ทุนนิยมในการแก้ไขปัญหาทางสังคม ซึ่งในการพัฒนาของโลกและของประเทศเปรียบเสมือนเหรียญ
สองด้าน ที่ทิศทางหนึ่งต้องเร่งพัฒนาเพ่ือให้มีการขยายตัวทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ และ เพ่ือ
ตอบสนองความเป็นอยู่ของการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจสังคมของประเทศ แต่ขณะเดียวกันอีก
ด้านหนึ่งการพัฒนาก็ส่งผลกระทบตามมาเป็นเท่าตัว จึงต้องท าให้เกิดความสมดุลระหว่างการพัฒนา
และการแก้ไขปัญหาผลกระทบที่เกิดข้ึน โดยให้ภาคอุตสาหกรรมธุรกิจแสดงความรับผิดชอบต่อปัญหา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสังคม ตามแนวคิดทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคม (Cooperate Social 
Responsibility: CSR) ที่เป็นการเรียกร้องให้เกิดการพัฒนาโดยรวมเอาความใส่ใจในด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อม ที่จะช่วยผลักดันให้องค์การในภาคธุรกิจมีความรับผิดชอบต่อสังคม จึงเกิดการตื่ นตัวใน
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ทุกภาคส่วนภาคธุรกิจอุตสาหกรรม บริษัท องค์กร หน่วยงานและสถาบันทั่วโลก รวมไปถึงผู้มีส่วนได้
เสียขององค์กรได้เพ่ิมความตระหนักและสร้างความเข้าใจในเรื่องของความรับผิดชอบต่อสังคมหลายๆ 
องค์กรที่อยากแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม เช่นเดียวกับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
ซึ่งเป็นผู้น าในอุตสาหกรรมพลังงานของประเทศ ในการจัดหาพัฒนาแหล่งผลิตพลังงานไฟฟ้าให้ทันต่อ
การเติบโตของประเทศ ซึ่งมีโรงไฟฟ้าและเขื่อนส าหรับผลิตพลังงานไฟฟ้าอยู่ทุกภาคของประเทศ 
นอกจากภารกิจหลักในการผลิตไฟฟ้าแล้ว การดูแลชุมชนสังคมและสิ่งแวดล้อมรอบๆ เขื่อนและ
โรงไฟฟ้าเป็นภารกิจที่ด าเนินการควบคู่กันมายาวนานและต่อเนื่อง และเกิดโครงการและกิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมจ านวนมากในแต่ละปีทุกภาคของประเทศไทย เพ่ือช่วยแก้ปัญหาชุมชน 
สังคมและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากการผลิตพลังงานไฟฟ้าย่อมส่งผลกระทบต่อชุมชน สังคม และ
สิ่งแวดล้อมไม่มากก็น้อย ซึ่งเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร  

ส าหรับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  เป็นรัฐวิสาหกิจด้านพลังงาน เนื่องจากมี
บทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายของประเทศ ดังนั้นการคาดหวังถึงการแสดงออกถึงความ
รับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและสังคมในระดับที่สูงกว่าบริษัทเอกชนในอุตสาหกรรมพลังงงาน 
จึงเป็นที่น่าสนใจถึงแนวทางการด าเนินงานและการด าเนินกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในวิถีที่
เป็นเลิศ เพ่ือเป็นแบบอย่างที่ดีส าหรับบริษัทเอกชนในอุตสาหกรรมพลังงงานและทั่วไป จะสามารถ
น าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนได้หรือไม่อย่างไร ผู้วิจัยจึงสนใจว่าแนวคิดในกระบวนการท างานเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน มีแนวคิดใน
การด าเนินการอย่างไร  

การน าแนวคิดทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคม (Cooperate Social Responsibility: CSR) 
และแนวคิดการสร้างคุณค่าร่วมทางธุรกิจ (Creating Share Value: CSV) มาเป็นกรอบแนวคิดใน
การศึกษาการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  
ว่ามีฐานคิดในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไร ในการออกแบบและวางแผน
ยุทธศาสตร์และแผนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ได้มีการน าเอาปัญหา
ทางสังคมมาเป็นข้อมูลปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอก มาร่วมวิเคราะห์ในการท ายุทธศาสตร์ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรหรือไม่ มีความสอดคล้องตามแนวคิดทฤษฎีการบริหารจัดการเชิง  
กลยุทธ์ที่ผู้วิจัยได้น ามาประกอบแนวคิดในการวิเคราะห์ครั้งนี้เพียงไร  

ผู้วิจัยสนใจศึกษาทิศทางในการวางแผนยุทธศาสตร์ขององค์กร กฟผ. ซึ่งมีการผลักดันส่งเสริม
การพัฒนาการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมไปสู่การสร้างคุณค่าร่วมทางธุรกิจ (Creating 
Share Value) ในการส่งเสริมการใช้ความเชี่ยวชาญและความถนัดขององค์กรที่มีอยู่ เป็นการ
วิเคราะห์ดูว่าสิ่งนี้ก าหนดอยู่ในแผนยุทธศาสตร์การด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมหรือไม่ 
เนื่องจากหลักการแนวทางพัฒนาการสร้างคุณค่าร่วมมิใช่เพียงการแบ่งปันคุณค่าที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่
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แล้วให้แก่สังคมในรูปของการบริจาคเพ่ือการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรเพ่ือต้องการให้เป็นคนดี
ของสังคมเท่านั้น และมิใช่การสร้างสมดุลในผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น (Porter and 
Kramer, 2011) และองค์กรการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) มีกรอบแนวคิดในการ
ด าเนินงานความรับผิดชอบสังคมด้านอ่ืนๆ อย่างไร รวมทั้งการก่อให้เกิดโครงการและกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมภายในองค์กร มีการก าหนดประเภทและลักษณะของโครงการและกิจกรรมอย่างไร 
และโครงการและกิจกรรมด้านความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
จัดเป็นรูปแบบกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมรูปแบบไหน  

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า รูปแบบของ CSR ขององค์กรหลายแห่งในปัจจุบัน 
ได้น าเรื่อง CSR มาเป็นประเด็นสื่อสารทางการตลาด บางองค์กรขยายผลเพ่ือใช้  CSR เป็นรูปแบบใน
การกีดกันการแข่งขันการค้า จนท าให้ CSR กลายเป็นเครื่องมือทางธุรกิจที่สนองประโยชน์ต่อองค์กร 
แทนที่จะเป็นกิจกรรมที่สนองประโยชน์ต่อสังคม ในวงธุรกิจทุกวันนี้ จึงมีทั้ง CSR เทียม และ CSR แท้
วิธีการจ าแนกเบื้องต้นว่า กิจกรรมใดเป็น CSR เทียม และกิจกรรมใดเป็น CSR แท้นั้นให้พิจารณาถึง
ประโยชน์ของกิจกรรมที่ได้รับ ว่าตกอยู่กับสังคมหรือองค์กรมากกว่ากัน และในฐานะผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในสังคมทั้งระดับใกล้และไกล ควรที่จะสนับสนุนกิจกรรมนั้นหรือไม่เพียงใดประการต่อมา 
CSR แท้นั้นจะต้องเกิดขึ้นจากการอาสาหรือสมัครใจยินดีในการด าเนินกิจกรรม CSR นั้นด้วยตัวเอง 
มิใช่เกิดจากความจ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ ตามระเบียบข้อบังคับทางกฎหมาย ตามจารีต
หรือบรรทัดฐานของสังคมนั้นๆ กิจกรรมใดที่ต้องเป็นไปตามหน้าที่ (duty) ตามกฎหมาย (law) 
หรือตามมาตรฐาน (standard) กิจกรรมนั้นไม่ถือว่าเป็น CSR กิจกรรมที่ถูกจัดว่าเป็น CSR แท้ 
ก็ยังมีการแบ่งออกเป็นประเภทตามทรัพยากรที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรม หากเป็นการด าเนิน
กิจกรรมโดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ภายในองค์กรเป็นหลัก จะเรียกว่า Corporate-driven CSR 
หากเป็นการด าเนินกิจกรรมโดยใช้ทรัพยากรนอกองค์กรเป็นหลัก จะเรียกว่า Social-driven 
CSR ในส่วนที่เป็น Corporate-driven CSR เอง หากพิจารณาโดยยึดที่ตัวกระบวนการทางธุรกิจ 
(business process) เป็นหลัก ยังสามารถจ าแนกออกเป็นCSRที่อยู่ในกระบวนการทางธุรกิจ 
(CSR in process) กับCSRซึ่งแยกต่างหากจากกระบวนการทางธุรกิจที่เกิดขึ้นภายหลัง ( CSR 
after process) รูปแบบของCSRแท้ ที ่น าไปสู ่การอยู ่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุขนั้น 
จะต้องสามารถเชื่อมร้อยกิจกรรมทางธุรกิจให้มีส่วนประสมของความรับผิดชอบทางสังคมได้
อย่างเป็นเนื้อเดียวกัน (พิพัฒน์  ยอดพฤติการ, 2549: 23) 

Kotler and Nancy (2005) ได้จ าแนกชนิดของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเป็น 7 
ชนิดได้แก่ 1) การส่งเสริมการรับรู้ประเด็นปัญหาสังคม 2) การตลาดที่เกี่ยวโยงกับประเด็นทางสังคม 
3) การตลาดเพ่ือมุ่งแก้ไขปัญหาสังคม 4) การบริจาคเพ่ือการกุศล 5) การช่วยเหลือชุมชน 6) การ
ประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคม 7) การพัฒนาและส่งเสริมผลิตภัณฑ์และบริการตามก าลังซื้อ
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ของคนในระดับฐานราก 8) รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรในการสนับสนุนการ
ด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งสัมพันธ์กับการศึกษาแนวคิดการสร้างคุณค่าร่วม (Creating 
Shared Value: CSV) ที่ต้องการให้ภาคธุรกิจมีการพัฒนายกระดับการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อ
สังคมไปสู่การสร้างคุณค่าร่วมกัน ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง Porter and Kramer 
(2011) ได้ให้ค านิยามของ CSV ว่า หมายถึง การสร้างค่านิยมร่วมระหว่างองค์กรธุรกิจกับชุมชนว่า
เป็นนโยบายและแนวปฏิบัติที่ส่งเสริม ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจควบคู่ไปกับการส่งเส ริม
เศรษฐกิจและสังคมของชุมชนที่องค์กรนั้นตั้งอยู่ให้ก้าวหน้าขึ้นไปพร้อมๆ กัน หรือการแบ่งปันและเอ้ือ
ต่อกันเพ่ือสร้างคุณค่าให้ทุกภาคส่วนของสังคม อันจะน าไปสู่การพัฒนาและยกระดับเศรษฐกิจ
ตลอดจนสังคมโดยรวมให้แข็งแรง สามารถขับเคลื่อนไปข้างหน้าพร้อมๆ กันได้ จึงกล่าว ได้ว่าเป็น
พัฒนาการทางด้านองค์ ความรู้ที่พัฒนาต่อยอดขึ้นไปจากการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กร (CSR) โดย Porter ได้อธิบายถึ ง พัฒนาการ CSR ว่ า ได้ พัฒนามาจากการบริ จ าค 
(Philanthropy) และต่อมา CSR ก็มีพัฒนาการสู่ CSV หรือแปลเป็นไทยว่า การสร้างค่านิยมร่วม
ระหว่างองค์กรธุรกิจกับชุมชน 

จากค านิยามแนวคิดท่ีกล่าวมาจึงเป็นที่น่าสนใจว่า ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากโครงการและกิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) มีผลลัพธ์อะไรที่เกิดขึ้นใน
การสร้างผลกระทบก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของชุมชนและสังคม ในการด าเนินงานความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์กรและในผลลัพธ์ของการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม สามารถสร้างคุณค่า
และสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดผลลัพธ์กับชุมชนและสังคมได้มากหรือน้อย มีการประเมินผลลัพธ์
การด าเนินงานด้านสังคมหรือไม่  และใช้เครื่องมือเกณฑ์ชี้วัดอะไรในการประเมินผลลัพธ์ตัวชี้วัดและ
ผลลัพธ์ที่เป็นมูลค่าเป็นเรื่องอัตวิสัยที่ไม่สามารถออกมาเป็นตัวเลขเชิงปริมาณ  มีเพียงมูลค่าและ
คุณค่าของกิจกรรม โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม โดยเฉพาะโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต  
โดยข้อมูลส่วนใหญ่อาศัยข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีจ านวน
มาก และอะไรเป็นองค์ประกอบและตัวชี้วัดความส าเร็จของโครงการเหล่านั้น เนื่องจากการประเมิน
ผลลัพธ์จะเป็นเครื่องมือท าให้ทราบถึงสภาพและสถานการณ์ มูลค่าการด าเนินงานของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของหน่วยงานว่า การด าเนินงานนั้นคุ้มค่ามากน้อยเพียงไร โครงการควรจะขยาย
ผลไปสู่พ้ืนที่อ่ืนๆ หรือไม่ หรือหากโครงการเหล่านั้นไม่ได้เกิดประโยชน์และสร้างความยั่งยืนให้กับ
ชุมชน สังคมและสิ่งแวดล้อม สังคม และผลลัพธ์ไม่ได้สะท้อนต่อกลยุทธ์การด าเนินงานความ
รับผิดชอบขององค์กร ควรยกเลิกโครงการเหล่านั้นหรือไม่ 

ผู้วิจัยได้น าแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on 
Investment: SROI) ถือเป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ประเมินผลลัพธ์และผลกระทบทางสังคมน าไปสู่
ผลตอบแทนเชิงสังคมในการลงทุนของกิจการ ที่ประยุกต์ใช้ในการประเมินผลกิจกรรมความ
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รับผิดชอบต่อสังคมจากการลงทุนโดยได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย กิจการหลายแห่งใช้ SROI ใน
การจัดท าแผนธุรกิจเหมือนกับแผนการเงิน โดยวิเคราะห์ผลตอบแทนที่จะได้รับจากการลงทุนที่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม SROI สามารถบอกถึงเรื่องราวของการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นในกิจการออกมาเป็นตัวเลขทางการเงิน ที่กิจการสามารถน าเสนอให้
บุคคลภายนอกได้รับรู้และเป็นข้อมูลในการตัดสินใจในการลงทุนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของกิจการ
ต่อไป  

คู่ มื อที่ เ รี ย กว่ า  A Guide to Social Return on Investment ( 2012  อ้ า ง ใน  สุ ช าติ 
เอกไพฑูรย์, 2554) จัดท าโดย SROI Network น าเสนอขั้นตอนการวิเคราะห์ SROI ไว้ 6 ขั้นตอน คือ 
1) การก าหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย 2) การจัดท าแผนที่ผลลัพธ์ เพ่ือก าหนดว่าใน
กิจกรรมหรือโครงการที่ประเมินนั้นมีทรัพยากรที่จะต้องใช้ ผลผลิต และผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นอย่างไร
บ้าง 3) การรวบรวมข้อมูลผลลัพธ์และประเมินมูลค่าในรูปของตัวเงิน 4) การประเมินผลกระทบต่อ
ผลลัพธ์ที่ประเมินเป็นตัวเงิน 5) การค านวณ SROI โดยน ามูลค่าปัจจุบันของประโยชน์ทั้งหมด 
หารด้วยมูลค่าปัจจุบันของการลงทุนทั้งหมด และ 6) วิเคราะห์ความอ่อนไหวของการประเมิน 
(เบญจวรรณ พานทอง, 2557) ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ได้น าแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุน (SROI) มาเป็นกรอบในการการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย รวมทั้งวิเคราะห์ปัจจัยที่สัมพันธ์กับ
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย (กฟผ.) ทั้งนี้เพ่ือเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนาโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ 
กฟผ. ต่อไป 

จากการทบทวนวรรณกรรมร่วมกับผลจากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์พนักงาน กฟผ. ในระดับ
ผู้บริหารและระดับปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. และชุมชนใน
ครัวเรือนรอบพ้ืนที่ที่เข้าร่วมโครงการ จึงได้มาซึ่งตัวแปรหรือปัจจัยที่มีผลต่อการด าเนินงานของ
โครงการ ที่มีทั้งปัจจัยในระดับองค์กร ได้แก่ ประเภทและลักษณะของโครงการที่ กฟผ. ออกแบบ 
ความรู้ความเข้าใจของพนักงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการนั้นๆ การสนับสนุนด้านงบประมาณ โครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมที่เกิดขึ้นมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ขององค์กรหรือไม่อย่างไร การก ากับ
ติดตามนโยบาย แผนและกลยุทธ์ของการด าเนินงาน  กระบวนการด าเนินงานถึงความต่อเนื่องของ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม และปัจจัยระดับครัวเรือน ได้แก่ จ านวนสมาชิกครัวเรือน ขนาด
การถือของที่ดินท ากิน ปัญหาด้านหนี้สินของครัวเรือน การมีส่วนร่วมในโครงการ และเจตคติต่อ  
การเช้าร่วมโครงการ และที่ส าคัญระยะเวลาในการเข้าร่วมโครงการกับ กฟผ. ซึ่งปัจจัจยทั้งระดับ
องค์กรและระดับครัวเรือนข้างต้นส่งผลต่อการด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. 
ด้วยเช่นกัน จึงน าเอาตัวแปรทั้งระดับองค์กรและครัวเรือนมาศึกษา 
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ดังนั้นหากสามารถทราบได้ว่าจากปัจจัยดังกล่าว ปัจจัยใดมีความสัมพันธ์ต่อโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมที่ส่งให้ผลก่อให้เกิดมูลค่าและคุณค่าสร้างให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และคุ้มค่าการ
ลงทุนทางสังคม จะท าให้สามารถน าไปปรับปรุงกระบวนการและสร้างกลยุทธ์การด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมองค์กรให้มีประสิทธิภาพและเกิดผลลัพธ์ทางสังคมที่มีขีดความสามารถในการ
ขยายผลโครงการและกิจกรรมไปสู่ พ้ืนที่กลุ่มเป้าหมายอ่ืน ไม่จ ากัดเฉพาะในพ้ืนที่ที่อยู่ในความ
รับผิดชอบเท่านั้น รวมทั้งก่อให้เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ ที่เป็นประโยชน์ทางสังคมเพ่ือน าไปสู่ความยั่งยืน 
มีความคุ้มค่าและเกิดคุณค่าต่อชุมชนและสังคมในระดับประเทศและโลกต่อไป 

จากที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า เป็นสิ่งที่ท้าท้ายภาคธุรกิจในการแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคมภาคธุรกิจที่ควรมีกลยุทธ์ในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมที่สามารถตอบ
โจทย์ในการแก้ไขปัญหาสังคมควบคู่ไปกับการด าเนินธุรกิจได้อย่างสมดุลและเกิดความยั่งยืนในทุก
ภาคส่วนร่วมกันและสามารถเปรียบเทียบและวิเคราะห์การด าเนินงานของการด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมในภาคอุตสาหกรรมพลังงานเดียวกัน เพ่ือสามารถน าไปสู่การสร้างเครือข่ายความ
รับผิดชอบต่อสังคมในภาคอุตสาหกรรมพลังงานในการช่วยแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อมใน
ระดับประเทศและระดับโลกอย่างยั่งยืน  

ผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จะช่วยให้เห็นถึงกลยุทธ์ในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม
ในการสร้างผลลัพธ์ทางสังคมที่สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย และสร้างคุณค่ากับ
ชุมชน สังคมและสิ่งแวดล้อม ช่วยปรับเปลี่ยนการด าเนินงานสิ่งที่เป็นอยู่ในงานด้านสังคมขององค์กร 
และเป็นช่องทางการเสริมสร้างการยอมรับในสังคมต่อการด าเนินงานของภารกิจของการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ). ที่มีเป้าหมายการเป็นองค์กรที่สังคมไว้วางใจและเป็นความภูมิใจของ
ชาติ อันน าไปสู่กรอบงานวิจัยการศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ
การด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) โดย
มีกรอบแนวคิดการวิจัยน าเสนอดังแผนภาพ 
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บทที่ 3  
วิธีการวิจัย 

 
การศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)” ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในการ
วิจัย คือ 1) เพ่ืออธิบายกรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 2) เพ่ือศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของการ
ด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ซึ่งแบ่งออกเป็น 2.1) เพื่อพัฒนาองค์ประกอบ
และตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนทางสังคมของโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของ กฟผ. 2.2)  เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนทางสังคมที่เกิด
จากการด าเนินงานโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. และ 3)  เพ่ือน าเสนอกลยุทธ์ที่
เหมาะสมในการพัฒนาการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ.  

โดยการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาที่ด าเนินการรวบรวมข้อมูลและใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลแบบ
ผสมผสานทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
ร่วมกับวิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์
แบบมีโครงสร้าง และรวบรวมข้อมูลโดยใช้การแจกแบบสอบถามและการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
(Structured - Interview) รวมถึงการอภิปรายกลุ่มย่อย(Small Group Discussion) เพ่ือร่วมกันหา
กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดพ้ืนที่และโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ที่ใช้ในการศึกษา คือ 
เขื่อนสิริกิติ์ อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ ภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยโครงการ
ชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนเป็นโครงการ ที่ กฟผ.ตระหนักและเชื่อมั่นว่าการส่งเสริมแนวคิดเรื่อง
เศรษฐกิจพอเพียงจะสามารถส่งเสริมวีถีชีวิตของคนไทย พ่ึงพาตนเอง ชุมชนเข้มแข็งมีคุณภาพชีวิตที่ดี
พาไปสู่ความยั่งยืน ขยายผลโครงการหลายโครงการรอบพ้ืนที่ตั้งของ กฟผ. มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 
จนถึงปัจจุบัน  และได้ก าหนดวิธีด าเนินการวิจัยในแต่ละขั้นตอนเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
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วิธีการด าเนินการวิจัยข้ันตอนที่ 1 
 
ขั้นตอนที่ 1 การออกแบบการวิจัยเพ่ือศึกษากรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) โดยใช้ระเบียบวิธี ดังนี้ 
1. การวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาและส ารวจข้อมูลเบื้องต้นการศึกษาและส ารวจข้อมูลเบื้องต้น รวบรวม ศึกษา วิเคราะห์ 
และสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยและรายงานที่เกี่ยวข้องกับหลักการ ทฤษฎี แนวคิดความรับผิดชอบต่อ
สังคม การสร้างคุณค่าร่วม ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน การจัดการเชิงกลยุทธ์ การพัฒนาที่
ยั่งยืน ในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
รวมไปถึงข้อมูลจากระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ รายงานประจ าปี และต าราทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ 
เพ่ือน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และแปลผล (Interpretation)   

2.  การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structure Interview) เพ่ือสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับกระบวนการก าหนดนโยบายยุทธ์ศาสตร์และแผนงาน ผู้ออกแบบระบบกระบวนการด าเนินงาน
ความรับผิดชอบต่อสังคมรวมทั้งผู้ถ่ายทอดและน ากระบวนการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม
ไปสู่ภาคปฏิบัติและระบบการก ากับติดตามในพ้ืนที่แต่ละแห่งของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) โดยใช้การสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informant) 
รวม 15 ราย ประกอบด้วย[l 

- กลุ่มผู้บริหารของของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ที่แบ่งออกเป็น 
ผู้บริหารระดับสูงจ ำนวน 3 คน ได้แก่ อดีตผู้ว่าการ 1 คน (เป็นผู้บริหารระดับสูงสุดใน

ระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่งในช่วงเวลาศึกษาวิจัยปี พ.ศ. 2558 – 2562) ผู้บริหารที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
งานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมสังกัดส านักงานกลาง กฟผ. 1 คน คือ ผู้อ านวยการฝ่ายกลยุทธ์ความ
ยั่งยืน สังกัดภูมิภาค 1 คน คือ ผู้อ านวยการเขื่อนสิริกิต์  

ผู้บริหารระดับกลาง จ านวน 3 คน เป็นระดับหัวหน้ากองผู้บริหารที่ได้รับมอบหมาย
โดยตรงจากผู้อ านวยการฝ่ายที่รับผิดชอบงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยสังกัดฝ่ายงานที่
รับผิดชอบการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมจากท้ังส านักงานกลางและภูมิภาค คือ หัวหน้ากอง
ประชาสัมพันธ์และชุมชนสัมพันธ์โรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน หัวหน้ากองแผนแม่บทและประเมินผล
ความยั่งยืน (ส านักงานกลาง) และหัวหน้ากองเดินเครื่องเขื่อนสิริกิต์ (ภูมิภาค) หัวหน้ากองโยธาเขื่อน
สิริกิติ์ ซึ่งเป็นผู้ดูแลความรับผิดชอบโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนเขื่อนสิริกิติ์  

ผู้บริหารระดับต้นจ านวน 1 คน เป็นระดับหัวหน้าแผนกรับผิดชอบงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมโดยตรง คือ หัวหน้าแผนกประชาสัมพันธ์และชุมชนสัมพันธ์เขื่อนสิริกิติ์จ านวน 
1 คน 
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นักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและ
คณะท างานเฉพาะที่ผู้บริหารระดับสูงของของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) มอบหมาย
ให้ก ากับ ติดตามการด าเนินงานความรับผิดชอบในภาพรวมของ กฟผ. (คณะกรรมการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จ านวน 4 คน ได้แก่ ผู้อ านวยการฝ่าย
บริหารด้านการใช้ไฟฟ้าและกิจการเพ่ือสังคม 1 คน นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานสังกัดส านักงานกลาง
จ านวน 1 คน (คือ เจ้าหน้าที่ประสานงานงานความรับผิดชอบต่อสังคมระหว่างส่วนกลางและภูมิภาค) 
วิทยากรระดับ 9 สังกัดหัวหน้ากองแผนแม่บทและประเมินผลความยั่งยืน (ส านักงานกลาง) และ 
วิทยากรระดับ 10 สังกัดกองโยธาเขื่อนสิริกิต์  ระดับปฏิบัติการจ านวน 3 คน ประกอบด้วย และ
หัวหน้าแผนกบ ารุงรักษาบริเวณเขื่อนสิริกิติ์ผู้ก ากับดูแลโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนเขื่อน
สิริกิต์ ภูมิภาค 1 คน  และผู้ปฏิบัติงานในโครงการชีววิถีฯ 2 คน (ได้แก่ ช่างระดับ 5 และ 6 สังกัด
แผนกบ ารุงรักษาบริเวณเขื่อนสิริกิติ์) สรุปผู้ให้ข้อมูลได้ดังตารางรายละเอียดของผู้ให้ข้อมูลการก าหนด
นโยบายยุทธศาสตร์และการด าเนินงาน CSR กฟผ. ต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี  1  ตารางรายละเอียดผู้ให้ข้อมูลการก าหนดนโยบายยุทธศาสตร์และการด าเนินงาน CSR 

กฟผ. 
 

ระดับผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงาน 

จ านวน ต าแหน่ง/ความรับผิดชอบ พ้ืนที่ 

ผู้บริหารระดับสูง 
ผู้อ านวยการฝ่าย 
 

3 
 
 

- อดีตผู้ว่าการ กฟผ. 
 
- ผู้อ านวยการฝ่ายกลยุทธ์ความยั่งยืน 
 
- ผู้อ านวยการเขื่อนสริิกิติ ์

- ส านักงาน
กลาง กฟผ. 
- ส านักงาน
กลาง กฟผ. 
- เขื่อนสิริกิติ ์

ผู้บริหารระดับกลาง 3 - หัวหน้ากองประชาสัมพันธ์และชุมชน
สัมพันธ์โรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน 

- หัวหน้ากองแผนแม่บทและประเมนิผลความ
ยั่งยืน  

- หัวหน้ากองเดินเครื่องเขื่อนสิริกิติ ์

- ส านักงาน
กลาง กฟผ. 
-ส านักงานกลาง 
กฟผ. 
-เขื่อนสิริกิติ ์
 

ผู้บริหารระดับต้น 2 - หัวหน้าแผนกสร้างสรรคโ์ครงการเพื่อสังคม 
- หัวหน้าแผนกประชาสัมพันธ์และชมุชน

สัมพันธ์เขื่อนสริิกิติ์  

- ส านักงาน
กลาง กฟผ. 
-เขื่อนสิริกิติ ์
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ตารางท่ี  1  (ต่อ) 
 

ระดับผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงาน 

จ านวน ต าแหน่ง/ความรับผิดชอบ พ้ืนที่ 

นักวิชาการและ
คณะกรรมการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ 
กฟผ. 
 

4 - ผู้อ านวยการฝ่ายบริหารด้านการใช้ไฟฟ้า
และกิจการเพื่อสังคม 

- เจ้าหน้าท่ีประสานงาน CSR วิทยากรระดับ 
9 สังกัดหน้ากองแผนแม่บทและประเมินผล
ความยั่งยืน 

- วิทยากรระดับ 10 สังกัดกองโยธาเขื่อน
สิริกิติ ์

- หัวหน้าแผนบ ารุงรักษาบรเิวณเขื่อนสิริกิติ ์

- ส านักงาน
กลาง กฟผ. 
- ส านักงาน
กลาง กฟผ. 
 
- เขื่อนสิริกิติ ์
 
-เขื่อนสิริกิติ ์

ระดับปฏิบัติการ 3 - อดีตหัวหน้าโครงการชีววิถีเพื่อการพัฒนา
อย่างยั่งยืน 

- ผู้ปฏิบัติงานในโครงการชีววิถีเพื่อการพัฒนา
อย่างยั่งยืน (ช่างระดับ 5 และช่างระดับ 6 
จ านวน 2 คน) 

เขื่อนสิริกิติ ์

รวมท้ังสิ้น 15   

 
วิธีการด าเนินการวิจัยในขั้นตอนที่ 2 

 
ขั้นตอนที่ 2 เป็นการออกแบบการวิจัยเพ่ือศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ

โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง ประเทศไทย (กฟผ.) โดยแบ่ง
วัตถุประสงค์การศึกษาวิจัยออกเป็น 

1. เพ่ือพัฒนาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง ประเทศไทย (กฟผ.)  

การพัฒนาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เขื่อน
สิริกิติ์ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการทบทวนวรรณกรรม ทั้ง
แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social 
Return on Investment) และแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility 
: CSR) รวมถึงการศึกษาโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้า
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ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ และท าการสังเคราะห์เพ่ือหาองค์ประกอบและตัวชี้วัดที่
เหมาะสมที่จะน ามาประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์  

2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

จากองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ผู้วิจัยได้ท าการประเมินผลตอบแทนทาง
สังคมจากการลงทุนโดยใช้การวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) เพ่ือประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จากโครงการ ซึ่งได้แก่ ครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ เครื่องมือที่ใช้คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) และแบบสัมภาษณ์
แบบมีโครงสร้าง (Structured - Interview) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลตามองค์ประกอบและตัวชี้วัดที่ได้
พัฒนาขึ้น นอกจากนี้ ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
รับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ยังมีปัจจัยจากการด าเนินการขององค์กร หรือ กฟผ. เอง ดังนั้นในส่วน
นี้จึงได้ท าการสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างกับผู้บริหารและพนักงานของ กฟผ. ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรหลักที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม

ด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
จนถึงปัจจุบัน เป็นผู้ได้รับประโยชน์จากโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ 
ตลอดระยะเวลา 10 ปี โดยตีกรอบระยะเวลาครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการมีเหลือถึงปัจจุบันเพียง 59 
ครัวเรือน ซึ่งต้องมีระยะเวลาในการเข้าร่วมโครงการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558-2562 จาก 2 หมู่บ้าน ได้แก่ 
บ้านดงงาม และบ้านท่าใหม่ รวม 59 ครัวเรือน และผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการให้ข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ได้แก่ ผู้บริหารหลายระดับ พนักงาน และอดีตพนักงานที่ดูแลรับผิดชอบ
โครงการชีววีถีฯ เขื่อนสิริกิต์ รวมทั้งสิ้น 15 ราย (ดังรายละเอียดปรากฎในหน้า 71-73) 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ ได้สร้างเครื่องมือจากการพัฒนาองค์ประกอบและตัวชี้วัด

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนที่เกิดขึ้นจากด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  โดยใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ 

1.  แบบสอบถาม (Questionnaire) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือ
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การพัฒนาอย่างยั่งยืน เป็นแบบสอบถามปลายปิดและปลายเปิดโดยเก็บรวบรวมข้อมูลทั่วไปของ
ครัวเรือนและข้อมูลการเข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย (กฟผ.) โดยสอบถามหัวหน้าครัวเรือนที่จะสามารถให้ข้อมูลได้  แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 
ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2  ข้อมูลที่เกี่ยวกับการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ตอนที่ 3  การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ในตอนที่ 3 เป็นแบบวัดเป็นมาตรส่วนประเมินค่าแบบ Likert Scale เป็นข้อค าถาม

แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ประกอบด้วยตัวเลือก 5 ระดับ ได้แก่ 
5  หมายถึง  มีส่วนร่วมมากท่ีสุด 
4  หมายถึง  มีส่วนร่วมมาก 
3  หมายถึง  มีส่วนร่วมปานกลาง 
2  หมายถึง  มีส่วนร่วมน้อย 
1  หมายถึง  มีส่วนร่วมน้อยมาก หรือไม่มีส่วนร่วมเลย 

 
ตอนที่ 4  เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ.เป็นแบบวัด

เป็นมาตรส่วนประเมินค่าแบบ Likert Scale เป็นข้อค าถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) ประกอบด้วยตัวเลือก 5 ระดับ ได้แก่ 

5  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
4  หมายถึง  เห็นด้วย 
3  หมายถึง  ไม่แน่ใจ 
2  หมายถึง ไม่เห็นด้วย 
1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 
ตอนที่ 5  ข้อมูลเกี่ยวกับเงินลงทุนและผลตอบแทนจากการลงทุนในโครงการพัฒนา

คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
1. แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured - Interview) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลปัจจัย

ส าคัญที่มีผลต่อผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. จาก
ปัจจัยระดับองค์กร ซึ่งได้ท าการสัมภาษณ์กับผู้บริหาร ทั้งผู้บริหารระดับสูง และผู้บริหารระดับพ้ืนที่
และพนักงานของ กฟผ. จ านวน 15  ราย  (ซึ่งเป็นกลุ่มเดี่ยวกับผู้ให้ข้อมูลในการท าวิจัยในขั้นตอนที่ 1 
ดังรายละเอียดปรากฎในหน้า 71-73)ประกอบด้วย   
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี้ 
1. ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสาร ต าราทางวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

แนวคิดในแต่ละตัวแปร แล้วน ามาสังเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือก าหนด
เป็นกรอบแนวคิดและตัวแปรของการวิจัย ซึ่งหมายถึงองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ลงทุนที่เกิดขึ้นจากด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)   

2. สร้างข้อค าถามของแต่ละตัวแปรตามกรอบแนวคิดของการวิจัย และตามองค์ประกอบ
และตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนที่เกิดขึ้นจากด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)   

3. สร้างเครื่องมือแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ 
4. น าแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ควบคุมดุษฎีนิพนธ์ตรวจสอบ

แนะน าและปรับปรุงแก้ไข 
5. น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปทดลองเก็บข้อมูลจริงในพ้ืนที่ และน ามาปรับปรุงแก้ไข 
6. น าแบบสอบถามไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาตรวจสอบแก้ไขความตรงเชิงเนื้อหา 

(Content Validity) จากนั้นผู้วิจัยท าการน ามาปรับปรุงแก้ไข 
7. น าเครื่องมือที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การศึกษาขั้นตอนนี้ ด าเนินการรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) 

โดยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire)  และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured - 
Interview) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

1. กลุ่มแรก คือ ครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ระยะเวลาในการ
เข้าร่วมโครงการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558-2562 ซึ่งมีจ านวน 2 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านดงงาม และบ้านท่าใหม่ 
รวม 59 ครัวเรือน โดยได้ใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อศึกษาข้อมูลทั่วไปของครัวเรือน 
ข้อมูลการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต ของ กฟผ. เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. และศึกษาถึง
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. ทั้งนี้ ผู้วิจัยเป็น
ผู้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากครัวเรือนโดยใช้ผู้ช่วยเก็บข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการชี้แจงท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับแบบสอบถามการวิจัยก่อนด าเนินการเก็บข้อมูลจริง 
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2. กลุ่มท่ีสอง คือ ผู้บริหาร ทั้งผู้บริหารระดับสูง และผู้บริหารระดับพ้ืนที่และผู้ปฏิบัติงานซึ่ง
เป็นทั้งพนักงานและอดีตพนักงานจ านวนทั้งสิ้น 15 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเพ่ือ
ศึกษาข้อมูลการด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ลักษณะการด าเนินงาน 
โครงสร้างการท างาน ลักษณะโครงการ ประเภทโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม งบประมาณ ความ
สอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์องค์กร ลักษณะการก ากับติดตาม ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของพนักงาน รวมถึงข้อเสนอแนะในการปรับปรุงพัฒนากลยุทธ์ที่
เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากองค์กรด้วยตนเอง 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม SPSS for Windows เพ่ือท าการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของครัวเรือน 

ข้อมูลการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต ของ กฟผ. เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive statistic) ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลระดับครัวเรือน ในการหาค่าเฉลี่ย มีการแปลผลค่าเฉลี่ยที่ได้ ดังนี้  
การแปลผล 

สูตรหาระดับชั้น  

คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ าสุด  = 5 - 1 =  0.80 

 จ านวนช่วง 5 

ดังนั้นระดับจึงแบ่งตามระดับดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 4.21 - 5.00 หมายความว่า มากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 3.41 - 4.20 หมายความว่า มาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.61 - 3.40 หมายความว่า ปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.81 - 2.60 หมายความว่า น้อย 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายความว่า น้อยที่สุด 

 
2. การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนโดยใช้เครื่องมือวัดผลตอบแทนทาง

สังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment:SROI) โดยวัดจากปัจจัยน าเข้า ( Input) 
กิจกรรม (Activities) ผลผลิต (Outputs)  และผลลัพธ์(Outcomes) ที่เกิดขึ้นจากโครงการความ
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รับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน  

3. การวิเคราะห์ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของการด าเนินงานโครงการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จากข้อมูลครัวเรือน 
ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุ (Multiple Regression Analysis) 

4. การวิเคราะห์ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของการด าเนินงานโครงการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จากข้อมูลระดับองค์กร
ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 

 
วิธีการด าเนินการวิจัยในขั้นตอนที่ 3 

 
ขั้นตอนที่ 3  การออกแบบการวิจัยเพ่ือเสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการพัฒนาการด าเนินงาน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) โดยใช้การวิเคราะห์ SWOT 
หรือ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเพ่ือวางกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อ
สังคมของ กฟผ. และจัดการอภิปรายกลุ่มย่อย (Small Group Discussion) เพ่ือหาผลสรุปเสนอแนะ
กลยุทธ์ที่เหมาะสมของการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม มีวิธีการด าเนินวิจัย ดังนี้ 

1.  ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยขั้นตอนในขั้นตอนที่ 1  และ 2 ทั้งข้อมูลจากการวิจัย
เอกสาร (Documentary research) ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) และ
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured - Interview) มาวิเคราะห์เนื้อหาและสรุป
ประเด็นตามกรอบแนวคิด จากนั้นสังเคราะห์และเรียบเรียงถึงกรอบแนวคิด และกรอบแนวคิดและ
นโยบาย ยุทธศาสตร์ และการจัดท าแผนงานกระบวนการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
องค์ประกอบและตัวชี้วัดที่ส าคัญ รวมทั้งปัจจัยที่ส่งผลต่อผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือสังเคราะห์ให้เห็นถึงปัจจัยที่ส าคัญต่อผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. และทราบ
ถึงผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในโครงการที่เกิดขึ้นมีการเปลี่ยนแปลงและแก้ไขปัญหาสังคม
และสิ่งแวดล้อม เพ่ือน าผลการวิจัยประกอบในการวิเคราะห์ SWOT หรือ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 
เพ่ือหาความเหมาะสมของกลยุทธ์ในการพัฒนาโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  

2. จัดการอภิปรายกลุ่มย่อยออนไลน์ (On-Line Small Group Discussion) ผ่านโปรแกรม 
Zoom เนื่องจากสถานการณ์โรคระบาดโควิด เพ่ือสรุปความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม ผู้บริหาร และพนักงานระดับปฏิบัติการที่รับผิดชอบหน่วยงานความรับผิดชอบต่อ
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สังคม จ านวน 5 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารและนักวิชาการและคณะกรรมการด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของ กฟผ. ประกอบด้วย ผู้อ านวยการฝ่ายกลยุทธ์ความยั่งยืน ผู้อ านวยการฝ่ายบริหารด้าน
การใช้ไฟฟ้าและกิจการเพ่ือสังคม วิศวกรระดับ 11 กับ เจ้าหน้าที่วิทยากรระดับ 7 ตัวแทน
คณะกรรมการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือเสนอแนวกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)   



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
การศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ โครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)” ด าเนินการรวบรวมข้อมูลและใช้
วิธีวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร 
(Documentary Research) ร่วมกับวิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research)  เครื่องมือที่ใช้เป็น
แบบสอบถาม และการรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured - Interview) 
รวมถึงการอภิปรายกลุ่มย่อย (Small Group Discussion) เพ่ือร่วมกันหาแนวทางการด าเนินงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. เพ่ือเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของชุมชนในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบของ 
กฟผ.  ซึ่งผลการวิจัยน าเสนอเป็น 3 ตอน ตามล าดับ ดังนี้ 

ตอนที่1 ผลการศึกษากรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

ตอนที่ 2 ผลการศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนจากการด าเนินงานโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 

2.1 ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 

2.2 ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 

2.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 

ตอนที่ 3 กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตอนที่ 1 ผลการศึกษากรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

 
ธุรกิจในกระแสของโลกที่แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมในประเทศไทย หลายๆ บริษัทมี

การส่งเสริม และมีหลายภาคส่วนได้ด าเนินเก่ียวกับความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งแต่ละภาคส่วน บริษัท
และองค์กรแสดงออกได้หลากหลาย  แม้ไม่มีนโยบายของประเทศ แต่เป็นการแสดงออกถึงความ
รับผิดชอบที่ตนเคยมีบนฐานคิดที่แตกต่างไป ไม่ว่าจะเป็นการสร้างการยอมรับต่อสังคม การมุ่งหวัง
ช่วยเหลือสังคมในระดับรากหญ้า เพ่ือการยกระดับเศรษกิจฐานรากเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยแก้ไข
ปัญหาทางด้านสังคม ส าหรับการด าเนินงานของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ที่ผ่านมา
ถือว่าเป็นหนึ่งองค์กรที่ได้แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมโดยมีนโยบายระดับองค์กรและมีการ
ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการสนับสนุนโครงการต่างๆ เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติให้เกิดความยั่งยืนผ่านโครงการที่หลากหลาย แสดงถึงเจตนาใน
การแก้ไขปัญหาสังคมและต้องการการยอมรับทุกภาคส่วน  

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่อยู่ในความรับผิ ดชอบของ
กระทรวงพลังงาน โดยมีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้น ที่มีหน้าที่ในการจัดหาแหล่งพลังงานไฟฟ้าให้
เพียงพอกับความต้องการตามแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ มีภารกิจและหน้าที่ในการ
จัดหาพลังงานไฟฟ้าให้เพียงพอกับความต้องการของประชาชนให้มีความมั่นคง มีราคาที่เหมาะสม 
และเพียงพอต่อระบบเศรษฐกิจ เพ่ือสร้างความมั่นคงด้านพลังงานไฟฟ้าของประเทศ (การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย, 2561) ซึ่งในด้านพัฒนาการด้านพลังงาน ประเทศไทยเริ่มใช้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504 แผนฉบับที่ 2 และ 3 ตามล าดับ ซึ่งเน้น
การก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ ได้แก่ การสร้างสาธารณูปโภค การสร้าง
ทางหลวง เป็นสิ่งจ าเป็นในขณะนั้นเนื่องจากภาวะขาดแคลนไฟฟ้า กฟผ. จึงได้เร่งพัฒนาแหล่งผลิต
ไฟฟ้า จากสถานการณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้าที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว จึงได้ด าเนินการก่อสร้างหน่วย
ผลิตไฟฟ้า โรงไฟฟ้าและเขื่อน ในพ้ืนที่ภาคกลางและกระจายไปทั่วประเทศให้เพียงพอต่อความ
ต้องการของประเทศเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ประเทศอยู่ระหว่างการพัฒนา การสร้าง
ปัจจัยพ้ืนฐานที่จะพัฒนาประเทศไปสู่อุตสาหกรรมในทุกๆ ด้าน การพัฒนาพลังงานไฟฟ้าจึงปัจจัย
ส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ   

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเพ่ือความเจริญของประเทศ ในอีกด้านหนึ่งก็ได้สร้างผลกระทบ
ให้กับชุมชนและสิ่งแวดล้อม เพราะมีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาส่งผลให้เกิด
ปัญหาสังคมและปัญหามลพิษ มลภาวะที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตามมา กลายเป็นปัญหา
ระดับชาติที่สากลทั่วโลกใช้ความพยายามในการแก้ไขปัญหา จึงเกิดการตื่นตัวของผู้ประกอบการธุรกิจ
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ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนในการแสดงบทบาทความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social 
Responsibility : CSR) ที่มีการเรียกร้องให้องค์กรธุรกิจร่วมดูแลและแก้ไขปัญหาสังคมให้เกิดเป็น
รูปธรรมในระยะยาว โดยเฉพาะองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีผลก าไรมูลค่าสูงควรมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมและมีการแสดงผลการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับสังคมและสิ่งแวดล้อมเพ่ิมขึ้น (Suthasinee 
and Swievcreck, 2009) กรณีของ กฟผ. ก็เช่นกัน จากผลการด าเนินงานของ กฟผ. จึงท าให้ กฟผ. 
ได้แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการด าเนินของตนเอง ในรูปแบบต่างๆ ในกิจกรรมด้านมวลชน
สัมพันธ์ การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างโรงไฟฟ้า
และเข่ือน 

จากแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมดังกล่าวข้างต้น กฟผ. เป็นหน่วยงานหนึ่งที่น าเอา
แนวคิดนี้มาใช้เพ่ือแสดงออกซึ่งความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งจากการศึกษากรอบแนวคิดและ
กระบวนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  
ในงานวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดกรอบแนวคิดการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2558-2562 โดยการรวบรวมจาก
แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องและทุติยภูมิ โดยการศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
ผลการศึกษาปรากฎดังนี้ 
 
ข้อมูลเบื้องต้นของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

จากการศึกษาข้อมูลเชิงเอกสาร (Documentary research) เกี่ยวกับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.) จากเอกสาร นโยบาย กฎระเบียบ แผนแม่บทงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
และรายงานประจ าปี ของ กฟผ. สามารถสรุปข้อมูลเบื้องต้นขององค์การได้ดังนี้ 

1.  ภาพรวมในการด าเนินงาน กฟผ. 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย หรือ กฟผ. จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ กฟผ. พ.ศ. 

2511 ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 2512 และครบรอบ 46 ปี ในปี 2558 ซึ่ง กฟผ. เป็นรัฐวิสาหกิจด้าน
พลังงาน สังกัดกระทรวงพลังงาน โดยมีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ด าเนินกิจการหลักใน
ด้านการผลิต จัดให้ได้มา และจัดส่งพลังงานไฟฟ้าให้แก่ การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) การไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค (กฟภ.) ผู้ใช้ไฟฟ้าตามที่กฎหมายก าหนด รวมทั้งประเทศใกล้เคียง เช่น มาเลเซีย เป็นต้น 
รวมถึงด าเนินการต่างๆท่ีเกี่ยวเนื่องกับพลังงานและบริการไฟฟ้า ผลิตและขายลิกไนต์หรือวัตถุเคมีจาก
ลิกไนต์ ภายใต้กรอบพระราชบัญญัติ กฟผ. พ.ศ. 2511 และปรับปรุงล่าสุด พ.ศ. 2535 
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2.  ลักษณะการประกอบธุรกิจของ กฟผ. 
กฟผ. เป็นรัฐวิสาหกิจการพลังงาน ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงพลังงาน และ

กระทรวงการคลัง ด าเนินธุรกิจหลักในการผลิตไฟฟ้า จัดให้ได้มา และจ าหน่ายพลังงานไฟฟ้า ให้แก่
การไฟฟ้านครหลวง (กฟผ.) การไฟฟ้าภูมิภาค (กฟภ.) ผู้ใช้ไฟฟ้าตามกฎหมายก าหนดและประเทศ
ใกล้เคียง พร้อมทั้งธุรกิจอื่นๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการไฟฟ้าภายใต้กรอบพระราชบัญญัติ กฟผ. ดังนี้ 

1) ธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตไฟฟ้าในธุรกิจใหญ่ 
1.1)  การผลิตไฟฟ้า 
กฟผ. ผลิตไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้าของ กฟผ.ซึ่งตั้งอยู่ทุกภูมิภาค ของประเทศรวมจ านวน

ทั้งสิ้น 5 แห่ง มีก าลังผลิตรวมทั้งสิ้น 15,130.83 เมกะวัตต์ ประกอบด้วยโรงไฟฟ้าหลายประเภทได้แก่ 
โรงไฟฟ้าพลังความร้อน 3 แห่ง โรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม 6 แห่ง โรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน (พลัง
น้ า) 27 แห่งโรงไฟฟ้าพลังานหมุนเวียน (ลม แสงอาทิตย์ ความร้อนใต้พิภพ) 9 แห่ง โรงไฟฟ้าดีเซล 4 
แห่ง และโรงไฟฟ้าอ่ืนๆ 1 แห่ง 

1.2)  การรับซื้อไฟฟ้า 
กฟผ. รับซื้อไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่ 13 รายการ รวมก าลังผลิต 14,948.50 เมกะวัตต์ 

และผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายเล็ก รวมก าลังผลิต 9,498.30 เมกะวัตต์ รวมทั้งรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต
ไฟฟ้าในประเทศเพ่ือนบ้านได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) และมาเลเซีย 
รวมก าลังผลิต 5,72.60 เมกะวัตต์ 

1.3) การส่งไฟฟ้า 
กฟผ. ด าเนินการจัดส่งไฟฟ้าที่ผลิตจากโรงไฟฟ้าของ กฟผ. และรับซื้อจากผู้ผลิต

ไฟฟ้ารายอ่ืนผ่านระบบส่งไฟฟ้าของ กฟผ. ซึ่งมีโครงข่ายครอบคลุมทั่วประเทศที่ระดับแรงดัน 500 
กิโลโวลต์  230 กิโลโวลต์  115 กิโลโวลต์   และ 69 กิโลโวลต์  เพื่อจ าหน่ายไฟฟ้าได้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้าที่รับ
ซื้อโดยตรงจาก กฟผ. กฟน. และ กฟภ. ซึ่งน าไปจ าหน่ายไฟฟ้าให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้าในประเทศ  นอกจากนี้ 
กฟผ. จ าหน่ายไฟฟ้าให้การไฟฟ้าของประเทศเพ่ือนบ้านด้วย ได้แก่ สปป.ลาว ด้วยระบบส่งไฟฟ้า
แรงดัน 115 กิโลโวลต์  และ 22 กิโลโวลต์   และมาเลเซีย ด้วยระบบไฟฟ้าแรงสูงกระแสตรง (HVDC) 
300 กิโลโวลต์   

2) ธุรกิจอ่ืนๆ 
2.1)  ธุรกิจเกี่ยวเนื่องของ กฟผ. 
กฟผ. ได้ด าเนินธุรกิจสร้างรายได้เพ่ิมจากความสามารถและทรัพยากรที่มีอยู่ โดย

ให้บริการธุรกิจอุตรสาหกรรมไฟฟ้าอย่างมีคุณภาพแก่หน่วยงานภายนอก ได้แก่ งานวิศวกรรมและ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้า งานเดินเครื่องและบ ารุงรักษาโรงไฟฟ้าแก่กลุ่มลูกค้าโรงไฟฟ้าของ กฟผ. ผู้ผลิต
ไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่ (IPP) ผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายเล็ก (SPP) รวมถึงโรงไฟฟ้าจากอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 
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ผลิตภัณฑ์วัตถุพลอยได้จากการผลิตไฟฟ้า งานบ ารุงรักษาระบบส่งไฟฟ้า และงานบริการด้านธุรกิจ
โทรคมนาคม และได้ขยายขอบเขตการด าเนินธุรกิจไปยังประเทศในภูมิภาคอาเซียนและด าเนิน ธุรกิจ
เดินเครื่องและบ ารุงรักษาโรงไฟฟ้า กฟผ.ให้บริการงานเดินเครื่องและบ ารุงรักษาโรงไฟฟ้าเช่น 

2.1.1)  งานเดินเครื่องและบ ารุงรักษาประจ าโรงไฟฟ้า (Operation and 
Routine-Maintenance) บริษัทชูบุราชบุรี อีเลคทริค เซอร์วิสจ ากัด (Chubu Ratchaburi Electric 
Services Company limited) ต่อสัญญา Operation and Maintenance Subcontractor โรงไฟฟ้า
ราชบุรีเพาเวอร์ ระยะเวลา 15 ปี  

2.1.2)  งานบ ารุงรักษาโรงไฟฟ้า (Maintenance) 

- งานวิศวกรรมบ ารุงรักษา Generator ระยะยาว ได้แก่ โรงไฟฟ้าใน
กลุ่ม บริษัท มิตรผล ไบโอ-เพาเวอร์ จ ากัด ได้แก่ มิตรผล ไบโอ-เพาเวอร์ (ด่านช้าง) และมิตรผล
เพาเวอร์ (ภูเขียว) ระยะเวลา 3 ปี  

- งาน Net Plant Performance Teat and PPA Net CapacityTest 
ระยะเวลา 5 ปี และงาน Power Transformer Maintenance ระยะเวลา 5 ปี ได้แก่บริษัท บีแอลซี
พี เพาเวอร์ จ ากัด 

- งานปรับแต่งและตรวจติดตามคุณภาพน้ าหล่อเย็นได้แก่บริษัท 
อีแกท ไดมอนด์ เซอร์วิส จ ากัด ระยะเวลา 6 ปี  

- งานบ ารุงรักษา GIS Switch Gear 115 กิโลโวลต์ ได้แก่ บริษัท ท่า
อากาศยานไทย จ ากัด ระยะเวลา 1 ปี 

นอกจากนี้ กฟผ. ยังขยายตลาดงานเดินเครื่องและบ ารุงรักษาโรงไฟฟ้า 
(Operation and Maintenance) ไปยังภูมิภาคอาเซียน เพ่ือสร้างความมั่นคงให้แก่ระบบไฟฟ้าของ
ประเทศไทยเนื่องจากโรงไฟฟ้าดังกล่าวได้ส่งกระแสไฟฟ้ากลับมายังประเทศไทย งานเดินเครื่องและ
บ ารุงรักษาดังกล่าวประกอบด้วย 

- Operation and Maintenance  ServiceAgreement บริษัท ไฟฟ้าน้ า
ลิก 1 จ ากัด (Nam Lok1 Power Company Limied: NL1PC) สปป.ลาว ระยะเวลา 6 ปี 7เดือน 

- Operation and Maintenance Service Agreementfor Nam 
Ngiep 1 Hydropower Projct บริษัท Nam Ngiep 1 Power Company limited (NNP1PC) สปป.
ลาว ระยะเวลา 15 ปี 8 เดือน  

- Major Maintenance Service Agreement (MMA) โรงไฟฟ้าน้ างึม 2 
และ Operation and Maintenance Agreement for the Upgraded Nabong Substation and 
Transmission Line บริษัทไฟฟ้าน้ างึม 2 จ ากัด 
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และงานบริการด้านธุรกิจวิศวกรรม ให้บริการงานด้านวิศวกรรม 
ประกอบด้วย 

- งานสนับสนุนด้านเทคนิคในการพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อน
กวางจิ 1 ประเทศเวียดนาม ก าลังการผลิตสุทธิ 1,320 เมกะวัตต์ ได้แก่บริษัท กฟผ.อินเตอร์เนชั่นแนล 
จ ากัด 

- งานที่ปรึกษาให้แก่รัฐบาล สปป.ลาว ในการตรวจสอบและให้
ความเห็นรายงานศึกษาความเหมาะสมการพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อนละมาม สปป.ลาว 
ก าลังผลิตสุทธิ 700 เมกะวัตต์ สืบเนื่องจากที่ กฟผ. ได้มีการบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “การศึกษา
และพัฒนาโอกาสทางธุรกิจ” กับบริษัททีมคอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมเนจเมนต์ จ ากัด  

- งานบริหารที่ปรึกษาทางเทคนิคให้แก่ธนาคารออมสินส าหรับโครงการ
โรงไฟฟ้าชีวมวลรุ่งทิวา จังหวัดสงขลา ก าลังผลิต 9.9 เมกะวัตต์ ของบริษัท รุ่งทิวาไบโอเมส จ ากัด 

- งานตรวจสอบอุปกรณ์ Distritributed Control System (DCS) 
โรงไฟฟ้าน้ าเทิน 1 ณ ประเทศอินเดีย ได้แก่บริษัทไฟฟ้าน้ าเทิน 1 จ ากัด 

- งานที่ปรึกษาวิศวกรรมและก่อสร้างโรงผลิตน้ าเย็นได้แก่บริษัท ผลิต
ไฟฟ้าและน้ าเย็น จ ากัด จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งได้รับการต่อสัญญา  ระยะเวลา 6 เดือน 

- งานที่ปรึกษาวิศวกรรมควบคุมงานก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้าพลัง
ความพร้อนร่วมศรีราชา จังหวัดชลบุรี ก าลังผลิต 4x625  เมกะวัตต์ ให้แก่บริษัทกัลฟ์ จะนะกรีน จ ากัด 

2.1.3)  ธุรกิจจากวัตถุพลอยได้  
กฟผ. มีนโยบายส่งเสริม Circular Economy  โดยน าวัตถุพลอยได้จาก

กระบวนการผลิตไฟฟ้าของโรงไฟฟ้าแม่เมาะ จังหวัดล าปาง ที่ใช้ถ่านหินลิกไนต์เป็นเชื้อ เพลิง ได้แก่ 
เถ้าลอยลิกไนต์ เถ้าหนักลิกไนต์ และยิปซัมสังเคราะห์ มาใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยปี 2562 สามารถลด
การเกิดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ในอุตสาหกรรมคอนกรีตจากการใช้เถ้าลอยลิกไนต์ทดแทน
ปูนซีเมนต์ ได้ปริมาณ 7,626 เมกะวัตต์ ยังมุ่งเน้นการพัฒนานวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ (Product 
Innovation)  โดยพัฒนาวัตถุพลอยได้ให้มีประสิทธิภาพและมีคุณภาพและมีคุณสมบัติที่ตอบสนองต่อ
ความต้องการของลูกค้ามากขึ้น มีความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาชั้นน าในประเทศ นักวิจัยและ
ผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ เพื่อศึกษาวิจัยและพัฒนาวัตถุพลอยได้ให้เกิดประโยชน์มากยิ่งขั้น  

2.1.4)  ธุรกิจบ ารุงรักษาระบบส่ง 
กฟผ. มีประสบการณ์และเชี่ยวชาญด้านระบบส่งก าลังไฟฟ้าแรงสูงซึ่ง

ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ  เพ่ือส่งเสริมระบบไฟฟ้าของประเทศให้มีความมั่นคงและเชื่อถือได้ ธุรกิจ
โทรคมนาคม กฟผ. ได้น าทรัพยากรโครงข่ายใยแก้วน าแสงที่มีอยู่มาบริหารให้เกิดคุณค่า โดยให้บริการ
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ทางด้านโทรคมนาคมภายใต้กฏระเบียบและการก ากับดูแลของคณะกรรมการกระจายเสียงกิจกรรม
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ซึ่งได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
แบบที่ 3 ได้แก่ กฟผ. โดยมีบริการต่างๆ ได้แก่การให้บริการวงจรช่องสัญญาณโทรคมนาคม 
(Domestic and International Bandwidth) และบริการเส้นใยแก้วน าแสง (Dark Fiber)  

2.2)  การด าเนินการงานบริษัทในเครือ 
กฟผ.ได้ลงทุนประกอบธุรกิจด้านการผลิตไฟฟ้าและธุรกิจที่เกี่ยวข้องโดยมีบริษัทใน

เครือจ านวน 5 บริษัท ดังนี้ 
2.2.1)  บริษัทย่อยและลักษณะการประกอบธุรกิจ 
บริษัท ราชบุรีกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) 
กฟผ.ได้จดทะเบียนจัดตั้ง บริษัทราชบุรีกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) ด าเนินธุรกิจใน

รูปแบบบริษัทโฮลดิ้งโดยรายได้หลักมาจากเงินปันผลและส่วนแบ่งก าไรในบริษัท บริษัทมีทุนจด
ทะเบียนทั้งสิ้น 1,450 ล้านหุ้น หรือเทียบเท่ากับ 14,500 ล้านบาท ถือหุ้นโดย กฟผ.ในส่วนส่วนร้อย 
45 และผู้ลงทุนทั่วไปถือหุ้นในสัดส่วนร้อยละ 55 

บริษัท กฟผ. อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 
กฟผ.ได้จัดทะเบียนจัดตั้งบริษัท กฟผ. อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด เพ่ือเป็น

ตัวแทน กฟผ. ในการลงทุนโครงการในต่างประเทศ เพ่ือจัดหาพลังงานไฟฟ้าส่งกลับเข้าประเทศไทย 
และเป็นการขยายโอกาสการลงทุนในธุรกิจทางด้านพลังงานไฟฟ้าและธุรกิจอ่ืน ที่เกี่ยวข้องกับหรือ
ต่อเนื่องกับกิจการของ กฟผ. 

ปัจจุบัน บริษัทมีโครงการที่ด าเนินการเชิงพาณิชย์ 2 โครงการคือ โครงการ
เหมืองถา่นหิน Adaro Indonesia ประเทศอินโดนีเซีย และโครงการโรงไฟฟ้าพลังน้ าน้ าเงี๊ยบ 1 สปป.
ลาว โดยมีก าลังผลิตตามสัดส่วนการถือหุ้นของบริษัท 86.7 เมกะวัตต์ และมีโครงการที่อยู่ระหว่างการ
พัฒนา 2 โครงการคือ โครงการไฟฟ้าพลังน้ าสาละวินตอนบน (มายตง) ประเทศเมียนมาร์และ
โครงการโรงไฟฟ้าพลังความร้อนกวางจิ ประเทศเวียดนาม สัดส่วนการถือหุ้น ณ วันที่ 31 ธันวาคม 
2562 บริษัทมีทุนจดทะเบียนทั้งสิ้น 1,219.74 ล้านหุ้นหรือเท่ากับ 12.197.4 ล้านบาท ถือหุ้นโดย 
กฟผ.ในสัดส่วนร้อยละ 99.99 

บริษัท อีแกท ไดมอนด์ เซอร์วิส จ ากัด 
จัดตั้งขึ้นโดยการร่วมทุนระหว่าง กฟผ. บริษัท Mitsubishi Heavy Industries, 

Ltd (MHI) บริษัท Mitsubishi Corporation (MC) และ บริษัท ราชบุรีกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) (RATCH) โดย
มีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินธุรกิจให้บริการซ่อมชิ้นส่วน Hot Gas Path Pars ของเครื่องกังหันก๊าซ 
ครอบคลุมพ้ืนที่ให้บริการใน 18 ประเทศ ได้แก่ ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์  สปป.ลาว เวียดนาม กัมพูชา บรูไน 
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ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อินเดีย  ปากีสถาน  บังคลาเทศ  ศรีลังกา  ภูฏาน เนปาล อัฟกานิสถาน และมัล
ดีฟส์ 

ในปี 2558 MHI ได้ด าเนินการโอนหุ้นทั้งหมดที่ถือในบริษัท อีแกท ไดมอนด์ 
เซอร์วิส จ ากัด ให้กับบริษัท Mitsubishi Hitachi Power System, Ltd, (MHPS) เนื่องจากการปรับ
โครงสร้างองค์กร (Business Restructuring ) ของ MHI ต่อมาในปี 2559 MHPS ได้มีการปรับ
โครงสร้างองค์กร โดยตั้งบริษัท Mitsubishi Hitachi Power System Pacific  Pte. Ltd, (MHPS-
AP) เป็นตัวแทนในการด าเนินธุรกิจของ MHPS  ในเขตพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และด าเนินการ
โอนหุ้นที่ถือในบริษัท อีแกท ไดมอนด์ เซอร์วิส จ ากัดให้กับ MHPS-AP โรงงานซ่อมชิ้นส่วนของบริษัท
ตั้งอยู่ที่นิคมอุตสาหกรรมนวนครจังหวัด ปทุมธานี  และได้เริ่มด าเนินการเชิงพาณิชย์ เมื่อเดือน 
พฤษภาคม 2554  สัดส่วนการถือหุ้น ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2562 บริษัทจดทะเบียนทั้งสิ้น 623 ล้าน
หุ้น หรือเท่ากับ 623 ล้านบาท ถือหุ้นโดย กฟผ. MHPS-AP MC และ RATCH ในสัดส่วนร้อยละ 45 
30 15  และ 10 ตามล าดับ 

2.2.2)  บริษทัร่วมและลักษณะการประกอบธุรกิจ 
บริษัท ผลิตไฟฟ้า จ ากัด (มหาชน) 
กฟผ.ได้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ผลิตไฟฟ้า จ ากัด (มหาชน) ด าเนินธุรกิจใน

รูปแบบบริษัทโฮลดิ้ง รายได้หลักมาจากเงินปันผลรับในบริษัทย่อยและกิจการร่วมค้า บริษัทมุ่งเน้นประกอบ
ธุรกิจหลักในการผลิตและจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าให้ กฟผ. และลูกค้าในประเทศและในภูมิภาคเอเซียนแปซิฟิก
ภายใต้สัญญาซื้อขายไฟฟ้าระยะยาว รวมทั้งยังครอบคลุมธุรกิจการให้บริการที่เกี่ยวเนื่องด้านพลังงาน 

กิจการร่วมค้า บริษัท ผลิตไฟฟ้าและน  าแข็ง จ ากัด 
บริษัท ผลิตไฟฟ้าและน้ าเย็น จ ากัด  จัดตั้งชื่อโดยการร่วมทุนระหว่าง กฟผ. 

บริษัท ปตท.จ ากัด (มหาชน) (ปตท.) และการไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือผลิตและ
จ าหน่ายไฟฟ้าและน้ าเย็นส าหรับท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ บริษัทมีก าลังผลิตไฟฟ้ารวม 945 เมกะ
วัตต์  

บริษัทร่วม บริษัท ผลิตไฟฟ้า จ ากัด (มหาชน) และลักษณะการประกอบธุรกิจ 
กฟผ. ได้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ผลิตไฟฟ้า จ ากัด (มหาชน) ด าเนินธุรกิจใน

รูปแบบบริษัทโฮลดิ้ง  รายได้หลักมาจากเงินปันผลรับในบริษัทย่อยและกิจการร่วมค้า บริษัทมุ่งเน้น
ประกอบธุรกิจหลักในการผลิตและจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าให้ กฟผ. และลูกค้าทั้งในประเทศและใน
ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกภายใต้สัญญาซื้อขายไฟฟ้าระยะยาว รวมทั้งยังครอบคลุมธุรกิจการให้บริการที่
เกี่ยวเนื่องด้านพลังงานโดยบริษัทได้แบ่งประเภทการลงทุนออกเป็น 2 กลุ่มธุรกิจได้แก่ 

(1) กลุ่มธุรกิจไฟฟ้า ซึ่งด าเนินธุรกิจไฟฟ้าทั้งในประเทศและในภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิก 
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(2) กลุ่มธุรกิจพลังงานที่เกี่ยวเนื่อง ได้แก่ ธุรกิจให้บริการด้านพลังงาน
และธุรกิจเหมืองถ่านหิน 

บริษัทก าลังผลิตรวม 5,957.74 เมกะวัตต์ แบ่งเป็นก าลังผลิตในประเทศ 
3.314.96 เมกะวัตต์ และก าลังผลิตจากต่างประเทศ 2,642.78 เมกะวัตต์ 
 

 
 

 
 
 
 

 
ภาพที่  9  ลักษณะการประกอบธุรกิจของ กฟผ. 

 
ที่มา: การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย (ม.ป.ป.)  

 
3.  โครงสร้างการจัดการองค์กร 
ปัจจุบัน กฟผ. มีการบริหารงานโดยการก ากับดูแลของคณะกรรมการ กฟผ. ที่ได้รับการ

แต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ประเทศไทย พ.ศ.2511 
(พรบ.กฟผ.)  ท าหน้าที่ก ากับดูแลการบริหารกิจการ การตัดสินใจ การก าหนดนโยบายและกลยุทธ์ที่
ส าคัญของ กฟผ.  ติดตามการท างานของฝ่ายบริหาร  

วิสัยทัศน์ 
            “INNOVATE POWER SOLUTIONS FOR A BETTER LIFE” 
                       “นวัตกรรมพลังงานไฟฟ้าเพ่ือชีวิตที่ดีกว่า 
 
ความมุ่งหมายขององค์กร 
กฟผ.ก าหนดวิสัยทัศน์องค์กรระหว่างปี พ.ศ.2558-2562 มุ่งมั่นที่จะน าองค์กรไปสู่ระดับ

สากล สร้างความมั่นคงการพลังงาน สร้างนวัตกรรมด้านพลังงานไฟฟ้า เพ่ือชีวิตที่ดีกว่าควบคู่ไปกับ
การดูแลสังคมชุมชนและสิ่งแวดล้อม เพ่ือต้องการเป็นองค์กรที่มีธรรมภิบาล สังคมให้ความไว้วางใจ 
เป็นความภาคภูมิใจในระดับประเทศ โดยก าหนดให้องค์กร เป็นเลิศในการด าเนินงานทุกด้าน ตั้งเป้า
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ให้ กฟผ. (Top Quartile) เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ประกอบกิจการไฟฟ้าอ่ืนๆ ในโลก โดยมีเป้าหมาย
ของการเป็นองค์กรชั้นน ารวม 5 ด้าน ประกอบด้วย 

1) Good Corporate Governance 
 • เป็นองค์กรที่มีธรรมาภิบาล 
2) High Performance Organization 
 • เป็นองค์กรรที่มีการบริหารงานที่ดีมีประสิทธิภาพสูง 
3) Operational Excellence 
 • เป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพการท างานเป็นเลิศ 
4) National Pride 
 • เป็นองค์กรที่สังคมไว้วางใจและเป็นความภูมิใจของชาติ 
5) Financial Viability 

• เป็นองค์กรที่มีฐานะการเงนิมั่นคงเพียงพอต่อการขยายงาน 
 
พันธกิจ 
เป็นองค์กรหลักเพ่ือรักษาความมั่นคงด้านพลังงานไฟฟ้าและเพ่ิมขีดความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศด้วยนวัตกรรมเพ่ือความสุขของคนไทย” 
 
ค่านิยมและวัฒนธรรมองค์กร 
 “SPEED” 

S   รักองค์กร ( Sense of Belonging) 
P   มุ่งงานผลิต (Performance Excellence) 
E   เทิดคุณธรรม (Ethic & Integrity) 
E   น าด้านนวัตกรรม (Enthusiasm for Innovation) 
D  ท าประโยชน์เพื่อสังคม  (Devotion to Society) 

ค าว่า “SPEED” ยังมีความหมายอีกนัยหนึ่งคือ “ความเร็ว” เพ่ือเป็นการกระตุ้นเตือนว่า 
กฟผ.จะด าเนินการภารกิจต่างๆ รวมถึงพัฒนาและเลือกสรรนวัตกรรมด้วยความเร็ว ตามการ
เปลี่ยนแปลงของโลกที่เป็นไปอย่างรวดเร็วไม่แน่นอน ควบคุมไม่ได้ เพ่ือให้รักษาความสามารถในการ
ตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนอย่างทันท่วงที 
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การก ากับดูแลองค์กร     
1)  คณะกรรมการธรรมาภิบาล กฟผ. 
มีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย กลยุทธ์ เป้าหมายและ

พิจารณาเห็นชอบแผนแม่บทด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี ด้านความรับผิดชอบของสังคมและ
สิ่งแวดล้อม ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการผู้บริหาร และพนักงาน กฟผ. รวมทั้งก ากับดูแล
ให้มีการปฏิบัติตามในกิจกรรมการก ากับดูแลที่ดี และแผนงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม และรายงานผลการด าเนินงานต่อคณะกรรมการ กฟผ. ทุก 6 เดือน ตามข้อบังคับ กฟผ. 
ฉบับที่ 360  ว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาล กฟผ. 

2)  การก ากับดูแลกิจการที่ดี  
กฟผ. มีระบบการก ากับดูแลและการบริหารองค์กร ให้เป็นไปตามหลักการและแนวทางการ

ก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับรัฐวิสาหกิจปี 2552 ของส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
(สคร.) โดยคณะกรรมการ กฟผ. ก าหนดนโยบายการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ กฟผ. ตามประกาศ 
กฟผ. ที่ 11/2553 เรื่องนโยบายการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ กฟผ. ซึ่งลงนามโดยประธานกรรมการ 
กฟผ. เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2553 และในปี 2558 ได้มีการทบทวนนโยบายดังกล่าว ซึ่งเห็นว่ามีความ
เหมาะสมในการน าไปปฏิบัติต่อไป 

3)  นโยบายการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ กฟผ. 
3.1) น าหลักส าคัญในการก ากับดูแลกิจการที่ดี 6 หลักการ คือ หลักนิติกรรม หลัก

คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า มาใช้ใน
การบริหารภายในองค์กรอย่างเป็นธรรม 

3.2) พึงก าหนดจรรยาบรรณของ กฟผ. เพ่ือให้คณะกรรมการฯ ผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงาน  
รวมถึงลูกจ้างทุกคน ใช้เป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบัติควบคู่ ไปกับข้อบังคับและระเบียบของ 
กฟผ.  

3.3) การก าหนดวิสัยทัศน์ กลยุทธ์ นโยบาย และแผนงานที่ส าคัญของ กฟผ. พิจารณา
ถึงปัจจัยเสี่ยงและวางแนวทางการบริหารจัดการที่มีความเหมาะสม รวมทั้งด าเนินการตามระบบการ
ควบคุมภายในเพื่อให้มั่นใจว่าระบบบัญชีรายงานทางการเงิน และการสอบบัญชีมีความน่าเชื่อถือ 

3.4) ส่งเสริมให้ผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงาน ปฏิบัติงานด้วยความทุ่มเทและรับผิดชอบตาม
บทบาทหน้าที ่

3.5) ส่งเสริมให้มีการบริหารจัดการที่ดีโดยค านึงถึง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านรัฐ สังคม ชุมชน
และสิ่งแวดล้อม ด้านผู้บริหารและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านองค์การ และด้านผู้ปฏิบัติงาน 

3.6) ส่งเสริมให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะเรื่องขึ้นตามความเหมาะสม เพ่ือช่วย
พิจารณากลั่นกรองงานที่มีความส าคัญอย่างรอบคอบ 
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3.7) ส่งเสริมให้มีการเปิดเผยข้อมูลสารสนเทศของ กฟผ. ทั้งข้อมูลทางการเงินและ
ไม่ใช่ทางการเงินอย่างถูกต้องเชื่อถือได้ ครบถ้วน เพียงพอ สม่ าเสมอ และทันเวลา เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ กฟผ. ได้รับข้อมูลสารสนเทศอย่างเท่าเทียมกัน 

3.8) คณะกรรมการ กฟผ. และผู้บริหาร ต้องเป็นผู้น าต้นแบบที่ดีด้านจริยธรรมและ
คุณธรรม 

3.9) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความทุ่มเท รับผิดชอบ และมีการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ระหว่าง
ประธานคณะกรรมการ และผู้ว่าการออกจากกันอย่างชัดเจน 

3.10) มีระบบและกระบวนการสรรหา และหรือการคัดสรรบุคลากรที่จะเข้ามา
รับผิดชอบในต าแหน่งบริหารที่ส าคัญทุกระดับอย่างเหมาะสม โปร่งใส และเป็นธรรม 

3.11) จัดให้มีการประเมินผลตนเองเพ่ือใช้เป็นกรอบในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการ กฟผ. 

 
4.  โครงสร้างการบริหาร 
โครงสร้างการบริหารงานของ กฟผ. ในช่วงระหว่างที่ท าการศึกษาข้อมูล ปี พ.ศ. 2558-2560 

มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างงานหน่วยงาน ซึ่งจากเดิมกระจายหลายสายงานระดับรองผู้ว่าการจาก 11 
หน่วยงาน  เหลือ 8 หน่วยงาน และรวมหลายหน่วยงานที่มีลักษณะการบริหารการท างานใกล้เคียงกัน
อยู่ในสังกัดเดียวกัน ท าให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารงานมากยิ่งขึ้น โดยปัจจุบัน กฟผ. มีการ
บริหารงานตามโครงสร้างแสดงดังภาพที่ 10 
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ภาพที่  10  ผังโครงสร้างการบริหารงานของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
 
ที่มา: รายงานประจ าปี 2562 กฟผ. หน้า 42 

  

ผู้ว่าการ 

ผู้ช่วยผู้ว่าการส านักงานของตรวจสอบภายใน 

ผู้ว่าการบริหาร 

รองผู้ว่าการยุทธศาสตร์ 

 ผู้ช่วยผู้วา่การยุทธศาสตร์องค์กร 

 ผู้ช่วยผู้วา่การวิจยั นวัตกรรม และพัฒนาธุรกิจ 

 ผู้ช่วยผู้วา่การบรหิารจัดการความยั่งยืน 

 ผู้ช่วยผู้วา่การพัฒนองค์กร 

 ผู้ช่วยผู้วา่การเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 ผู้ช่วยผู้วา่การกฎหมายและธรรมาภิบาล 

 ผู้ช่วยผู้วา่การจัดซื้อจัดจ้างและบริการ 

รองผู้ว่าการผลติไฟฟ้า 

 ผู้ช่วยผู้วา่การผลิตไฟฟา้ 1 

 ผู้ช่วยผู้วา่การผลิตไฟฟา้ 2 

 ผู้ช่วยผู้วา่การผลิตไฟฟา้พลังงานหมุนเวยีน 

ผู้ว่าการการเงินและการบญัชี (CFO) 

 ผู้ช่วยผู้วา่การการเงิน 

 ผู้ช่วยผู้วา่การบญัช ี
 

ผู้ว่าการธุรกจิเกี่ยวเนื่อง 
 

 ผู้ช่วยผู้วา่การธุรกิจบ ารุงรักษา 

 ผู้ช่วยผู้วา่การโครงการธุรกิจ 
 

รองผู้ว่าการพัฒนาโรงไฟฟ้าและโรงไฟฟ้าหมุนเวียน 

 ผู้ช่วยผู้วา่การวิศวและก่อสร้างไฟฟ้า 

 ผู้ช่วยผู้วา่การแผนงานโรงไฟฟ้า 

ผู้ว่าการเชื้อเพลิง 
 

 ผู้ช่วยผู้วา่การบรหิารเชื้อเพลิง 

 ผู้ช่วยผู้วา่การเหมอืงแม่เมาะ ผู้ว่าการระบบส่ง 
 
 ผู้ช่วยผู้วา่การพัฒนาระบบส่ง 

 ผู้ช่วยผู้วา่การปฏิบัติการควบคุมระบบ 

 ผู้ช่วยผูว้่าการปฏิบัตกิารและบริหารสินทรพัย์ระบบส่ง 

  

 

คณะกรรมการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย 
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5.  ยุทธศาสตร์การบริหารงาน 
 

ภาพที่  11  แผนที่ยุทธศาสตร์องค์การ 
 
ที่มา: รายงานประจ าปี 2562 กฟผ 

 
5.1  การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
ในด้านการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ผลการศึกษาจากการ

รวบรวมเอกสารนโยบาย ประกาศ กฎระเบียบ ค าสั่งแต่งตั้งงานด้านความรับผิดชอบตอสังคมของ 
กฟผ. พบว่า กฟผ. มีนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมที่ชัดเจนและท ามาต่อเนื่องยาวนาน (Trust 
and Pride of The Nation) และเป็นเอกภาพท่ัวทั้งองค์การ เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development)  เ พ่ือสร้ างนวัตกรรมพลั ง งานไฟฟ้า เ พ่ือชีวิ ตที่ ดี กว่ า  ( INNOVATE POWER 
SOLUTIONS FOR A BETTER LIFE)  นอกจากภารกิจหลักในการดูแลเสถียรภาพ ความมั่นคงและ
และเชื่อถือได้ของระบบไฟฟ้า ที่ส่งผลส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ การด าเนินงานที่ควบคู่
กับสังคม ชุมชนและสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ  ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ยาวนานถึง
ครึ่งศตวรรษ  
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5.2  โครงสร้างการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
การน านโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมไปสู่การปฏิบัติ นอกจากหน่วยงานหลักในการ

ดูแลรับผิดชอบงานด้านสังคมแล้ว มีการก าหนดโครงสร้างหน้าที่และหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างเหมาะสมทั่วทุกพ้ืนที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบการท างานของ กฟผ. 
ทั่วประเทศไทย จากผังโครงสร้างองค์กรที่มีการปรับหน่วยงานในการก ากับดูแลฝ่ายต่างๆ ใน กฟผ. 
โดยเฉพาะงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรองผู้ว่าการยุทธศาสตร์ และ
ผู้ช่วยผู้ว่าการบริการจัดการความยั่งยืน เป็นผู้ขับเคลื่อนหลักในงาน ซึ่งมีหน่วยงานระดับฝ่ายหลักใน
การด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. 3 ฝ่าย ประกอบด้วย ฝ่ายกลยุทธ์ความยั่งยืน  ฝ่าย
บริหารด้านการใช้ไฟฟ้าและกิจการเพ่ือสังคม  ฝ่ายสื่อสารและประชาสัมพันธ์องค์การ มีหน้าที่หลักใน
การบริหารงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับองค์กร ในการน านโยบายการท าประโยชน์เพ่ือ
สังคม ดูแลชุมชนและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการสร้างความมั่นคงและนวัตกรรมด้านพลังงานไฟ ฟ้า 
กฟผ. ต้องได้รับความเชื่อมั่นและสร้างคุณค่ากับสังคมอย่างยั่งยืนตามแผนยุทธศาสตร์ ซึ่งนโยบายได้
ถูกผลักดันจากหน่วยงานดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติในทุกๆ พื้นที่ของ กฟผ. รวมทั้งก ากับติดตามการ
ด าเนินงาน ประเมินผล และสื่อสารให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

กฟผ. ได้ก าหนดแผนแม่บทด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร มีระยะเวลา 10 ปี 
เป็นกรอบหลักการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และถ่ายทอดแตกต่างกันในแต่ละสายงาน
ในระดับรองผู้ว่าการแต่ละด้าน เนื่องจากภารกิจที่แตกต่างกัน  โดยแผนแม่บทความรับผิดชอบต่อ
สังคม กฟผ.ปี 2559-2569 มีความมุ่งมั่นในการด าเนินการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างจริงจัง 
โดยมีภารกิจในการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมในกระบวนการของการด าเนินงาน สอดคล้อง
ตามมาตรฐานสากลอย่างต่อเนื่อง โดยก าหนดเป็นนโยบายขององค์การ (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย, 2564) ดังนี้ 

1. ส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมในทุกกระบวนการของการด าเนินงาน  (CSR 
In Process) ด้วยการพัฒนาระบบผลิตและส่งไฟฟ้าอย่างมีคุณภาพ เชื่อถือได้ ในราคาที่เหมาะสม 
เป็นธรรม รวมทั้งบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ 

2. บริหารจัดการโดยยึดหลักธรรมาภิบาล มีคุณธรรม และรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้เสีย
ทุกภาคส่วนควบคู่ไปกับการพัฒนาประสิทธิภาพและสร้างการเติบโตอย่างยั่งยืนขององค์การ 

3. ให้ความส าคัญเรื่องสิทธิมนุษยชน และแรงงาน ด้วยการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและ
เสมอภาค 

4. เป็นองค์การที่เ อ้ืออาทรต่อสังคม ให้ความส าคัญกับ ชุมชน ในพ้ืนที่รอบ
โรงไฟฟ้า และพ้ืนที่พัฒนาโรงไฟฟ้าใหม่ โดยใช้แนวทางการมีส่วนร่วม ค านึงถึงผลประโยชน์ของสังคม
และ ชุมชน 
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5. สร้างเครือข่ายให้เกิดการประสานความร่วมมือระหว่าง กฟผ. เพ่ือสร้างสรรค์กับ
หน่วยงานภาครัฐและเอกชน ประโยชน์ต่อประเทศชาติและสังคมอย่างยั่งยืน 

6. สร้างวัฒนธรรมองค์การด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อม
ให้เกิดข้ึน อย่างเป็นรูปธรรมแก่ผู้ปฏิบัติงานทุกระดับ และสนับสนุนงานจิตอาสา 

7. บริหารจัดการงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมแบบบูรณาการ โดยให้เกิด
ความเชื่อมโยงจากทุกสายงาน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม 

ต่อมาปี 2553 กฟผ. มีประกาศ ที่ 29/2553 เรื่องนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งได้
ใช้มาจนถึงปัจจุบัน ดังนี้ 

การด าเนินงานการลดก๊าซเรือนกระจก 
กฟผ. ตระหนักถึงความจ าเป็นในการร่วมแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ

การลดก๊าซเรือนกระจกรวมถึงสนับสนุนส่งเสริมการบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกอย่างมี
ประสิทธิภาพให้สอดคล้องกับนโยบายของประเทศที่จะลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกในภาคพลังงานลง
ร้อยละ 7-20 ตลอดจนเป็นการขับเคลื่อนองค์การสูญการเป็นสังคมคาร์บอนต่ า (Low Carbon 
Society) ภายใต้นโยบายการด าเนินงานลดก๊าซเรือนกระจกของ กฟผ. ดังนี้ 

1. ส่งเสริมเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้าที่สะอาด และมีประสิทธิภาพสูงในการปรับปรุง 
และพัฒนาโรงไฟฟ้า 

2. ด าเนินแผนการลดก๊าซเรือนกระจกของ กฟผ. ทั่วทั้งองค์กร ใหญ่เข้าสู่ระดับการ
ลดก๊าซเรือนกระจกอย่างเหมาะสมในภาคพลังงานของประเทศ 

3. ส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์และบริการที่ประหยัดพลังงาน และลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกจากการใช้พลังงานอย่างประหยัด และมีประสิทธิภาพ 

4. สนับสนุนการวิจัยพัฒนา เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการลดก๊าซ
เรือนกระจกและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

หัวข้อหลักท่ี 1 การก ากับดูแลองค์กร/ธรรมภิบาล (Organizational Governance) 
กฟผ.ได้มีการหนดวิสัยทัศน์ “ องค์กรชั้นน าในกิจการไฟฟ้าในระดับสากล” ซึ่งเป้าหมายหนึ่ง

ของการเป็นองค์กรชั้นน า  คือ เป็นองค์กรที่มีธรรมมาภิบาล  แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญใน
เรื่องของการก ากับดูแลที่ดี (Good Corporate Governance) ยกตัวอย่างได้ดังนี้ 

- การแต่งตั้งคณะกรรมการธรรมาภิบาล กฟผ.: เพ่ือท าหน้าที่ คือ ก าหนดนโยบาย กลยุทธ์
เป้าหมายและแผนการด าเนินนงานด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี  ที่ชัดเจน เป็นรูปธรรม และ
สอดคล้องกับการด าเนินงานของ กฟผ. รวมถึงส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ ผู้บริหาร และ 
พนักงาน กฟผ.ในกิจกรรมการก ากับดูแลกิจการที่ดี และกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
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ตลอดจนการก ากับดูแลให้มีการปฏิบติงานตามนโยบายและแผนงานการก ากับดูแลกิจการที่ดี และ
แผนงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

- การจัดท าแผนแม่บทการก ากับดูแลกิจการที่ดี ของ กฟผ. ปี 2555-2559: เพ่ือให้ กฟผ. มี
ทิศทางการก ากับดูแลที่ดี โดยยึดหลักธรรมาภิบาลเป็นแนวทางในการด าเนินงาน ท าให้ กฟผ. ได้รับ
การยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่าเป็นองค์การที่ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล แผนดังกล่าว
ประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 เสริมสร้างจิตส านึกให้บุคลากรทุกระดับปฏัติบัตตาม
หลักธรรมภิบาล ยุทธ์ศาสตร์ที่ 2 ปรับปรุงแนวทางปฏิบัติของ กฟผ. ที่ส่งเสริมให้เกิดการก ากับดูแล
กิจการที่ดีในองค์การ ยุทธศาสตร์ที่ 3 เพ่ิมความเข้มแข็งด้านการสื่อสารและการประชาสั มพันธ์ ให้
ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เกิดความเข้าใจและรับรู้การปฏิบัติตามหลักธรรมภิบาลของ กฟผ. 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของ กฟผ. ยุทธศาตร์ที่ 5 ใส่ใจในความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง และยุทธศาสตร์ที่ 6 การเสริ มสร้างบรรยากาศ  
การท างานที่โปร่งใส่ให้เกิดขึ้นใน กฟผ. จากยุทธศาสตร์ทั้ง 6 ยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย 18 แผนงาน 
49 กิจกรรม 

- การว่าจ้างที่ปรึกษาส ารวจการน าหลักธรรมภิบาลมาใช้ใน กฟผ. เมื่อปี 2557: ว่าจ้างที่
ปรึกษา เพ่ือติดตามประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามแผนแม่บทการก าดับดูแลกิจกรรมที่ดี 
ของ กฟผ. เปรียบเทียบกับ ปี 2553 และปรับปรุงการด าเนินงานตามแผนงานการก ากับดูแลกิจกรรม
ที่ดีของ กฟผ.กลุ่มเป้าหมายของการส ารวจ ได้แก่ ลูกค้าหลัก – คู่ค้า หน่วยงานภาครัฐและภาค
การเมือง ภาคประชาสังคมและประชาชน รวมถึงผู้ปฏิบัติงาน กฟผ. ซึ่งการเปรียบเทียบผลการส ารวจ
ระหว่างปี 2553-2557 พบว่าคะแนนธรรมาภิบาลของ กฟผ.ในปี 2557 (3.54 คะแนน) สูงกว่าปี 
2553 (3.48 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 1.72 ภาคการเมือง ประชาชน และกลุ่มลูกค้า -คู่ค้า ให้คะแนน
ธรรมภิบาลในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างสูง ทั้งในปี 2553 และปี 2557 โดยผลการส ารวจปี 2557 
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าปี 2553 ทั้ง 3 กลุ่มเป้าหมาย ภาคราชการ/ภาคการเมือง  ให้คะแนน 
ธรรมาภิบาลเฉลี่ยปี 2557 เพ่ิมสูงกว่า 2553 คิดเป็นร้อยละ 6 ส่วนภาคประชาสังคมให้คะแนนเฉลี่ย  
ธรรมาภิบาลแก่ กฟผ. ปี 2557 ลดลงกว่าปี 2553 สืบเนื่องมาจาก กฟผ.มีแผนการด าเนินงานก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าในช่วงปี 2553-2558 หลายแหล่ง ซึ่งแต่ละโครงการมีการคัดค้านจากภาคประชาสังคม 

จากการด าเนินงานด้านการก ากับดูแลที่ดีที่ผ่านมา ส่งผลให้ กฟผ.ได้รับมอบรางวัลองค์กร
โปร่งใสประจ าปี 2556 จากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) รางวัลนี้เป็นรางวัลที่มีเกียรติ สามารถบรรลุวิสัยทัศน์ ของ กฟผ. ได้ถึง 2 ข้อ ได้แก่ 
1) การเป็นองค์กรที่มีธรรมาภิบาล และ 2) การเป็นองค์กรที่สังคมไว้วางใจและเป็นความภาคภูมิใจ
ของชาติ 
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- การบูรณาการงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นไปตามแนวทางมาตรฐาน ISO 26000 
ในทุกสายงานและการจัดท าแผนแม่บทความรับผิดชอบต่อสังคม กฟผ. ฉบับต่างๆ: มีการเสริมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจการประยุกต์ใช้มาตรฐาน ISO  26000 ให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน กฟผ.ทุกระดับ  โดยผ่าน
การประชุมเชิงปฏิบติการ และ Workshop อย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการผลักดันการตั้งเป็น
คณะท างานชุดต่างๆ เพ่ือขับเคลื่อนการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม ของ กฟผ. ได้แก่ 

- คณะกรรมการบริหารงานสื่อสารองค์กรและความรับผิดชอบต่อสังคม (คบสอ.) มีรอง
ผู้ว่าการสังคม (รวค.) เป็นประธาน 

- คณะท างานด าเนินกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (ทคส.) มีผู้ช่วยผู้ว่าการ
กิจการสังคม (ชคส.) เป็นประธาน 

- คณะท างานด าเนินงานและทบทวนความรับผิดชอบต่อสังคมตามมาตฐานสากล ISO 
26000 (คดทส.) มีผู้อ านวยการฝ่ายสังคม (อกค.)เป็นประธาน 

นอกจากนี้ทุกสายงานยังมีการทบทวนสถานภาพองค์กรโดยละเอียด และทวนสอบผลการ
ด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมพร้อมปรับปรุงให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  ท าให้รูปแบบของการ
วิเคราะห์จัดท าแผนงานมีความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และมาตรฐาน 
ISO 26000 มากขึ้น 

ทั้งนี้ กฟผ. ได้จัดท าแผนปฏิบัติการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมภายใต้สายงานต่างๆ 10 
สายงานรวม 53 แผนงาน  โดยแบ่งตามยุทธศาสตร์ความรับผิดชอบต่อสังคม 5 ยุทธศาสตร์ 
ประกอบด้วย ยุทธศาสตร์ที่ 1 เสริมสร้างความยั่งยืนของพลังงานไฟฟ้า คือ มุ่งเน้นการส่งเสริมการใช้
พลังงานอย่างประหยัดและมีประสิทธิภาพ  การพัฒนาโรงไฟฟ้าหมุนเวียน และการพัฒนาโรงไฟฟ้า
ชุมชน ยุทธศาสตร์ที่ 2 บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ยุทธศาสตร์ที่3 พัฒนา
คุณภาพชีวิตและส่งเสริมศักยภาพชุมชนอย่างยั่งยืน  ยุทธศาสตร์ที่ 4 สร้างองค์ความรู้น าไปสู่การต่อ
ยอด/ถ่ายทอดสู่ชุมชนและประชาชน และยุทธศาสตร์ที่ 5 บูรณาการความรับผิดชอบต่อสังคมตาม
มาตรฐานสากล 

 
หัวข้อหลักท่ี 2 สิทธิมนุษยชน (Human-Rights) 
1)  การตรวจสอบและประเมินสถานะขององค์กร 
กฟผ. ได้ก าหนดนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนขององค์กร ที่มีความสัมพันธ์สอดคล้องกันใน

หลายด้านด้วยกัน ได้แก่วัฒนธรรมองค์กร “รักองค์การ มุ่งงานเลิศ เทิดคุณธรรม” ค่านิยมองค์กร 
FIRM-C ให้ผู้ปฏิบัติงานยึดถือปฏิบัติเพ่ือพัฒนาไปสู่วัฒนธรรมองค์กร และเป็นเอกลักษณ์เฉพาะคน 
กฟผ. ในการน าไปสู่องค์กรชั้นน าในกิจการไฟฟ้าสากล จรรยาบรรณในการด าเนินงานของ กฟผ. เพ่ือ
เป็นมาตรฐานการด าเนินงานโดยเชื่อมั่นว่าจะสร้างคุณค่าระยะยาวให้แก่องค์กรอย่างมั่นคงยั่งยืน 



 98 

รวมทั้งประกาศ กฟผ. เรื่องนโยบายทรัพยากรมนุษย์ กฟผ. เพ่ือให้การบริหารทรัพยากรมนุษย์ของ 
กฟผ. ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ทั่วทั้งองค์กร โดยมีหลักส าคัญท่ีว่า กฟผ. ถือ
ว่าบุคลากรเป็นทรัพยากรส าคัญและมีคณค่ายิ่งต่อความเจริญเติบโตอย่างยั่งยืนของ กฟผ. 

2)  สถานการณ์ความเสี่ยงของสิทธิมนุษยชน 
ในเรื่อง กฟผ. มีก าหนดข้อบังคับ กฟผ. ฉบับที่  347 ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ

คณะกรรมการกฟผ. ฝ่ายบริหาร และผู้ปฏิบัติงาน ในส่วนมาตรฐานทางจริยธรรมของ กฟผ. เรื่องการ
ปฏิบัติตามระบอบประชาธิปไตย โดยการไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่สนับสนุนและด าเนินกิจกรรมอันเป็น
การฝักใฝ่พรรคการเมืองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีอ านาจทางการเมือง พึงสนับสนุนการมีส่วนร่วม
ในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย สนับสนุนให้ไปใช้สิทธิทางการเมือง การมีส่วนร่วมในการ
บริหารองค์กร และในส่วนข้อพึงปฏิบัติ 

การใช้สิทธิทางการเมืองมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนด เช่น 
การลงคะแนนเลือกตั้งเรื่องการด าเนินงานที่อาจสงผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติชุมชนท้องถิ่น 
วัฒนธรรม กฟผ. มีนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมและการด าเนินการโครงการ
ส าคัญๆ ได้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ ในการด าเนินงานของ กฟผ. ด้วยการ
สานสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆ เช่นการสานเสวนา การเป็นเวทีรับฟังความคิดเห็น ซึ่ง
เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือขออนุมัติการก่อสร้างโครงการต่างๆ 
(EIA)ส าหรับการจ้างงาน กฟผ. ได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน โดยไม่มีการจ้างแรงงานที่อายุต่ า
กว่า18 ปีเข้าท างาน 

นอกจากนี้มีการก าหนดแนวทางป้องกันการทุจริตคอรัปชั่นในการปฏิบัติงาน เพ่ือสร้างความ
เข้าใจกับผู้ปฏิบัติงานหรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่ ที่มีโอกาสสร้างผลประโยชน์ส่วนตัวต่อตนเองหรือพวก
พ้อง จนส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเพ่ือประโยชน์ขององค์กร ซึ่งได้มีการระบุไว้ในจริยธรรมองค์กร 
หัวข้อการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล และประโยชนส่วนรวม และมีการระบุไว้ในข้อบังคับ 
กฟผ. ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของคณะกรรมการ กฟผ. ฝ่ายบริหาร และผู้ปฏิบัติงาน ข้อพึงปฏิบัติ
ตน ข้อที่ 10 การให้และรับของขวัญ ให้หลีกเลี่ยงการให้หรือรับของขวัญทั้งทรัพย์สินและสิ่งของ หรือ
ผลประโยชน์ใดๆ ระหว่างผู้บังคับบัญชา และผู้ใต้บังคับบัญชา รวมทั้งจากบุคคลอื่นหรือหน่วยงานที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ กฟผ. อันจะมีผลต่อการตัดสินใจตามอ านาจหน้าที่ ข้อบังคับฯ ได้
มีการก าหนดการปฏิบัติ และระบบการบังคับใช้ รวมถึงขั้นตอนการลงโทษไว้อีกด้วย 

 
3)  การหลีกเลี่ยงการร่วมกระท าความผิด 
กฟผ. สนองนโยบายของภาครัฐ โดยผู้บริหาร กฟผ. ก าหนดนโยบายการก ากับดูแลกิจการที่ดี

ของกฟผ. ตามคู่มือการก ากับดูแลกิจการที่ดีของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ประกอบด้วย
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หลักนิติธรรมหลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลัก
ความคุ้มค่า รวมทั้งส่งเสริมให้ผู้ปฏิบัติงานปฏิบัติตามระเบียบ ข้อก าหนด และกฏหมายที่เกี่ยวข้อง
อย่างเคร่งครัด  

 
4)  การแก้ไขปัญหาจากการเรียกร้องความเป็นธรรม 
กฟผ. ได้จัดตั้งระบบจัดการข้อคิดเห็นและข้อร้องเรียน เพ่ือใช้เป็นระบบกลางส าหรับรับ

ข้อคิดเห็นและข้อร้องเรียนต่างๆ จาก พนักงาน และ บุคคลภายนอก กฟผ. เพ่ือให้การจัดการ
ข้อคิดเห็นและข้อร้องเรียนมีสถานภาพที่เป็นภาพรวมของ กฟผ. และ สามารถรองรับกับมาตรฐาน
ของ ระบบประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ(State Enterprise Appraisal:SEPA) 

นอกจากนี้ กฟผ. ได้ก าหนดคนกลางเพ่ือการสานเสวนาและไกล่เกลี่ย ให้มีข้อตกลงร่วมเพ่ือ
การเจรจาต่อรองระหว่างผู้บริหารกับพนักงาน โดยรูปแบบของคณะกรรมการต่างๆ ได้แก่ 
คณะกรรมการประสานความเข้าใจภายในองค์กร มีบทบาทหน้าที่ในการประสานงาน และแลกเปลี่ยน
ข้อมูลที่มีผลกระทบส าคัญต่อองค์กร อีกท้ังรวบรวมความเห็นของผู้ปฏิบัติงานเพ่ือเสนอแก่ฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ ของกฟผ. มีหน้าที่พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องระเบียบ ข้อบังคับ
การปรับปรุงสภาพการจ้าง และสิทธิประโยชน์ต่างๆ ของผู้ปฏิบัติงาน และคณะกรรมการความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ส านักงานใหญ่ มีหน้าที่ในการพิจารณา
นโยบาย และแผนงานด้านความปลอดภัยในการท างาน เพ่ือป้องกันและลดการเกิดอุบัติเหตุ การ
ประสบอันตราย การเจ็บป่วย อีกทั้งสนับสนุนกิจกรรมด้านความปลอดภัยอื่นๆ 

 
5)  การเลือกปฏิบัติและกลุ่มผู้ที่ต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ 
กรณีแรงงานสตรี กฟผ. อ้างถึงประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เรื่อง

มาตรฐานขั้นต่ าของสภาพการจ้างในรัฐวิสาหกิจ (พ.ศ. 2549) ซึ่งประกาศฉบับนี้เปรียบเสมือนเป็น
กฎหมายคุ้มครองแรงงานของลูกจ้างในภาครัฐวิสาหกิจ ประกอบด้วย 10 เรื่อง สาระส าคัญนั้นได้มี
การก าหนดเรื่องการใช้แรงงานหญิงไว้ในข้อที่ 21-27 ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในการ
ท างานของลูกจ้างที่เป็นผู้หญิงครอบคลุมในเรื่องประเภทของงาน ช่วงเวลาที่ห้ามท างาน ประเภทงาน
และช่วงเวลาที่ห้ามของลูกจ้างผู้หญิงมีครรภ์ สิทธิ์ในการลาคลอด และการห้ามเลิกจ้างเพราะเหตุมี
ครรภ์ กฟผ. ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ปฏิบัติงาน และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายโดยไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้ใดผู้หนึ่ง 
หรือองค์กรใดองค์กรหนึ่ง เพ่ือป้องกันลูกจ้างของตนมีการล่วงละเมิดทางเพศ และการแสวงหา
ผลประโยชน์ในรูปแบบใดๆ กฟผ. ได้มีการก าหนดอยู่ในจรรยาบรรณการปฏิบัติงานโดยเฉพาะ
ผู้บริหารในข้อที่ 6 การให้ความเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และไม่มี
พฤติกรรมที่เป็นการคุมคามทางเพศ 
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6)  สิทธิการเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
กฟผ.ได้จัดช่องทางในการรับฟังความคิดเห็นทั้งจากภายในและภายนอกไว้ผ่านระบบจัดการ

ข้อคิดเห็นและข้อร้องเรียน ที่ URL: http://cmc-center.egat.co.th/ เพ่ือให้การจัดการข้อคิดเห็น
และข้อร้องเรียนมีสถานภาพที่เป็นภาพรวมของ กฟผ และอีกช่องทางหนึ่ง ระบบบริการข้อมูล กฟผ. 
1416  ซึ่งประชาชนสามารถร้องเรียนหรือแนะน าการให้บริการได้ 

 
7)  สิทธิทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
การด าเนินกิจการของ กฟผ. ภายใต้ภารกิจหลักการผลิตกระแสไฟฟ้าเพ่ือให้บริการประชาชน  

ซึ่งกระบวนการผลิตกระแส ระบบสายส่งไฟฟ้าแรงสูงย่อมส่งผลกระทบทางสังคม กฟผ. ได้มีการตรวจ
ผลคุณภาพสิ่งแวดล้อม รอบๆ โรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมของ กฟผ. จ านวน 12 แห่ง นอกจากนี้
โครงการพัฒนาโรงไฟฟ้าใหม่ทุกโครงการ กฟผ. มีการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ (EHIA) โครงการใหม่ เช่น โครงการพัฒนาโรงไฟฟ้าจะ
นะ ชุดที่ 2 โครงการพัฒนาโรงไฟฟ้าวังน้อย 

ชุดที่ 4 โครงการพัฒนาโรงไฟฟ้าพระนครเหนือ ชุดที่ 2 โรงไฟฟ้า เขต เขื่อนบริเวณพ้ืนที่
ส านักงานในส่วนกลาง และภูมิภาค กฟผ. ได้มีการดูแลและให้การสนับสนุนกิจกรรมของชุมชน การ
ให้ความช่วยเหลือทางด้านการประกอบอาชีพ การเกษตร การเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์ และ
อุตสาหกรรมครัวเรือนของชุมชน ที่มีการด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอต่อเนื่องนับตั้ งแต่การก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าแล้วเสร็จ จนถึงปัจจุบัน และจะต้องด าเนินการต่อเนื่องต่อไปอีกในอนาคต จนถือได้ว่าเป็น
งานส าคัญส่วนหนึ่งที่ควบคู่กับการผลิตกระแสไฟฟ้า 

 
8)  สิทธิขั้นพื้นฐานในการท างาน 
กฟผ. เปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานมีเสรีภาพในการรวมกลุ่ม มีการจัดตั้งสหภาพแรงงานแสดงถึง

สิทธิในการเข้าร่วมกลุ่ม มีการเจรจาต่อรอง ให้เห็นถึงความต้องการที่มีจากผู้ปฏิบัติงาน การเข้าร่วมใน
คณะกรรมการเพ่ือมีบทบาทให้ค าแนะน าและแสดงความคิดเห็นในการก ากับดูแลกิจการ นอกจากนี้ 
ยังมีการจัดตั้งชมรมต่างๆ ที่ กฟผ. ให้การสนับสนุนการปฏิบัติด้านแรงงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมายแรงงาน 
แรงงานเด็ก ส าหรับการเลื่อนต าแหน่ง การข้ึนเงินเดือน การจ่ายเงินค่าพิเศษ มีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน โดย
ยึดหลักขีดความสามารถในการท างาน และไม่แบ่งแยกเพศ เชื้อชาติ ศาสนา หรือวัฒนธรรม พร้อมมี
การจัดการพัฒนาบุคลากรที่เหมาะสมให้กับผู้ปฏิบัติงานทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
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หัวข้อหลักท่ี 3 การปฏิบัติด้านแรงงาน 
1)  การจ้างงานและความสัมพันธ์ในการจ้างงาน 
กฟผ. ได้ด าเนินการด้านแรงงานสัมพันธ์ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ 

พ.ศ.2543 ประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เรื่องมาตรฐานขั้นต่ าของสภาพการจ้าง
ในรัฐวิสาหกิจ และกฎหมายอ่ีนๆที่เกี่ยวข้อง จัดให้มีสภาพการจ้างงาน เช่น เงินเดือน ค่าจ้าง ก าหนด
วันและเวลาท างานวันหยุด สวัสดิการต่างๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล เงินช่วยเหลือการศึกษาบุตร เงิ น
ช่วยเหลือค่าท าศพ เป็นต้นการก าหนดนโยบายส าคัญเรื่องแรงงานสัมพันธ์ภายใน กฟผ. มีกิจกรรม
ต่างๆ ที่สนับสนุน เช่น การศึกษาวิเคราะห์งานด้านแรงงานสัมพันธ์ของ กฟผ. ในปัจจุบัน การ
ประสานงานและให้ความรู้ด้านแรงงานสัมพันธ์แก่ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานทั่วไป การจัดท าคู่มือด้าน
แรงงานสัมพันธ์ 

ทั้งนี้ แนวทางปฏิบัติต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการโดยไม่เลือกปฏิบัติ เปิดโอกาสให้ทุกเชื้อ
ชาติ ทุกสีผิวและทุกเพศ เข้าร่วมงานกับ กฟผ. เพ่ือความเป็นธรรมในการจ้างงาน ความก้าวหน้าทาง
สายอาชีพ มีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือการเลื่อนต าแหน่ง การปรับขึ้นเงินเดือน การจ่ายเงิน
พิเศษ ตามขีดความสามารถในการท างาน 

 
2)  สภาพการจ้างงานและการคุ้มครองทางสังคม 
กฟผ. ได้ก าหนดค่าจ้าง ค่าตอบแทน และสวัสดิการ อย่างเป็นธรรม และเหมาะสม เพ่ือ

เสริมสร้างความมั่นคงขวัญก าลังใจ และพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีให้ผู้ปฏิบัติงาน ดังนี้ 
- การก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ าส าหรับ ลูกจ้าง กฟผ. ทั่วประเทศตามประกาศ

คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์เรื่องมาตรฐานขั้นต่ าของสหภาพการจ้างในรัฐวิสาหกิจ และ
ประกาศกรรมการค่าจ้าง เรื่องอัตราค่าจ้างขั้นต่ า 

- อัตราแรกเข้าท างานของผู้ปฏิบัติงานที่เข้าท างานตามคุณวุฒิ โดยก าหนดเป็นช่วงมี
อัตราขั้นต่ าและข้ันสูง ซึ่งเป็นอัตราที่สามารถแข่งขันได้ในธุรกิจใกล้เคียง 

- สวัสดิการและสิทธิประโยชน์ตามกฎหมาย ได้แก่สวัสดิการและสิทธิประโยชน์ประเภท
ที่ กฟผ.จะต้องจัดให้มีตามกฎหมาย ตามประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เรื่อง
มาตรฐานขั้นต่ าของสภาพการจ้างในรัฐวิสาหกิจและตามบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดไว้เป็น
การเฉพาะ 

- สวัสดิการและสิทธิประโยชน์อ่ืนที่ กฟผ. จัดให้เพ่ิมเติม ได้แก่สวัสดิการและสิทธิ
ประโยชน์ประเภทที่ กฟผ. ก าหนดเพ่ิมเติมตามประเภทลักษณะงานของ กฟผ. หรือตามความ
เหมาะสมเพ่ือให้เป็นแรงจูงใจ นอกเหนือจากสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ที่ผู้ปฏิบัติงานมีสิทธิได้รับ
ตามกฎหมาย เช่น เงินเพ่ิมตามลักษณะงาน การให้กู้เงินกรณีจ าเป็น เป็นต้น 
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3)  สังคมเสวนา 
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจของ กฟผ. แสดงให้เห็นถึงการยอมรับความส าคัญโครงสร้างการ

เจรจาต่อรอง เคารพสิทธิในการจัดตั้งหรือรวมกลุ่มของลูกจ้าง สนับสนุนการคุ้มครองผลประโยชน์
เกี่ยวกับสภาพการจ้างของผู้ปฏิบัติงาน เป็นการแสดงให้ถึงความต้องการและการแสดงความคิดเห็น
ต่างๆ ที่มาจากตัวแทนของผู้ปฏิบัติงาน นอกจากนี้การส่งเสริมการรวมกลุ่มของลูกจ้าง โดยให้การ
สนับสนุนการจัดตั้งชมรมต่างๆ จัดหาสถานที่ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ 

 
4)  สุขภาพและความปลอดภัยในการท างาน 
กฟผ. ได้ก าหนดนโยบายด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 

โดยน าเกณฑ์ขั้นต่ าของมาตรฐานทางกฎหมาย และมาตรฐานระบบการบริหารจัดการด้านความ
ปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างานมาให้หน่วยงานต่างๆ 

- ระบบการบริหารงานเพื่อควบคุมความสูญเสีย (Loss Control Management:LCM) 
- มาตรฐานระบบการบริหารจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมใน

การท างานมอก.18000 ด้านการจัดท ามาตรฐานการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน กฟผ. ด าเนินการภายใต้แผนแม่บทด้านความปลอดภัยฯ ฉบับปี พ.ศ. 
2555-2559 และใช้เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนการบริหารจัดการด้านความปลอดภัยฯ ทั้งองค์กร 
น าไปประยุกต์ใช้กับทุกหน่วยงาน สอดคล้องกับระบบประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ เป็นการสร้าง
รากฐานวัฒนธรรมความปลอดภัยอย่างยั่งยืน  งานวิศวกรรมความปลอดภัย กฟผ. จัดให้มีการฝึกซ้อม
ดับเพลิงและอพยพหนีไฟ และฝึกซ้อมแผนรับเหตุฉุกเฉินต่างๆ เช่น แผนรับเหตุฉุกเฉินกรณีอุบัติเหตุ
ทางน้ า กรณีการก่อการร้าย หรือกรณีสารเคมีรั่วไหลในหน่วยงาน โรงไฟฟ้า เขื่อน เหมือง และสถาน
ประกอบการต่างๆ ของ กฟผ. รวมทั้งจัดการฝึกอบรมด้านการป้องกันและระงับอัคคีภัย ทั้งหลักสูตร
เบื้องต้นและก้าวหน้าให้กับผู้ปฏิบัติงานอีกด้วยการจัดท าแผนงานเพ่ือรองรับยุทธศาสตร์ด้านความ
ปลอดภัย โดยมุ่งเน้นการป้องกันและลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดความสูญเสียและผลกระทบต่อ
ชุมชน เช่น แผนพัฒนาการตรวจสอบ ทดสอบ บ ารุงรักษาระบบและอุปกรณ์ตามมาตรฐานการ
ป้องกันอัคคีภัย แผนพัฒนาการตรวจสอบแหล่งความร้อนและเชื้อเพลิง แผนประเมินและตรวจสอบ
ความเสี่ยงของโรงไฟฟ้าได้ด้านวิศวกรรม และแผนก าหนดมาตรฐานเกณฑ์การออกแบบเพ่ือป้องกัน
และระงับอัคคีภัย 

 
5)  การพัฒนาบุคลากรและการฝึกอบรมในสถานที่ปฏิบัติงาน 
กฟผ. ให้ความส าคัญการพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่องโดยมีนโยบายการพัฒนาบุคลากรให้

ครอบคลุมทุกระดับและต าแหน่ง ทั้งด้านเทคนิค ด้านการบริหารจัดการ รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพ
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ชีวิต โดยได้ออกแบบหลักสูตรพัฒนาบุคลากรให้สอดคล้องกับการเพ่ิมสมรรถนะความสามารถในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรในทุกระดับ ให้ตอบสนองต่อวิสัยทัศน์ ภารกิจ ค่านิยมหลัก และทิศทาง
ยุทธศาสตร์ของ กฟผ. รวมทั้งให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบัติงาน 
เน้นย้ าถึงความรับผิดชอบและบทบาทของผู้บริหารเกี่ยวกับธรรมาภิบาล และการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
จรรยาบรรณ และจริยธรรมในหลักสูตรส าหรับพัฒนาในทุกระดับ โดยผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น 
การจัดอบรมภายใน การสอนงาน การจัดท าแผนพัฒนารายบุคคลการฝึกปฏิบัติงานจริง และ 
การหมุนเวียนงาน เป็นต้น รวมทั้งมีระบบส าหรับประเมินผลและติดตามผลการฝึกอบรมพัฒนา 

 
หัวข้อหลักท่ี 4 สิ่งแวดล้อม 
1)  การป้องกันมลพิษ 
กฟผ. ตระหนักและให้ความส าคัญกับการด าเนินการป้องกันและควบคุมผลกระทบด้าน

สิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการด าเนินงาน ทั้งการจัดการด้านคุณภาพอากาศ น้ า เสียง ขยะและวัสดุที่ไม่ใช้
แล้ว ให้เป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนด และมีการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยรวม
ให้ดียิ่งขึ้นการด าเนินการของ กฟผ. นับตั้งแต่เริ่มระยะก่อสร้างโรงไฟฟ้า จนถึงระยะด าเนินการผลิต
พลังงานไฟฟ้า ได้ชี้บ่งถึงผลกระทบของการด าเนินการโครงการฯต่างๆ โดยการรายงานการศึกษา
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) การประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) การประเมินผลกระทบทาง
สุขภาพ (HIA) รวมถึงการน าระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมตามมาตรฐานสากล ( ISO 14000) และ
ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยตามมาตรฐานอุตสาหกรรม (มอก. 18001) พร้อม
กับมีการจัดกิจกรรมการมีส่วนรวมและรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ตามที่ระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสร้าง
ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง อันน าไปสู่การสร้างการยอมรับของผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานของโครงการทุกกลุ่ม 

 
2)  การใช้ทรัพยากรอย่างย่ังยืน 
กฟผ. ให้ความส าคัญกับการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน โดยก าหนดเป็นเรื่องหนึ่งในยุทธศาสตร์

หลักตามแผนวิสาหกิจ และแผนแม่บทความรับผิดชอบต่อสังคม ในกระบวนการผลิตกระแสไฟฟ้ามี
การรายงานการใช้เชื้อเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟ้าเป็นอย่างสม่ าเสมอ รวมถึง การวิเคราะห์ข้อมูล
แหล่งทรัพยากร เช่น แหล่งถ่านหิน แหล่งเชื้อเพลิง แหล่งเชื้อเพลิงทางเลือก และทรัพยากรอ่ืนๆ เพ่ือ
การวางแผนประเมินศักยภาพ จัดท าระบบฐานข้อมูลแหล่งทรัพยากรเพ่ือใช้ในการประเมินแหล่ง
ทรัพยากรทั้งในและต่างประเทศ ประเมินความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์เบื้องต้นเพ่ือใช้ในการ
ประกอบการตัดสินใจในการลงทุนยิ่งไปกว่านั้น กฟผ. ให้ความส าคัญกับการแสวงหาแหล่งพลังงานที่
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สะอาด โดยส่งเสริมและพัฒนาการใช้พลังงานหมุนเวียนและพลังงานทดแทน รวมทั้งสนับสนุน
โครงการอนุรักษ์พลังงานและโครงการปรับปรุงประสิทธิภาพพลังงาน เพ่ือให้เกิดการใช้ทรัพยากรที่
ยั่งยืนอย่างต่อเนื่อง 

 
3)  การบรรเทาและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
กฟผ. ด าเนินการชี้บ่งปริมาณการปล่อยก๊าชเรือนกระจกอย่างต่อเนื่อง โดยได้จ าแนกตาม

เชื้อเพลิงการผลิตไฟฟ้า ได้แก่น้ ามันเตา น้ ามันดีเซล ลิกไนต์ และก๊าชธรรมชาติ และกิจกรรมที่เมื่อ
ด าเนินการแล้วสามารถลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Green House Gas) ได้แก่ 

- โครงการพัฒนาที่สะอาด (CDM) กลไกการพัฒนาที่สะอาดเปรียบเสมือนแรงจูงใจ
ให้กับประเทศที่ก าลังพัฒนา หันมาใช้เทคโนโลยีที่สะอาดเพ่ิมมากขึ้น อันส่งผลให้การปล่อยก๊าซเรือน
กระจกลดลงโดยแรงจูงใจที่กล่าวถึงคือ CERs ที่ผู้ด าเนินโครงการจะได้รับและสามารถน าไปขายให้กับ
ประเทศอุตสาหกรรมได้ ส่วนประเทศเจ้าบ้านจะได้รับผลประโยชน์ คือ การพัฒนาอย่างยั่งยืน ด้าน 
คือ สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม 

- โครงการลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจตามมาตรฐานของประเทศไทย (Thailand 
Voluntary  Emission Reduction Program: T-VER) คือ โครงการลดก๊าซเรือนกระจกที่องค์การ
บริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (อบก.) พัฒนาขึ้นเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ทุกภาคส่วน มีส่วนร่วม
ในการลดก๊าซเรือนกระจกในประเทศโดยความสมัครใจ และสามารถน าปริมาณการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกที่เกิดขึ้น ที่เรียกว่าคาร์บอนเครดิต ซึ่งภายใต้โครงการ T-VER นี้เรียกว่า“TVER” ไปขาย
ในตลาดคาร์บอนภาคสมัครใจในประเทศได้ 

- โครงการคาร์บอนฟุตพริ้นท์ขององค์กรในภาคอุตสาหกรรม (Carbon Footprint for 
Organization: CFO) เพ่ือเตรียมความพร้อมให้กับภาคอุตสาหกรรมในการค านวณข้อมูลการปล่อย
ก๊าซเรือน 

กระจกขององค์กร ท าให้สามารถประเมินปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ปล่อยออกมาจาก
กิจกรรมขององค์กร และสามารถจ าแนกสาเหตุของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่มีนัยส าคัญ ข้อมูลที่
ได้ มีประโยชน์ต่อการหาแนวทางลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และจัดการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกขององค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ โรงไฟฟ้าของ กฟผ.ที่เข้าโครงการจัดท าคาร์บอนฟุตพริ้นท์
ขององค์กร มี 4 โรง ได้แก่ โรงไฟฟ้าจะนะ จ.สงขลา โรงไฟฟ้ากระบี่ จ.กระบี่ โรงไฟฟ้าพลังงานความ
ร้อนร่วมบางปะกง ชุดที่ 5   จ.ฉะเชิงเทรา โรงไฟฟ้าวังน้อย จ.พระนครศรีอยุธยา 
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4)  การปกป้องและฟื้นฟูธรรมชาติ 
การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และการสร้างความมั่นคงของสภาพแวดล้อม

ทางธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นยุทธศาสตร์หลักของ กฟผ. ในการพัฒนาโครงการ
และการมีส่วนร่วมกับชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อมชุมชนเพ่ือรักษาความสมดุลทาง
ธรรมชาติและทุนทางสังคมของประเทศให้มั่นคงและยั่งยืน 

กฟผ. ได้ประกาศปฏิญญารักษสิ่งแวดล้อมปี 2556 เพ่ือเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์ขององค์การ 
เพ่ือแสดงออกถึงจุดยืนและความมุ่งมั่นในการพัฒนาพลังงานไฟฟ้า ควบคู่ไปกับการพัฒนาองค์การให้
เป็นผู้น าด้านการอนุรักษ์พลังงานและรักษาสิ่งแวดล้อม อันจะน าไปสู่การเป็นองค์การที่มีความ
รับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม 

 
หัวข้อหลักท่ี 5 การปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
1)  การต่อต้านการคอร์รัปชั่น 
กฟผ. ได้ด าเนินงานตามประมวลจริยธรรมของคณะกรรมการ กฟผ. ฝ่ายบริหาร และ

ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งระบุไว้ในข้อที่พึงปฏิบัติตน ด้านการป้องกันการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาผลประโยชน์หรืออามิสสินจ้าง อันส่อเจตนาไปในทางทุจริต
ต่อหน้าที่ทั้งทางตรงและทางอ้อมเพ่ือป้องกันความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม นอกจากนี้ กฟผ. ให้ความส าคัญกับเรื่องความซื่อสัตย์สุจริต (Integrity) ระบุใน
ค่านิยมองค์กร FIRM-C รวมถึงประกาศนโยบายการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งการให้
ความส าคัญและความมุ่งเน้นในเรื่องความซื่อสัตย์ สุจริต และการต่อต้านคอร์รัปชั่นอย่างต่อเนื่อง
ส่งผลให้ กฟผ. ได้รับรางวัลองค์กรโปร่งใส ประจ าปี 2556 จากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)ส าหรับงานจัดซื้อจัดจ้าง กฟผ. ได้ปฏิบัติตาม
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท า
และแสดงบัญชีรับจ่ายของโครงการที่บุคคลและนิติบุคคลเป็น 

คู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2554 และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยได้จัดท าข้อบังคับ กฟผ. ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2546 และ
ระเบียบ กฟผ. ฉบับที่ 26 ด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2546 รวมทั้งแนวทางการปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ ด้วย วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 ที่ให้ความส าคัญกับการ
พิจารณาผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์รวมกันและการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 
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2)  การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างรับผิดชอบ 
กฟผ. ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างรับผิดชอบ ในหัวข้อการ

ใช้สิทธิทางการเมืองว่า ผู้ปฏิบัติงาน กฟผ. มีสิทธิและเสรีภาพในการไปใช้สิทธิทางการเมือง ตามที่
กฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เช่น การลงคะแนนเลือกตั้ง การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง เป็นต้น 
ตลอดจนส่งเสริมสนับสนุนหรือให้แนวปฏิบัติแก่ผู้ปฏิบัติงานในการร่วมแสดงความคิดเห็นทางการ
เมือง นอกจากนี้ กฟผ. ยังให้ความร่วมมือกับภาครัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายและกฏระเบียบของ
ราชการ เช่น การปรับอัตราค่าจ้างแรกเข้า ตามประกาศคณะกรรมการค่าจ้าง เรื่อง อัตราค่าจ้างขั้นต่ า 
และพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2535 มีการบริหารจัดการที่ดี ให้ความส าคัญต่อการบริหาร
ความเสี่ยงและการควบคุมภายในเพ่ือน าไปสู่การสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่องค์กร ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันความ
ขัดแย้งในเรื่องของการเมือง ระบบยุติธรรม ระบอบประชาธิปไตย กฟผ. ได้ระบุไว้ชัดเจนในข้อพึง
ปฏิบัติตนของพนักงาน กฟผ. 

 
3)  การแข่งขันอย่างเป็นธรรม 
กฟผ. ส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมด้วยการก าหนดและปฏิบัติตามมาตรฐานด้าน

จริยธรรม ซึ่งระบุไว้ในประมวลจริยธรรมของ กฟผ. ว่า ผู้ปฏิบัติงาน กฟผ. จะต้องปฏิบัติตามพันธกิจที่
มีต่อรัฐบาลประชาชน ลูกค้า คู่ค้า และผู้ประกอบการในธุรกิจประเภทเดียวกันด้วยความซื่อตรงและ
เป็นธรรม โดยพนักงานจะต้องให้ข้อมูลที่ถูกต้อง ชัดเจน ครบถ้วน แก่ผู้ค้าด้วยวิธีการที่เปิดเผยและให้
โอกาสแก่ผู้ค้าอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรม รวมทั้งต้องรับฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะใดๆ ที่ผู้ค้าร้องเรียนหรือแนะน าเพ่ือให้ปรัปปรุงแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงาน 
ต้องรักษาข้อมูลต่างๆ ที่ได้รับจากผู้เสนอราคาหรือผู้เข้าร่วมประกวดราคาแต่ละรายไว้เป็นความลับ
และไม่เปิดเผยให้รายอ่ืนทราบ ต้องรักษาความสัมพันธ์กับผู้ค้าในเชิงธุรกิจด้วยความเสมอภาค ไม่
เรียกร้องทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดทั้งโดยตรงและโดยอ้อมจากผู้ค้านอกจากนี้ กฟผ. ได้ก าหนด
กรอบแนวทางการจัดหาพัสดุ ตามข้อบังคับ กฟผ. ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2546 โดยระบุถึงการ
ด าเนินการอย่างเปิดเผย โปร่งใส และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม ตลอดจนการค านึงถึง
การด าเนินการกับผู้เสนอราคา / ผู้เสนองาน ด้วยความเสมอภาค 

 
4)  การส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมให้องค์กรอื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
กฟผ. ได้จัดให้มีการประเมินการละเมิดหลักธรรมาภิบาลของผู้ประกอบการกับ กฟผ. เพ่ือ

รวบรวมและจัดท าฐานข้อมูลผู้ประกอบการที่ละเมิดธรรมาภิบาล ซี่งจะใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
ด าเนินการจัดหาต่อไป โดยในเบื้องต้น กฟผ. จะขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการที่เป็นคู่สัญญาที่ดี
ของ กฟผ. ให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขสัญญาและตามหลักธรรมาภิบาล ซึ่งประกอบด้วยหลักนิติธรรม หลัก
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ความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วมหลักความรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า และหลักคุณธรรมอย่าง
เคร่งครัด หากปรากฏว่าผู้ประกอบการมีการกระท าที่ละเมิดต่อหลักการดังกล่าว โดยการปลอมแปลง
เอกสาร การขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมการเป็นผู้เสนอราคาที่ กฟผ.คัดเลือกแล้ว แต่ไม่
ยอมท าสัญญาภายในเวลาที่ก าหนดโดยไม่มีเหตุสมควร และการไม่ปฏิบัติตามสัญญา กฟผ. จะ
พิจารณาลงโทษให้เป็นผู้ทิ้งงาน และหากปรากฏว่าผู้ประกอบการมีการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน จะแจ้งผู้ประกอบการเพ่ือให้ปรับปรุงแก้ไข หากไม่มีการแก้ไข กฟผ.จะแจ้งหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร 

กฟผ. ให้ความส าคัญในการด าเนินการด้วยความโปร่งใสและเป็นธรรมในกระบวนการของ
งานจัดหาอาทิ มีการแต่งตั้งคณะท างานจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเป็นคณะกรรมการพิจารณาราคาด้วยความ
โปร่งใสและเป็นธรรมตามข้อบังคับและระเบียบปฏิบัติของ กฟผ. ซึ่งจัดท าในแนวทางเดียวกันกับการ
ซื้อและการจ้างของหน่วยงานภาครัฐ ส่วนงานตกลงราคา มีการประกาศในเว็บไซต์ของ กฟผ. โดยผู้ที่
เกี่ยวข้องสามารถเขาถึงข้อมูลข่าวสารได้ เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น กฟผ. ยังประกาศนโยบายการจัดซื้อจัด
จ้างสินค้าและบริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมโดยเน้นให้ทุกหน่วยงานภายในองค์กรให้ความส าคัญ
และสนับสนุนการใช้สินค้า / บริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

 
5)  การเคารพต่อสิทธิในทรัพย์สิน 
ด้วยตระหนักถึงความส าคัญของการเคารพต่อสิทธิในทรัพย์สิน โดยเฉพาะทรัพย์สินทาง

ปัญญา กฟผ.จึงไม่เข้าร่วมในกิจกรรมต่างๆ ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิ์ในทรัพย์สิน รวมทั้งการใช้งานที่ผิด
ไปจากอ านาจการครอบครอง การปลอมแปลง และการละเมิดสิทธิ อาทิ การไม่ใช้สินค้าที่ละเมิดสิทธิ
ในองค์กรและซอฟต์แวร์ผิดกฎหมายต่างๆ โดยได้ปฏิบัติตามนโยบาย กฟผ. เรื่องการใช้งานลิขสิทธิ์
โปรแกรมคอมพิวเตอร์และทรัพย์สินทางปัญญาให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และ
บันทึกจากเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ กฟผ. เรื่องการใช้งานลิขสิทธิ์โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2548 

 
หัวข้อหลักท่ี 6 ประเด็นด้านผู้บริโภค 
1)  การตลาดอย่างเป็นธรรม 
ข้อมูลที่เป็นจริงและไม่เบี่ยงเบนและการปฏิบัติทางสัญญาที่เป็นธรรมกฟผ. ให้ความส าคัญกับ

การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานอาทิ น ากลุ่มผู้มีส่วนได้
เสียกลุ่มต่างๆ ศึกษาดูงานและเยี่ยมชมหน่วยงาน พร้อมทั้งแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้บริหารในทุก
พ้ืนที่ เพ่ือสร้างความเข้าใจในภารกิจสร้างการมีส่วนร่วม และบริหารความสัมพันธ์เชิงรุก รวมทั้ง
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อสารสาธารณะและเว็บไซต์ กฟผ. 



 108 

2)  การปกป้องสุขภาพและความปลอดภัยของผู้บริโภค 
กฟผ. ได้ปฏิบัติตามกฏหมาย และมาตรฐานต่างๆ ด้านความปลอดภัยที่อาจส่งผลกระทบต่อ

ผู้ใช้ไฟฟ้ากฟผ. รวมทั้งให้การสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาด้านเทคโนโลยีต่างๆ โดยเฉพาะการมุ่งเน้น
ไปที่พลังงานหมุนเวียน ซึ่งเป็นพลังงานสะอาด และมีความปลอดภัย เช่น การพัฒนาพลังงานแสงอาทิตย์ 
พลังงานลมพลังงานน้ า พลังงานความร้อนใต้พิภพ ซึ่งในการด าเนินการทั้งหมดมีการประเมินผลทางด้าน
สิ่งแวดล้อม และสุขภาพของมนุษย์ที่เกิดจากการผลิตกระแสไฟฟ้า โดยเฉพาะการปล่อยก๊าชคาร์บอนได
ออกไซต์ (CO2) ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) ไนโตรเจนออกไซด์ (NOx) และฝุ่นละออง และการด าเนินการ
เรื่องการประเมิน Carbon Footprint (CF) ตลอดวัฏจักรของการผลิตไฟฟ้า 

 
3)  การบริโภคอย่างย่ังยืน 
การประหยัดพลังงานไฟฟ้าถือเป็นสิ่งจะน าไปสู่การบริโภคอย่างยั่งยืน กฟผ. รณรงค์

สนับสนุนให้ประชาชนใช้ไฟฟ้าอย่างประหยัดและมีประสิทธิภาพ ด้วยการส่งเสริมการติดฉลากแสดง
ระดับประสิทธิภาพการใช้ไฟฟ้าและการเลือกใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่ติดฉลากประสิทธิภาพเบอร์ 5 รวมทั้ง
มีการลงนามความร่วมมือระหว่าง กฟผ. และผู้ประกอบการ ในการปรับปรุงประสิทธิภาพ
เครื่องใช้ไฟฟ้าให้มีประสิทธิภาพสูง เพ่ือให้ได้รับการติดฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 ในปี 2557 จ านวน 2 
ผลิตภัณฑ์ ได้แก่ เตาไมโครเวฟและเตาไฟฟ้า แบบเหนี่ยวน า ซึ่งตั้งแต่เริ่มโครงการปี 2538 จนถึง
ปัจจุบันมีอุปกรณ์ไฟฟ้าที่ติดฉลากเบอร์ 5 ในท้องตลาดแล้วทั้งหมด 21 ผลิตภัณฑ์ 

โครงการหลอดผอมเบอร์ 5 ส่งเสริมให้หน่วยงานราชการ อาคารควบคุมภาครัฐ ศาสนสถาน 
และภาคเอกชน เปลี่ยนมาใช้หลอดผอมเบอร์ 5 โดยด าเนินงานภายใต้การสนับสนุนจากกองทุนเพ่ือ
ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน ตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปี 2556 มีการเปลี่ยนมาใช้หลอดผอมเบอร์ 5 แล้ว
กว่า 13 บ้านหลอดโครงการส่งเสริมการใช้อุปกรณ์แสงสว่าง LED กฟผ. ด าเนินโครงการน าร่องเปลี่ยน
โคมไฟถนนภายในเขตเขื่อนและโรงไฟฟ้าของ กฟผ. จ านวน 8 แห่ง รวม 4,000 โคม ได้แก่ เขื่อนภูมิ
พล เขื่อนสิริกิติ์ เขื่อนศรีนครินทร์ เขื่อนวชิราลงกรณ์ เขื่อนรัชชประภา โรงไฟฟ้าพระนครเหนือ 
ส านักงานกลาง กฟผ. และเหมืองแม่เมาะ ให้เป็นหลอด LED เพ่ือเป็นกรณีศึกษา เก็บข้อมูลการใช้
งานและประหยัดพลังงานซึ่งพบว่าสามารถลดการใช้ไฟฟ้าได้ถึงประมาณร้อยละ 60-70 

 
4)  การบริการ การสนับสนุน และการยุติข้อร้องเรียนข้อโต้แย้งแกผู้บริโภค 
กฟผ. ได้ด าเนินการส ารวจทัศนคติและความพึงพอใจของผู้บริโภค เพ่ือน าไปใช้ทบทวน ปรับปรุง

การด าเนินงานให้สอดคล้องตามคาดหวังของผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น รวมทั้งจัดให้มีระบบจัดการข้อคิดเห็นและ 
ข้อร้องเรียน ระบบรับฟังเสียงจากลูกค้า (EGAT Voice of Customer) ระบบศูนย์บริการข้อมูล กฟผ. 1416 
จัดท าคู่มือมาตรฐานการท างานด้านลูกค้า และก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาล าดับความส าคัญและ
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ความเร่งด่วนของประเด็นปัญหา เพ่ือตอบสนองความต้องการที่ส า คัญ ความจ า เป็น และความคาดหวังที่
เปลี่ยนแปลงไปของลูกค้า ซึ่งท าให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันที 

ส าหรับภารกิจที่ กฟผ. ได้รับการร้องเรียนอย่างต่อเนื่อง คือ ผลกระทบที่เกิดจากการก่อสร้าง
ระบบส่งไฟฟ้า เช่น การอุทธรณ์เรื่องที่ดินที่อยู่นอกเขตระบบโครงการข่ายไฟฟ้า โดย กฟผ. ได้มีการ
ตรวจสอบหลักฐานและสรุปข้อเท็จจริง เสนอขออนุมัติความช่วยเหลือจากที่ประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างระบบโครงข่ายไฟฟ้า เพ่ือพิจารณาจ่ายค่า
ทดแทนและน าไปสู่การยุติเรื่องในที่สุด 

 
5)  การเข้าถึงบริการที่จ าเป็น 
กฟผ. ได้ด าเนินการส่งเสริมให้ผู้ใช้ไฟฟ้าเข้าถึงบริการด้านการใช้ไฟฟ้าอย่างครอบคลุม ทั่วถึง 

และยั่งยืน ด้วยการก าหนดเป้าหมายและแผนงานที่จะยกระดับความเชื่อถือได้ในการส่งจ่ายกระแส
ไฟฟ้า โดยมีแผนงานเปลี่ยนทดแทนอุปกรณ์ในสถานีไฟฟ้าแรงสูงที่เสื่อมสภาพ แผนประเมินสภาพ
หม้อแปลงและอุกรณ์ประกอบ และด าเนินการบริหารอุปกรณ์ระบบส่งที่ได้ปลดออกจากระบบ 
รวมทั้งได้ระบบส่งก าลังไฟฟ้า(System Performance Index : SPI) ของ กฟผ. กับหน่วยงาน
ภายนอกในภู มิ ภ าคต่ า ง ๆ  ที่ เ ป็ นสมาชิ กของ International Transmission Operations & 
Maintenance Study (ITOMS) เป็นอันดับที่ 10 ส่วนค่าเฉลี่ยระยะเวลาที่ระบบไฟฟ้าเกิดขัดข้อง 
หรือ System Average Interruption Duration Index (SAIDI) เทียบเท่าอันดับที่ 8 

 
6)  การให้ความรู้และการสร้างความตระหนัก 
กฟผ. ได้ด าเนินงานให้ความรู้ผ่านโครงการต่างๆ ได้แก่ โครงการห้องเรียนสีเขียวและโรงเรียน

สีเขียวเพ่ือด าเนินการด้านการจัดการพลังงานและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ สร้างเสริม
การพัฒนาสังคมคาร์บอนต่ า โดยพัฒนาองค์ความรู้ด้านการจัดท าบัญชีคาร์บอน เพ่ือสร้างการมีส่วน
ร่วมของนักเรียนและบุคลากรในสถานศึกษาในการลดการปล่อยก๊าชคาร์บอนไดออกไซต์ใน
ชีวิตประจ าวันการส่งเสริมเผยแพรความรู้ด้านพลังงานไฟฟ้า พร้อมสร้ างจิตส านึกด้านการอนุรักษ์
พลังงานและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนใกล้แนวสายส่งอย่าง
ต่อเนื่อง เกี่ยวกับอันตรายและการกระท าที่อันตราย เช่น การเผาไร่อ้อย การปลูกสิ่งก่อสร้าง และการ
ใช้เครื่องจักรใต้แนวสายส่งไฟฟ้าแรงสูง เป็นต้น รวมทั้งจัดโครงการต่างๆ อาทิ โครงการค่ายเยาวชน
รักษ์สายส่ง และโครงการประชาสัมพันธ์สัญจรให้ความรู้แก่เยาวชนในสถานศึกษา 
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หัวข้อหลักท่ี 7 การมีส่วนร่วมและพัฒนาชุมชน (Community Involvement) 
1)  การมีส่วนร่วมของชุมชน 

- โครงการโรงไฟฟ้าชุมชนบ้านคลองเรือ  
- โครงการส่งเสริมการเรียนรู้ฟื้นฟูหญ้าทะเล  
- โครงการชุมชนต้นแบบเศรษฐกิจพอเพียงตามแนวพระราชด าริ -ชุมชนคลองนาหมอน 

อ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
 
2)  การศึกษาและวัฒนธรรม 

- โครงการ Move World Together : เคลื่อนโลกไปด้วยกัน 
- โครงการ โรงเรียนต้นแบบ กฟผ.  
- โครงการพ่อ-แม่ อุปถัมภ์ ธารน้ าใจเพื่อเยาวชนคนชายขอบ  
- การพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้กับเยาวชน ชุมชนรอบพ้ืนที่แนวก่อสร้างสายส่งไฟฟ้า

และสถานีไฟฟ้าแรงสูง 
- การแข่งขันเรือพายชิงชนะเลิศแห่งประเทศไทย  
- โครงการอนุรักษ์ – ส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมดนตรีไทยพ้ืนบ้านล้านนา  
- งานสานฝัน แบ่งปัน เรียนรู้สู่ชุมชน  

ซึ่งในแต่ละปีมีการทบทวนแผนแม่บทปรับทันต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง และจัดท า
แผนปฏิบัติการ CSR ประจ าปี เพ่ือรองรับแผนแม่บทความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือก าหนดนโยบาย
และยุทธศาสตร์การด าเนินงานด้านชุมชนสัมพันธ์ ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ กฟผ. และเป็นไปตาม
แผนวิสาหกิจ ที่เป็นในแต่ละปี ระดับองค์การ รวมทั้งก าหนดบทบาทหน้าที่ในโครงสร้างองค์การให้
หน่วยงานในระดับรองผู้ว่าการแต่ละสาย จัดท าแผนงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมรองรับการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม รวมทั้งจัดตั้งแผนกประชาสัมพันธ์และชุมชนสัมพันธ์ในแต่ละ
ฝ่ายของสายงานทุกสายงานเพ่ือรองรับงานและเชื่อมโยงกลยุทธ์ของงานไปสู่การปฏิบัติ ออก
กฎระเบียบ ค าสั่ง ในการแต่งตั้งในระดับพ้ืนที่ 

 
แผนที่ยุทธศาสตร์ในงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)ได้จัดท าแผนที่ยุทธศาสตร์ในงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ที่สนองต่อเป้าประสงค์ ยุทธศาสตร์องค์กร ต้องการเป็นรัฐวิสาหกิจที่เป็นความภาคภูมิใจของ
ชาติ โดยมีเป้าหมาย ในการสร้างการยอมรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการก าหนดกลยุทธ์  ตัวชี้วัด และ
แผนปฏิบัติการที่ส าคัญรองรับวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาตร์ในงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งแผน
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แม่บทความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR  Master Plan) ของ กฟผ. 5 ด้าน (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย, 2564) มีดังนี้ 

1) เสริมสร้างความยั่งยืนด้านทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และพลังงาน  
2) พัฒนาคุณภาพชีวิติและส่งเสริมการสร้างคุณค่าร่วม 
3) พัฒนาความสัมพันธ์กับชุมชนและผู้มีส่วนได้เสียเป็นเครือข่ายพลังงานไฟฟ้า 
4) พัฒนาและถ่ายทอดองค์ความรู้สู่สังคม 
5) บูรณาการความรับผิดชอบต่อสังคมตามมาตรฐานสากล 

การบูรณาการงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ชุมชนและสิ่งแวดล้อม (CSR) น าเครื่องมือ
มาตรฐาน ISO 26000 มาตรฐานสากลการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม งานด้านกฎหมาย ธรรมาภิบาล 
การก ากับดูแลกิจการที่ดี การปฏิบัติตามจริยธรรม  จรรยาบรรณ ค่านิยม วัฒนธรรม และการป้องกันและ
ต่อต้านการทุจริต กฟผ.  บริหารความสัมพันธ์ผู้มีส่วนเสียของ กฟผ. และงานวิจัยพร้อมทั้งส ารวจการ
ประเมินความสัมพันธ์ระหว่างเขื่อนและโรงไฟฟ้ากับชุมชนโดยรอบ ทุกๆ 2 ปี เพ่ือต้องการข้อมูลสร้างการ
ยอมรับและความพึงพอใจของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการด าเนินงานของ กฟผ. มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการคณะกรรมการธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบต่อสั งคม มีอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดชอบให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาลและพิจารณาให้ความเห็นชอบ
แผนแม่บทความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ.  เพ่ือมีการก ากับดิดตามและให้มีการปฏิบัติตามนโยบายและ
แผนงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม การก ากับดูแลกิจการที่ดีของผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน ให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด แสดงออกถึงความมุ่งมั่นในการด าเนินงานด้านสังคม 
 
กรอบแนวคิดการด าเนินงานแผนแม่บทด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. 

จากการศึกษาแนวคิดกรอบการด าเนินงานแผนแม่บทด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเป็น
จุดเริ่มต้นในการบริหารจัดการ การวางผังโครงสร้างการบริหารจัดการของพัฒนาการงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. เป็นการด าเนินงานเพ่ือรักษาจรรยาบรรณทางธุรกิจ ตามกรอบแนวคิด 
สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2552) ได้ก าหนดหลักการปฏิบัติตามหลัก CSR ที่
น ามาประยุกต์ใช้ควบคู่กับธุรกิจ ซึ่งแบ่งได้เป็น 4 ขั้น (พิพัฒน์  นนทนาธรณ์, 2559) ดังต่อไปนี้ 

ขั้นที่ 1 mandatory level : ข้อก าหนดตามกฎหมาย (legislation) หมายถึง การที่
ธุรกิจมีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค กฎหมายแรงงาน การจ่ายภาษีเป็นต้น 

ขั้นที่ 2 elementary levels : ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (economic profit) หมายถึง 
การที่ธุรกิจค านึงถึงความสามารถในการอยู่รอดและให้ผลตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้น ซึ่งในขั้นนี้ธุรกิจควร
หมั่นตรวจตราว่า ก าไรที่ได้นั้นต้องมิใช่ก าไรซึ่งเกิดจากการเบียดเบียนสังคม 
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ขั้นที่ 3 preemptive levels : จรรยาบรรณทางธุรกิจ (business code of conduct) 
หมายถึง การที่ธุรกิจสามารถสร้างก าไรแก่ผู้ถือหุ้นได้ในอัตราที่เหมาะสม และผู้ประกอบธุรกิจได้ใส่ใจ
เพ่ือให้ประโยชน์ตอบแทนแก่สังคมมากขึ้น โดยเฉพาะสังคมใกล้ที่อยู่รอบข้างที่มีความคาดหวังว่าจะ
ได้รับการดูแลหรือเอาใจใส่จากผู้ประกอบธุรกิจ 

ขั้นที่ 4 voluntary level : ความสมัครใจ (voluntary action) หมายถึง การด าเนิน
ธุรกิจควบคู่กับการปฏิบัติตามแนวทาง CSR ด้วยความสมัครใจ โดยไม่ได้ถูกเรียกร้องจากสังคมแต่
อย่างใด ซึ่งในขั้นนี้การประกอบธุรกิจจะอยู่บนพ้ืนฐานของการมุ่งประโยชน์เป็นส าคัญและ 
การด าเนินงาน CSR ในส่วนนี้สมควรได้รับความยกย่องชื่นชมจากสังคมอย่างแท้จริง  

จากการก าหนด วิสัยทัศน์ ภารกิจ ผ่านกลยุทธ์และแผนงานต่างๆ ของการด าเนินงานด้านพัฒนา
ชุมชนสังคมและสิ่งแวดล้อม ของ กฟผ. แสดงเห็นถึงความสัมพันธ์ในการปฏิบัติงานตามหลัก CSR ในล าดับ
ขั้นที่ 3 preemptive levels : จรรยาบรรณทางธุรกิจ (business code of conduct) และก่อให้เกิดกิจกรรม
และโครงการเพ่ือตอบแทนสังคมที่หลากหลายในระดับองค์กรและพ้ืนที่ ของ กฟผ. สะท้อนการถึงการดูแล
ชุมชน สังคมและสิ่งแวดล้อม เพ่ือต้องการการยอมรับจากสังคมและเป็นการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อ
สังคมของ กฟผ. ที่ด าเนินการควบคู่มากับภารกิจหลักในการผลิตพลังงานไฟฟ้า  

หากพิจารณาจ าแนกความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรตามความหมายของ Kotler and 
Nancy (2005: 25) จะเห็นว่าโครงการทั้ง 30 โครงการ ของ กฟผ. ในภาพรวมการด าเนินงานของ 
กฟผ. สอดคล้องกับชนิดกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) การประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบ
ต่อสังคม (Social Responsible Business Pracities) ซึ่งเป็นการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจอย่างพินิจ
พิเคราะห์ทั้งในเชิงป้องกันด้วยการหลีกเลี่ยงการก่อให้เกิดปัญหาทางสังคม 

นอกจากนั้น Wayne Uisser อ้างอิงจาก อนันต์ ธรรมชาลัย, 2561) ได้น ารูปแบบของ CSR ของกลุ่ม
ประเทศก าลังพัฒนาควรให้ความส าคัญต่อการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมด้านเศรษฐกิจเป็นพ้ืนฐานก่อน
การบริจาคการกุศลและการปฏิบัติตามด้านกฎหมายรวมทั้งความรับผิดชอบด้านจริยธรรม ซึ่งพบว่าการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม กิจกรรมและโครงการ CSR ของ กฟผ. ให้ความส าคัญกับการบริจาค
การกุศล ซึ่งปฏิบัติสวนทางกับแนวคิดดังกล่าว ซึ่งเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนไปสู่การด าเนินงานความ
รับผิดชอบที่ยั่งยืนในระยะยาว 

โดย กฟผ. ได้แบ่ง ประเภทของโครงการเพ่ือสังคม ภายใต้กรอบการก ากับดูแลองค์กร เพ่ือพัฒนา
และสร้างสรรค์ประโยชน์สุขยั่งยืนให้กับชุมชน สังคมและสิ่งแวดล้อมตามตารางดังนี้ 
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ตารางท่ี  2  ประเภทของโครงการเพ่ือสังคม ภายใต้กรอบการก ากับดูแลของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย 

 
ล าดับที่ โครงการ 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
โครงการด้านสังคม โครงการด้านกีฬา 

1. - โครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริฯ 
(อพ.สธ-กฟผ.) 
 

- โครงการชีววิถีเพื่อการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน 

- โครงการสนับสนุนกีฬายก
น้ าหนัก 

2. - โครงการปลูกป่า - โครงการแว่นแก้ว - โครงการสนับสนุนการ
แข่งขันเรือพายชิงชนะเลิศ
แห่งประเทศไทย 

3. - โครงการการสร้างฝายเขื่อนศรี
นครินทร์และเขื่อนภูมิพล 

- โครงการห้องเรียนสีเขียว - โครงการสนับสนุนการ
แข่งขันเปตอง 

4. - โครงการคนรักษ์ต้นน้ า กลางน้ า 
ปลายน้ า 

- โครงการ กฟผ.เพาะเมล็ด
พันธุ์จิตอาสาพัฒนาสังคม 

 

5. - โครงการปะการังเทียมจากลูกถ้วย
ไฟฟ้า 

- โครงการMove World 
Together  เคลื่อนโลกไป
ด้วยกัน 

 

6. - โครงการปะการังเทียมจากเถ้า
ดอย ลิกไนท์ 

- โครงการโรงไฟฟ้าชุมชน 
บ้านคลองเรือ 

 

 7. - โครงการบ้านปลา หญ้าทะเล - โครงการพ่อแม่อุปถัมภ์  
8. - โครงการเยาวชนกับการอนุรักษ์

พลังงาน 
  

9. - โครงการประหยัดไฟเบอร์ 5 ลด
การปล่อยก๊าซ Co2 

- โครงการค่ายต่อแสง ต่อ
ยอดถ่ายทอดประสบการณ์ 

 

10. - โครงการพัฒนาคลองสวยน้ าใส - โครงการส่งเสริมอาชีพและ
ลดรายจ่ายชุมชน 

 

11. - โครงการอนุรักษ์พันธุ์ปลาประชา
มีสุข 

- ศูนย์การเรียนรู้ กฟผ.  

12 - โครงการคืนถิ่นกุ้งก้ามกรามลุ่ม
น้ าตาปี 

- โครงการเรียนรู้ รอบรู้ เมื่อ
เกิดแผ่นดินไหว 

 

13. - โครงการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวรอบ
โรงไฟฟ้า 

- โครงการวิชาช่างเชื่อม  

14. - โครงการโรงเรียนต้นแบบ กฟผ. - โครงการสานฝัน แบ่งปัน 
เรียนรู้ สู่ชุมชน 
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ประกอบกับ กฟผ. แบ่งงานความรับผิดชอบต่อสังคมออกเป็นหลายฝ่าย งบประมาณที่ได้รับ
มักจะกระจายไปตามสังกัดต่างๆ ซึ่งผู้วิจัยได้สรุปการแบ่งประเภทโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม
ของ กฟผ. ดังแสดงตามแผนภาพ 
 

 
 

ภาพที่  12  ประเภทของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. 
 
จากการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลคุณลักษณะและองค์ประกอบของโครงการความ

รับผิดชอบใน กฟผ. จ านวน 30 โครงการน ามาจ าแนกประเภทของชนิดกิจกรรมและโครงการ
(Classification of CSR)  โดยการแบ่งตามกระบวนการ พบว่าเป็นโครงการ CSR ขององค์การตาม
กระบวนการในการด าเนินงานธุรกิจ ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ประเภท (พิพัฒน์  นนทนาธรณ์, 2559) เป็น
โครงการที่ เกิดขึ้นในกระบวนการธุรกิจ (CSR in process) และเป็นโครงการ CSR นอกจาก
กระบวนการธุรกิจ (CSR after process) และการแบ่งประเภทตามทรัพยากรที่ใช้ในการด าเนิน
กิจกรรมทางด้าน CSR ขององค์การ รวมทั้งวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ว่า มีความเชื่อมโยงเข้ากับ
ลักษณะการด าเนินงานธุรกิจของ กฟผ. และการด าเนินโครงการนั้นในระดับใด  และมีความสอดคล้อง
เหมาะสมที่จะพัฒนาและยกระดับการด าเนินงานไปสู่การตามกรอบแนวคิดสร้างคุณค่าร่วม (CSV) 
ที่จะพัฒนางานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไปสู่ความยั่งยืนดังนี้ 

การวิเคราะห์กิจกรรมของโครงการที่รวบรวมได้จ านวน 30  โครงการของ กฟผ. พบว่า
โครงการ CSR ที่แบ่งประเภทตามทรัพยากรเกือบสองในสามส่วนใหญ่ของ กฟผ. เป็นการด าเนินงาน
โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ภายในองค์กรเป็นหลัก (Corporate-driven CSR) (จ านวน 19 โครงการ 
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คิดเป็นร้อยละ 63.33) หรือเป็น CSR นอกกระบวนการ (CSR after process) เช่น โครงการแว่นแก้ว 
โครงการพ่อแม่อุปถัมถ์ โครงการสนับสนุนกีฬายกน้ าหนัก และโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน ซึ่งมีการปฏิบัติหลายพ้ืนที่ของ กฟผ. ดังนั้น จึงเป็นที่สนใจว่า โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนา
อย่างยั่งยืนสามารถสร้างผลกระทบต่อชุมชนและสังคมในรอบพ้ืนที่ กฟผ. ทั่วประเทศหรือไม่ อย่างไร
ผู้วิจัยจึงเลือกโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งเป็นโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
คุณภาพชีวิตเป็นตัวแทนการในการศึกษาครั้งนี้ โดยเลือกพ้ืนที่ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ อ าเภอท่าปลา 
จังหวัดอุตรดิตถ์ ส่วนโครงการ CSR ที่เกิดขึ้นในกระบวนการธุรกิจ (CSR in process) อีกจ านวน 11 
โครงการ (คิดเป็นร้อยละ 36.66) ได้แก่ โครงการปะการังเทียมจากลูกถ้วยไฟฟ้า โครงการประหยัดไฟ
เบอร์ 5 ลดการปล่อยก๊าซ C02 โครงการวิชาช่างเชื่อม ฯลฯ  ซึ่งมีสัดส่วนหนึ่งในสามของโครงการ
ทั้งหมดผู้วิจัยไม่ได้เลือกมาศึกษา ในขณะเดียวกัน กฟผ. ต้องการช่วยเหลือและบรรเทาความ
เดือดร้อน ยกระดับคุณภาพชีวิตของชุมชนให้ดีขึ้น ให้มีอาชีพ และมีรายได้หลักหรือรายได้เสริมจาก
การเข้าไปส่งเสริมและพัฒนาของ กฟผ. ในรูปแบบต่างๆ สามารถน าเอาความรู้ไปประกอบอาชีพที่
มั่นคง สุจริต สามารถพ่ึงพาตนเองได้ มีการน าความรู้ที่ กฟผ. มอบให้ มาต่อยอดขยายผลให้กับ
ครัวเรือนในชุมชน รวมไปถึงชุมชนอ่ืนๆ ให้เกิดความเข้มแข็ง และน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตได้
อย่างยั่งยืน สามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืน และเมื่อชุมชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีสัมพันธภาพที่ดี
ระหว่าง กฟผ. และชุมชน การต่อต้านหรือร้องเรียนต่างๆ ก็จะลดน้อยลงหรือหมดไป จะมีเพียง
มิตรภาพที่ดีซึ่งกันและกันระหว่าง กฟผ. และชุมชน  

จากตารางสรุปข้างต้น จะเห็นได้ว่าสัดส่วนในการด าเนินงานที่มุ่งเป้าในงานความรับผิดชอบ
ต่อสังคมในกระบวนการธุรกิจของ กฟผ. (CSR in process) มีเพียง 11 โครงการ คิดเป็น(ร้อยละ 
36.66)ถือว่าเป็นสัดส่วนที่น้อยทั้งๆที่ CSR in process เป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยให้งาน CSR ของ 
กฟผ. มีศักยภาพต่อยอดยกระดับไปเป็นการสร้างคุณค่าร่วม CSV ที่เป็นการน าของทรัพยากรและ
ความเชี่ยวชาญที่เป็นแกนหลักขององค์กรมาปรับด าเนินงานร่วมกับงาน CSR ให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประสิทธิผล  

 
การด าเนินงานแผนแม่บทด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ 
จากการศึกษากรอบแนวคิดการด าเนินงานแผนแม่บทด้านความรับผิดชอบต่อสังคมเป็น

จุดเริ่มต้นในการบริหารจัดการ การวางผังโครงสร้างการบริหารจัดการ ของพัฒนาการงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. พบว่าการด าเนินงานของ กฟผ. เป็นการด าเนินงานเพ่ือรักษา
จรรยาบรรณทางธุรกิจ ตามกรอบแนวคิดสถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (CSRI, 2009: 7 อ้างใน พิพัฒน์  
นนทนาธรณ์, 2559)  ซึ่งได้ก าหนดหลักการปฏิบัติตามหลัก CSR ที่น ามาประยุกต์ใช้ควบคู่กับธุรกิจ 
และแบ่งได้เป็น 4 ขั้น (พิพัฒน์  นนทนาธรณ์, 2559) ซึ่งจากการวิเคราะห์การก าหนดวิสัยทัศน์ ภารกิจ 
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ผ่านกลยุทธ์และแผนงานต่างๆ ของการด าเนินงานด้านพัฒนาชุมชนสังคมและสิ่งแวดล้อม ของ กฟผ. 
แสดงเห็นถึงความสัมพันธ์ในการปฏิบัติงานตามหลัก CSR ในล าดับขั้นที่ 3 จรรยาบรรณทางธุรกิจ 
(business code of conduct) และก่อให้เกิดกิจกรรมและโครงการเพ่ือตอบแทนสังคมที่หลากหลาย
ในระดับองค์กรและพ้ืนที่ ของ กฟผ. ซึ่งในกรณีของการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบทางสังคมของ
เขื่อนสิริกิติ์ อ.ท่าปลา จ.อุตรดิตถ์ สามารถจ าแนกประเภทของโครงการภายใต้กรอบการก ากับดูแล 
ในด้านสิ่งแวดล้อมด้านสังคม ด้านกีฬา และอ่ืนๆ ตามตารางดังนี้ 

 
ตารางท่ี  3  การด าเนนิงานด้านความรับผิดชอบทางสังคมของเขื่อนสิริกิติ์ จ าแนกตามประเภทโครงการ 
 

ปี พ.ศ. ประเภทโครงการ 
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม 

ก่อน  
พ.ศ. 2558 

- โครงการปลูกป่าเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ จ านวน 
132,224 ไร่ (พ.ศ. 2537) 
- โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูและพัฒนาป่า
ต้นน้ าน่าน (พ.ศ. 2557) 

- โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน (พ.ศ. 2547-ปัจจุบัน) 
- โครงการค่ายเยาวชนเรียนรู้อยู่
พอเพียง (พ.ศ. 2555) 

พ.ศ. 2558 - สนับสนุนโรงเรียนเพาะกล้าไผ่รวก -  
พ.ศ. 2559 - สนับสนุนโรงเรียนเพาะกล้าไผ่รวก

สร้างฝาย 
- โครงการคืนพันธุ์ปลาสู่ล าน้ าน่าน 
- โครงการชุมชนรักษ์ต้นน้ าเขื่อนสิริกิติ์ 
- โครงการปลูกต้นไม้ในใจเด็ก 

- โครงการดูแลผู้สูงอายุ ใส่ใจผู้
เสียสละ 
- โครงการเพิ่มผลผลิตการประมงใน
แหล่งน้ า 
 

พ.ศ. 2560 - สร้างฝาย สนับสนุนโรงเรียน/ชุมชน
ปลูกมะม่วง และงานวิจัย 

- งานดับไฟป่าและการจัดการป่าชุมชน
พ้ืนที่รอบเขื่อนสิริกิติ์ 

- โครงการรักษ์ป่าต้นน้ าเขื่อนสิริกิติ์ 
(สร้างฝาย/ซ่อมฝาย) 

- โครงการเพาะพันธุ์ปลาท้องถิ่นสู่ล าน้ า
น่าน 

- โครงการดูแลผู้สูงอายุ ใส่ใจผู้
เสียสละ 

- โครงการชุมชนเรียนรู้อย่างพอเพียง 

- โครงการติวเข้มเติมเต็มโอกาส 

- โครงการ กฟผ. จิตอาสาพัฒนา
ชุมชนท่าปลาและโรงเรียนน้องสู่วิถี
พอเพียง 
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ตารางท่ี  3  (ต่อ) 
 

ปี พ.ศ. ประเภทโครงการ 
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม 

พ.ศ. 2560 - โครงการเพ่ิมผลผลิตการประมงในแหล่ง
น้ า 

- โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูและพัฒนาป่า
ต้นน้ าน่าน 

- โครงการสืบสานงานพ่อ สาน
ต่อความดี สู่วิถีพอเพียง 

พ.ศ. 2561 - โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูและพัฒนาป่า
ต้นน้ าน่าน 

- โครงการสร้างป่า สร้างชีวิต ด้วยการ
ปลูกไม้ผลผลิตเศรษฐกิจ “แมคคาเด
เมีย” 

- สนับสนุนชุมชนปลูกมะม่วง 

- โครงการดูแลผู้สูงอายุ ใส่ใจผู้
เสียสละ 

- โครงการสนับสนุนเม็ดมะม่วงหิม
พานต์ “พลิกฟ้ืนผืนป่าหิมพานต์” 

พ.ศ. 2562 - โครงการสร้างฝายมีชีวิต - โครงการดูแลผู้สูงอายุ ใส่ใจผู้
เสียสละ 

 
จากการสังเคราะห์โครงการด้านความรับผิดชอบทางสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง

ประเทศไทย เขื่อนสิริกิติ์ จ านวน 23 โครงการ พบว่า ทั้ง 23 โครงการเป็นโครงการด้านสิ่งแวดล้อม 
และสังคมทั้งหมด สะท้อนให้เห็นว่ากรอบแนวคิดในการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
เขื่อนสิริกิติ์มุ่งเน้นให้ความส าคัญตามแผนแม่บทความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR Master Plan) ของ 
กฟผ. ในด้านการเสริมสร้างความยั่งยืนด้านทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และพลังงาน และด้านการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตและส่งเสริมการสร้างคุณค่าร่วม และการพัฒนาความสัมพันธ์กับชุมชนและผู้มีส่วน
ได้เสียเป็นหลัก นอกจากนี้ จากการจ าแนกประเภทของโครงการ พบว่าโครงการ CSR ในกระบวนธุรกิจ 
(CSR in process) มีจ านวน 2 โครงการ (ร้อยละ 8.69) ได้แก่โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูและพัฒนาป่าต้นน้ า
น่าน  และโครงการรักษ์ป่าต้นน้ าเขื่อนสิริกิติ์ (สร้างฝาย/ซ่อมฝ่าย)  มีวัตถุประสงค์ที่จะดูแลรักษาความ
อุดมสมบรูณ์ป่าต้นน้ าของเขื่อนสิริกิติ์ เป็นการดูแลทรัพยากรต้นทุนน้ าที่เป็นแหล่งพลังงานน้ าส าหรับ
ผลิตพลังงานไฟฟ้า ส าหรับโครงการ CSR ที่เหลือจ านวน 21 โครงการเป็นประเภทโครงการ CSR นอก
กระบวนการ (Csr After Process) ได้แก่ โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน  โครงการติวเข้มเติม
เต็มโอกาส โครงการเพ่ิมผลผลิตการประมงในแหล่งน้ า เป็นต้น สัดส่วนดังกล่าวสะท้อนถึงผล 
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การด าเนินงานจากนโยบายหลักในระดับองค์กรมาสู่พ้ืนที่ซึ่งยังคงพบสัดส่วนกิจกรรมและโครงการนอก
กระบวนการ (Csr After Process) มากกว่ากิจกรรมและโครงการในกระบวนการ (Csr In Process) 

อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าโครงการในด้านสังคมที่มีการด าเนินการมาอย่างยาวนานกว่า 10 ปี 
คือ “โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน” โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2547 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งรูปแบบการด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่เน้นการส่งเสริมให้ชุมชนพึ่งพา
ตนเองได้ มีความเป็นอยู่อย่างพอประมาณ ลดการใช้สารเคมี ตามวิถีภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยด าเนินการ
กับชุมชนรอบเขื่อนสิริกิติ์  ซึ่งกิจกรรมหลักที่ด าเนินการ ได้แก่  1) การเกษตรธรรมชาติ ได้แก่ 
การเพาะปลูก พืชไร่ พืชสวน 2) การประมง เลี้ยงปลา เลี้ยงกบ 3) ปศุสัตว์ การเลี้ยงไก่ หมู 4) สิ่งแวดล้อม 
การบ าบัดของเสีย การท าน้ ายาเอนกประสงค์ 

ผลจากการด าเนินโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนดังกล่าว เป็นที่น่าสนใจว่า การ
ด าเนินงานที่ผ่านมาได้สร้างคุณค่าให้กับสังคมได้จริงหรือไม่ มากน้อยขนาดไหน ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงใช้
แนวคิดการประเมินผลตอบแทนจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) มาใช้ใน
การวัดค่าของโครงการที่ได้ด าเนินการออกเป็นตัวเลขทางการเงินที่ชัดเจน เพ่ือที่จะสะท้อนให้ เห็นถึง
ผลประโยชน์และคุณค่าของผลตอบแทนที่เกิดขึ้นที่อย่างเป็นรูปธรรม แสดงเป็นตัวเลขทางการเงินเพ่ือ
ยืนยันผลลัพธ์ที่สร้างการเปลี่ยนแปลงต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียชุมชนและสังคม จากการด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ซึ่งจะได้น าเสนอผลการวิจัยในตอนที่ 2 

ความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์ขององค์การกับการน าไปสู่การปฏิบัติ หรือการกระจายกล
ยุทธ์ในระดับองค์กรไปสู่กลยุทธ์ในระดับปฏิบัติการ (Strategic Alignment) จากยุทธศาสตร์ของ 
กฟผ. ที่ต้องการเป็นองค์การที่สังคมไว้วางใจและเป็นความภูมิใจของชาติและได้รับความเชื่อมั่น 
รวมถึงสร้างคุณค่ากับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างยั่งยืน จากสัดส่วนของโครงการรับผิดชอบต่อสังคมที่
ปรากฏนั้นพบว่า โครงการที่ก่อให้เกิดความยั่งยืนมีเพียงร้อยละ 36.66 (CSR in Process)  โดย
สัดส่วนที่เหลือเป็นโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมที่ช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ขององค์กร (CSR after 
Process) ซึ่งโครงการดังกล่าว กฟผ. จะช่วยส่งมูลค่ากลับไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แสดงถึง “ความไม่
สัมพันธ์ระหว่างทิศทางนโยบาย กลยุทธ์ กับการปฏิบัติของ กฟผ. ” เพราะไม่มีการเชื่อมโยง
เป้าประสงค์ (Goal) ยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ พันธกิจ ไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับการสัมภาษณ์ของ
ผู้บริหารและพนักงานของ กฟผ. ที่ได้กล่าวว่า 

ผู้บริหาร“...การท าโครงการ CSR ของ กฟผ. ตามที่ กฟผ. ลงทุนไป 100% เหมือนผลตอบรับ
ได้คืนเพียง 20% ซึ่งถือว่าน้อย...” 

พนักงานคนที่ 1 “...โครงการต่างๆ เราท าตามส่วนกลางก าหนดนโยบายมา แต่ที่เหลืออยู่ที่
สายรองจะเอามาปฏิบัติแบบไหน...” 
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การพิจารณา “กระบวนการบริหารจัดการ” งานความรับผิดชอบต่อสังคมในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตสามารถวิเคราะห์แยกเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 

1. ประเด็นด้านการบริหารจัดการ 
การจัดการทรัพยากร (Resource management) เป็นสิ่งจ าเป็นในการน าพาให้เกิดการ

ด าเนินงานตามโครงการ ซึ่งทรัพยากรในที่นี้ หมายถึง ทรัพยากรบุคคล (Human resource) วัสดุ
อุปกรณ์ (Equipment) สิ่งอ านวยความสะดวก (Facilities) ทุน (Funding) องค์ความรู้ (Knowledge) 
เวลา (Time) และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบริหารงานด้านความรับผิดชอบต่อสั งคมและ
โครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ให้ส าเร็จลุล่วงและเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการด าเนินงานมากที่สุด การพิจารณาทรัพยากรน าเข้าในการบริหารงาน ได้แก่ ทรัพยากรต่างๆ ที่
องค์กร กฟผ. จัดสรรให้ในการบริหารงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ได้แก่ เงินงบประมาณ 
บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา และความรู้ จากการสัมภาษณ์พบว่า 

ด้านทรัพยากร (Human resource)  
ผลการศึกษาพบว่า ทัศนคติ หรือ Mind set ของระดับผู้บริหารในการบริหารงานความ

รับผิดชอบต่อสังคมยังขาดความจริงจังและการสานต่องานความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการด้าน
การพัฒนาคุณภาพชีวิต ซึ่งเมื่อถึงวาระการเปลี่ยนหรือโยกย้ายของระดับผู้บริหารในพื้นที่ ส่งผลท าให้
การด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตขาดความต่อเนื่องในการ
ด าเนินงาน เนื่องจากแนวคิดผู้บริหารจะแตกต่างกันไปในแต่ละสมัย ซึ่งท าให้นโยบายและการ
ออกแบบโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในแต่ละพ้ืนที่ก็จะแตกต่างกัน สอดคล้องกับผลการ
สัมภาษณ์ที่ว่า 

พนักงานคนที่ 1 “...ขาดความต่อเนื่องของนโยบายจากระดับผู้บริหารสูงสุดใน
พื นที่ เมื่อมีการสับเปลี่ยนต าแหน่งตามวาระ ท าให้นโยบายเปลี่ยน ท าให้โครงการด้านการพัฒนา
คุณภาพชีวิตพัฒนาได้ไม่ดี...” 

พนักงานคนที่ 2 “...Concept เปลี่ยนตามนโยบายของผู้บริหารแต่ละสมัย” 
พนักงานคนที่ 2 “...ผู้บริหารในพื นที่แต่ละคนบริหารคนละทิศละทาง คนละ

นโยบาย ท าให้งานท างานของเราก็ต้องไปทิศทางของผู้บริหาร” 
พนักงานคนที่ 3 “...ผู้บริหารไม่มีแนวทางหรือทิศทางท่ีชัดเจน นโยบายเปลี่ยนตาม

ผู้บริหารในระดับพื นที่ในแต่ละยุค” 
ในส่วนของพนักงาน ผลสรุปจากการสัมภาษณ์พบว่า ยังขาดในเรื่องการเป็นจิตอาสาในงาน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของพนักงาน จากการสัมภาษณ์พบว่า จ านวนจิตอาสาของพนักงานมีจ านวน
น้อย ประกอบกับ การมองแยกส่วนของงานความรับผิดชอบต่อสังคมกับภารกิจหลักในการผลิตไฟฟ้า 
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พนักงานที่ปฏิบัติในหน้าที่ภารกิจหลักขององค์กรยังมองข้ามงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ที่เป็น
ภาระขององค์กรและสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของพนักงานที่ว่า 

พนักงานคนที่ 3 “...ต้องการให้ทุกคนตระหนักว่า CSR เป็นหน้าที่ของทุกคนที่ต้อง
ท า ไม่ใช่แค่โดนสั่งจากผู้บริหาร” 

ด้านงบประมาณ (Budget)  
ผลการศึกษาพบว่า งบประมาณในการบริหารจัดการโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมมี

เพียงพอโดยสรุปจากการรวบรวมข้อมูลด้านงบประมาณของ กฟผ.  และได้วิเคราะห์ข้อมูล
งบประมาณมีจ านวนที่สนับสนุนเป็นจ านวนสูง ซึ่งมีข้อจ ากัดในการศึกษาที่ไม่สามารถแสดงออกมา
เป็นข้อมูลตัวเลขได้ และ กฟผ. ได้แบ่งจัดสรรงบประมาณตามหน่วยงานและยุทธศาสตร์แผนแม่บท
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ประกอบกับข้อมูลการใช้งบประมาณตามที่ได้รับการจัดสรร
ในพ้ืนที่ศึกษาและผลการสัมภาษณ์ พบว่ายังขาดประสิทธิภาพในการบริหารงบประมาณ เนื่องจาก
การจัดสรรงบประมาณเป็นการจัดสรรแบ่งตามสัดส่วนของหน่วยงาน โดยมิได้แบ่งสรรไปตามสภาพ
ปัญหาและความต้องการในพ้ืนที่ กล่าวคือ การจัดสรรงบประมาณเน้นความเท่าเทียมของสัดส่วน
งบประมาณตามจ านวนหน่วยงานย่อย โดยไม่ได้ค านึงถึงสภาพปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นของ
ชุมชนที่อยู่รอบพ้ืนที่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ซึ่ งแต่ละพ้ืนที่ของ กฟผ. มี
สัดส่วนจ านวนชุมชนหรือครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบไม่เท่ากัน อีกทั้งมีสภาพบริบทของพ้ืนที่ สภาพของ
ชุมชน สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และวิถีชีวิตแตกต่างกัน แต่งบประมาณที่ กฟผ.จัดสรรให้หน่วยงาน
กลับไม่ได้ให้ความส าคัญในมิตินี้เท่าท่ีควร  

ผู้บริหาร “...งบประมาณมีเพียงพอ แต่ขาดการบริหารงบประมาณให้เกิดความ
ยั่งยืนในชุมชน โดยเฉพาะงบประมาณโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต” 

ผู้บริหารพ้ืนที่ “...งบประมาณมีเพียงพอ แต่เป็นการแบ่งเท่าๆ กันตามสัดส่วนของ
หน่วยงาน ไม่ได้ดูสภาพปัญหาในระดับพื นที่” 

ส่งผลให้บางพ้ืนที่ความต้องการน้อย ปริมาณงานน้อย ท าให้งบประมาณเหลือ แต่
ในบางพ้ืนที่ความต้องการมากแต่ได้รับการจัดสรรเท่ากับพ้ืนที่อ่ืนๆ จึงท าให้ไม่พอในการบริหารจัดการ
ในพ้ืนที ่

ด้านองค์ความรู้ (Knowledge) 
ผลการสัมภาษณ์ พบว่า กฟผ. มีการน าเอาองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญหลักขององค์กรมา

ประยุกต์ใช้ในงานความรับผิดชอบต่อสังคมและการออกแบบโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมใน
ด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต ได้แก่ ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านเทคนิค ในการออกแบบโรงไฟฟ้า
ส าหรับชุมชน การส่งเสริมผ่านงานวิจัย เทคโนโลยี SolarCell ช่วยชุมชนในการออกแบบ Model 
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Smart Farm และการน าความรู้ทางด้านวิศวกรรมมาช่วยแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมในชุมชนใน
สัดส่วนที่น้อย สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของพนักงานที่ว่า 

ผู้บริหารพ้ืนที่ “..มีการน า Solar Cell มาช่วยชุมชน แต่ไม่เพียงพอ..” 
พนักงานคนที่ 1 “...ควรมีโครงการหนึ่งโรงไฟฟ้าหนึ่งชุมชนที่มาจากพลังงาน

ทดแทนที่ออกแบบโดย กฟผ...” และ “...ควรมีการน าความรู้ด้านช่างเทคนิคมาออกแบบระบบสูบน  า
เพ่ือการเกษตรเพ่ือให้ชุมชนอุปโภคและบริโภคในพื นที่แห้งแล้ง..” 

ประชาชน 1 “...นอกจากความรู้แล้ว กฟผ. ควรสนับสนุนเทคโนโลยีส่งเสริมในการ
ประกอบอาชีพ” 

นอกจากนั้น ผลการสัมภาษณ์พบว่า พนักงานยังมีองค์ความรู้ในการท างานความ
รับผิดชอบต่อสังคมไม่เพียงพอ โดยเฉพาะความรู้ในการวิเคราะห์ชุมชนเพ่ือวิเคราะห์หาความต้องการ
จ าเป็นที่แท้จริงของชุมชน ส าหรับน าข้อมูลไปออกแบบโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ซึ่งจะ
เป็นปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญของการด าเนินงานโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่จะสามารถตอบสนองความ
ต้องการและปัญหาของชุมชนได้อย่างแท้จริง สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ที่ว่า 

ผู้บริหาร “...โครงการ CSR ที่ผ่านมาไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องมาจากขาดการวิเคราะห์
หาความต้องการของชุมชนในพื นที่ หากมีการวิเคราะห์เชื่อว่าจะสามารถท าให้การด าเนินงานโครงการด้าน
การพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. สามารถประสบความส าเร็จได้ถึงร้อยละ 80..” 

ประชาชน 2 “...ควรหาข้อมูลว่าชุมชนต้องการอะไรอย่างแท้จริง แล้วค่อยท าโครงการช่วย
แก้ปัญหา มิใช่ท าโครงการ CSR แบบกระจัดกระจาย แบบปัจจุบัน ควรดูตัวอย่างบริษัท ปตท. และ SCG…” 

ประชาชน 1 “...การท า CSR ของ กฟผ. ไม่จ าเป็นต้องเน้นปริมาณ แต่ควรเน้น
เรื่องคุณภาพ ความต้องการที่แท้จริงของชุมชน โดยเฉพาะเรื่องปากท้องของผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
การท างานของ กฟผ. เช่น ปัญหาการขาดน  าในช่วงหน้าแล้ง และการขาดไฟฟ้าใช้...” 

 
2. ประเด็นด้านวิธีการด าเนินการ (Method) 
ด้านการบริหารจัดการโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการด้านการพัฒนา

คุณภาพชีวิต จากผลการสัมภาษณ์พบว่า ประเด็นส าคัญในการออกแบบโครงการด้านพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต คือการวิเคราะห์ความต้องการของชุมชนและการท า Social Mapping เพ่ือสนับสนุนข้อมูลใน
การออกแบบโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในแต่ละพ้ืนที่ แต่ กฟผ. มีนโยบายในการก ากับดูแล
โดยผ่านคณะกรรมการด้านความรับผิดชอบงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในการติดตาม
กระบวนการการด าเนินงานและมีระบบการวัดผลการด าเนินงาน ซึ่งจากการสัมภาษณ์พบว่าประเด็น
การสื่อสารไม่เพียงพอ ยังขาดในเรื่องการสื่อสารภายในและภายนอกในงานความรับผิดชอบต่อสังคม  
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พนักงานคนที่ 2 “...ขาดการสื่อสารและขาดความชัดเจนของการติดตามตัวชี วัดในด้าน
คุณภาพชีวิต รวมทั งข้อมูลและผลลัพธ์ที่เกิดขึ น...” 

พนักงานคนที่ 3 “...ขาดการติดตามผลส าเร็จของโครงการอย่างต่อเนื่อง” 
สอดคล้องกับผลการศึกษาในการบริหาร ก ากับติดตามโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ 

กฟผ. ที่เน้นการติดตามผลลัพธ์เชิงปริมาณ ท าให้ไม่พบการติดตามตัวชี้วัดด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
และในปัจจุบัน กฟผ. พยายามปรับปรุงโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมชนิด CSR After Process 
ที่มีมากถึงร้อยละ 63.33 ที่เคยมุ่งเน้นการให้แบบบริจาคการกุศล มาเป็นโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคมชนิด CSR In Process ที่มาจากความเชี่ยวชาญและการด าเนินงานหลักขององค์กร สอดคล้อง
กับบทสัมภาษณ์ท่ีว่า 

ผู้บริหาร “...ควรมีการวางแผนกลยุทธ์ในภาพรวมของงาน CSR ของ กฟผ. ให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดยใช้หลักการ CSR After Process และ CSR In Process ให้สามารถขยายผลไปสู่
การด าเนินงานแบบ Social Enterprise หรือกิจการเพ่ือสังคม” เนื่องจากที่ผ่านมา กฟผ. มิได้
ประเมินผลโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต  

ผู้บริหารพ้ืนที่ “...การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ยัง
น้อยมาก ยังไม่คุ้มค่ากับการลงทุน..”  

พนักงาน “...ขาดการประเมินผลของโครงการในสมัยก่อนถือเป็นบทเรียนและ กฟผ. 
ควรหันกลับมาทบทวนตัวเอง” 

จากการสัมภาษณ์ ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน กฟผ. มั่นใจว่าการด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมที่ผ่านมาของ กฟผ. บรรลุผลส าเร็จเพียงขั้นต้น แต่สามารถพัฒนาไปได้อีกด้วย
ศักยภาพของ กฟผ. 

จากความเชื่อมโยงระดับความรับผิดชอบต่อสังคมกับความชัดเจนของนโยบายและกลยุทธ์
ของ กฟผ. และการให้ความส าคัญและมุ่งมั่นกับนโยบายด้วยการก าหนดโครงสร้างและหน้าที่
ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจนในภารกิจด้านความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับองค์กรและระดับพ้ืนที่ของ 
กฟผ. จากสรุปผลสัมภาษณ์จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากผลการแสดงออกความรับผิดชอบต่อสังคมมาก
ว่า 30 ปีในรูปแบบกิจกรรมและโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมที่เป็นรูปธรรมตามที่ระบุในแผน
แม่บท กฟผ.  

จากผลการสังเคราะห์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการประยุกต์ของงานความรับผิดชอบต่อสังคม
ควบคู่กับธุรกิจ กฟผ. ตามแนวปฏิบัติในเรื่อง CSR ของสถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (Corporate Social 
Responsibility Institute: CSR) มีความสอดคล้องกับระดับชั้นความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร
ในขั้นที่ 4 Voluntary level ด้วยความสมัครใจ โดยไม่ได้ถูกร้องเรียนจากสังคมแต่อย่างใด ซึ่งในข้ันนี้
การประกอบธุรกิจจะอยู่บนพื้นฐานของการมุ่งประโยชน์ของสังคมเป็นส าคัญ 
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หากพิจารณาการจ าแนกของกิจกรรม CSR ความรับผิดชอบต่อสังคมของ ฟิลิป คอตเลอร์
และแนนซี่ ลี (Kotler and Nancy, 2005: 25) จะเห็นได้ว่าในภาพรวมโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคม กฟผ. ทั้ง 31 โครงการที่เกิดขึ้นแสดงออกซึ่งความต้องการในการแก้ไขปัญหาสังคมของ กฟผ.
และมีความสอดคล้องกับชนิดของกิจกรรม CSR ในการประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบ (Social 
Responsible Business Practices)  ซึ่งเป็นการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจอย่างพินิจพิเคราะห์ทั้งใน
เชิงป้องกัน (ด้วยการหลีกเลี่ยงการก่อให้เกิดปัญหาทางสังคม) หรือในเชิงร่วมกันแก้ไข (ด้วยการ
ช่วยเหลือเยียวยาปัญหาทางสังคมในพ้ืนที่นั้นๆ ด้วยกระบวนการทางธุรกิจ) เพ่ือต้องการยกระดับสุข
ภาวะของชุมชนและการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม โดยที่องค์กรธุรกิจสามารถที่จะด าเนินการเองหรือเลือกท่ี
จะร่วมมือกับพันธมิตรภายนอก 

จากการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตผ่าน “โครงการชีว
วิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน” การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์  มีการน ามา
ปฏิบัติกับชุมชนรอบเขื่อน ซึ่งรูปแบบการด าเนินโครงการนี้เป็นโครงการที่เน้นการส่งเสริมให้ชุมชน
พ่ึงพาตนเองได้ พอประมาณ ลดการใช้สารเคมี ตามวิถีภูมิปัญญาท้องถิ่น ผ่านการถ่ายทอดความรู้ 
ทั้งนี้ ผลจากการด าเนินดังกล่าว ได้สร้างคุณค่าให้กับสังคมได้จริงหรือไม่ มากน้อยขนาดไหน การ
ประเมินผลตอบแทนจากการลงทุน (Social Return on Investment) เพ่ือวัดค่าของโครงการที่ได้
ด าเนินการออกเป็นตัวเลขทางการเงินที่ชัดเจนเป็นอย่างไร สิ่งเหล่านี้จะเป็นตัวสะท้อนให้เห็นถึง
ผลประโยชน์และคุณค่าของผลตอบแทนที่เกิดขึ้นที่อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งจะได้น าเสนอผลการวิจัยใน
ตอนที่ 2 

 
ตอนที่ 2 ผลการศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนจากการด าเนินงาน 

โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 

 
การศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนทางสังคมจากการด าเนินงานโครงการความ

รับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อน
สิริกิติ์ ซึ่งได้ด าเนินการประเมินผ่าน “โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน”ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 
 
ข้อมูลของโครงการชีววิถีเพื่อการพัฒนาอย่างย่ังยืน 

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ได้น้อมน าปรัชญาพระราชด าริเศรษฐกิจพอเพียง 
ของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  บรมนาถบพิตรมาปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม
ตั้งแต่ปี 2543 เป็นต้นมา ด้วยการจัดตั้ง “โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน” โดยส่งเสริมให้
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ชุมชนพ่ึงพาตนเองได้มีความเป็นอยู่อย่างพอประมาณ ลดการใช้สารเคมี ตามวิถีภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่ง
เป็นหัวใจในการพัฒนาอย่างยั่งยืน (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 2543) 

 
จุดเริ่มต้นโครงการชีววิถีฯ 
2540 

- พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร พระราชทาน
พระราชด าริเกี่ยวกับ “เศรษฐกิจพอเพียง” เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 

2541 

- สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ในรัชกาลที่ 9  เสด็จไปประทับแรมที่เขื่อนสิรินธร 
จ.อุบลราชธานี เพ่ือปฏิบัติภารกิจในภาคอีสาน และทรงมีพระราชเสาวนีย์ห่วงใยวิถีชีวิตของพสกนิกร
ที่ปฏิญาณตนช่วยกันรักษาป่า 

- กฟผ.จึงรับสนองพระราชด าริของทั้ง 2 พระองค์ โดยการน าแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงมา
เป็นแนวทางการด าเนิน “โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน” อันเนื่องมาจากพระราชด าริ 

- ผู้ว่าการ กฟผ. (นายวีระวัฒน์ ชลายน) และผู้บริหารระดับสูงเข้าฟังการบรรยาย สาธิต 
และเยี่ยมชมหมู่บ้านตัวอย่าง ณ หมู่บ้านโนนสวรรค์ อ.โขงเจียม ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่กองอ านวยการเพ่ือ
ความมั่นคงเฉพาะพ้ืนที่ป่าดงนาทาม (กอ.ป่าตงนาทาม) อันเนื่องมาจากพระราชด าริ จังหวัด
อุบลราชธานี ได้เข้าไปส่งเสริมแนวทางการด าเนินชีวิตด้วยการเกษตรแบบธรรมชาติ และน าแนวคิด
เศรษฐกิจพอเพียงมาปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

2542 

- ผู้ว่าการ กฟผ. ด าเนินการจัดตั้งโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยืนขึ้นอย่างไม่เป็น
ทางการ โดยรับผิดชอบของ ผู้ช่วยผู้ว่าการฯ (นายประพันธ์ ฟักเทศ) 

- ฝ่ายฝึกอบรม กฟผ. ด าเนินการฝึกอบรมผู้ปฏิบัติงาน กฟผ.ในส่วนภูมิภาคที่กระจายอยู่ทั่ว
ประเทศ มีการขยายผลไปยังหน่วยงานราชการรัฐวิสาหกิจ วัด และชุมชนต่างๆ เพ่ือให้เกิดการพัฒนา
ท้องถิ่นต่อไป ซึ่งได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจาก กอ.ป่าตงนาทาม เป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ และน า
เทคนิควิธีการน าจุลินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพ มาใช้ทางด้านเกษตรและปศุสัตว์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

- โครงการนี้ได้รับรางวัลจากมูลนิธิก าธน สินธวานนท์ เนื่องจากเป็นโครงการที่สร้าง
ประโยชน์ให้กับสังคมโดยรวม อีกทั้งยังเป็นโครงการที่เสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจในการเกื้อกูลกัน
และกันระหว่างธรรมชาติและการด ารงชีวิตของมนุษย์ ท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น และน าไปสู่การพัฒนา
อย่างยั่งยืนในท้ายที่สุด  
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2546 

- ผู้ว่าการ กฟผ. (นายสิทธิพร รัตโนภาส)  จัดตั้ง “โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน” 
อย่างเป็นทางการ โดยร่วมมือกับส านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา (สอศ.) ในการน าโครงการชีววิถี
ฯ เข้าสู่วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี วิทยาลัยประมง วิทยาลัยการอาชีพ และศูนย์วิศวกรรม
การเกษตรปทุมธานี เนื่องจากท าเกษตรอินทรีย์ถือเป็นวาระแห่งชาติ และโครงการนี้มีการด าเนินที่
ตอบสนองนโยบายของรัฐอีกทั้งยังมีการขยายผลเครือข่ายออกไปอย่างกว้างขวาง ซึ่งผลการ
ด าเนินงานนั้นประสบความส าเร็จเป็นอย่างดี 

 
แนวทางด าเนินการโครงการชีววิถีฯ (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 2543)  

กลไกลในการขับเคลื่อนโครงการชีววิถีฯ ที่ส าคัญ คือส่งเสริมให้มีการลด ละ การใช้สารเคมี
เริ่มจากในครัวเรือนและขยายไปสู่ชมชุน โดยการใช้กลุ่มจุลินทร์ที่มีประสิทธิภาพ Effective 
Microorganisms (EM) เป็นเครื่องมือหลัก เพราะต้นทุนต่ า เรียนรู้ง่ายน าไปใช้ได้จริงใน 4 กิจกรรมที่
มีอยู่รอบตัวเรา ทั้งการปลูกพืช การเลี้ยงสัตว์บก การเลี้ยงสัตว์น้ า และการจัดการสิ่งแวดล้อม โดย
ส่งเสริมชุมชนด้วยการพาลงมือท าให้ได้เรียนรู้ ทดลอง และลงมือปฏิบัติจริงจนเกิดความเชี่ยวชาญ 
กระทั่งมั่นใจว่าสิ่งต่างๆ เหล่านี้ สามารถทดแทนการใช้สารเคมีได้ในทุกๆ กิจกรรม จนน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงในที่สุดซึ่งกิจกรรมภายใต้โครงการมีดังนี้ 1) เพาะปลูก: พืชไร่  พืชสวน พืชผัก นาข้าว ไม้
ดอกไม้ประดับ 2) เลี้ยงสัตว์บก: เลี้ยงไก่ หมู วัวเนื้อ วัวนม แพะ ไก่งวง ฯลฯ 3) เลี้ยงสัตว์น้ า : เลี้ยง
ปลาในบ่อพลาสติกขนาดเล็ก (2x4 ม. ลึก 1 ม.) เลี้ยงกุ้ง เลี้ยงกบ เลี้ยงตะพาบน้ า ฯลฯ) และ 4) 
สิ่งแวดล้อม: การท าความสะอาดและจัดการเศษอาหารในครัวเรือนบ าบัดน้ าเสีย บ าบัดกลิ่นในห้องน้ า 
สุขภัณฑ์ เฟอร์นิเจอร์ 

จากข้อมูลการด าเนินโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนข้างต้น ผู้วิจัยได้สังเคราะห์
องค์ประกอบและตัวชี้วัดเพ่ือประเมินผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ และได้น าองค์ประกอบและตัวชี้วัด
ดังกล่าวมาสร้างเครื่องมือ ซึ่งได้แก่แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเพ่ือเก็บข้อมูล
กับครัวเรือนในชุมชนรอบเขื่อนสิริกิติ์ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ภายใต้โครงการ
ชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน จ านวน 59 ครัวเรือน และได้น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือประเมิน
ผลตอบแทนจากการลงทุน รวมถึงวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่สั มพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์  ผลการวิจัย
ปรากฏดังนี้ 
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1. ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 

การศึกษาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เขื่อน
สิริกิติ์ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการทบทวนวรรณกรรม ทั้ง
แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social 
Return on Investment) และแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility : 
CSR) รวมถึงการศึกษาโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ และผู้วิจัยได้สังเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัดการ
ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน แนวคิด CSR ร่วมกับการทบทวนกรอบแนวคิดการ
ด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. จากเอกสารและการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และ
น ามาสังเคราะห์เพ่ือหาองค์ประกอบและตัวชี้วัดที่เหมาะสมที่จะน ามาประเมินออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 
ด้านเศรษฐกิจด้านสังคมด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1.  ด้านเศรษฐกิจ 
การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ

โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในมิติด้านเศรษฐกิจ เป็นการพิจารณาถึง
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครัวเรือน ที่ครัวเรือนสามารถเปลี่ยนแปลงชีวิตความเป็นอยู่จากที่ขาดแคลน
เป็นแบบพออยู่พอกิน สามารถพ่ึงตนเองได้ โดยมีรายจ่ายครัวเรือนลดลงจากการน าเอาความรู้ที่ได้รับ
การสนับสนุนจาก กฟผ. ไปปรับใช้กับการด ารงชีวิตเพ่ือลดการใช้จ่าย และเมื่อสามารถน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ได้แล้ว ยังสามารถน าความรู้ไปประกอบสัมมาชีพเพ่ือสร้างอาชีพและรายได้ให้กับครัวเรือน
ได้  ซึ่งในด้านเศรษฐกิจเป็นการประเมินจากการน าความรู้ไปประยุกต์ใช้กับการเพ่ิมผลผลิตเพ่ือ 
บริโภคในครัวเรือน ซึ่งสามารถลดรายจ่ายในครัวเรือน และสามารถน าไปจ าหน่ายเพ่ือสร้างรายได้
ให้กับครัวเรือน 

2.  ด้านสังคม 
การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ

โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในมิติด้านสังคม เป็นการพิจารณาถึงเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นกับครัวเรือน โดยครัวเรือนสามารถเปลี่ยนแปลงปรับเปลี่ยนวิถีการด ารงอยู่และความสัมพันธ์
ทางสังคมในระดับครัวเรือนจากเดิมที่ห่างเหินเป็นความสัมพันธ์ที่แนบแน่น  โดยประเมินจากการมี
เวลาอยู่ด้วยกันภายในครอบครัวเพ่ิมมากขึ้นและความสัมพันธ์ที่ดีขึ้นระหว่างครัวเรือนที่เกิดขึ้นจาก
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การช่วยเหลือแบ่งปันความรู้หรือถ่ายทอดความรู้ รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันกับเพ่ือนบ้าน
และชุมชนใกล้เคียง 

3.  ด้านสิ่งแวดล้อม 
การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ

โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในมิติด้านสิ่งแวดล้อม เป็นการพิจารณาถึง
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครัวเรือน โดยครัวเรือนมีส่วนร่วมในการตระหนักในเรื่องสิ่งแวดล้อมมากข้ึน  
โดยประเมินได้จากการที่ครัวเรือนสามารถลดปริมาณการใช้สารเคมีในพ้ืนที่แปลงเกษตรในครัวเรือน
ให้น้อยลง 

4.  ด้านสุขภาพ 
การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ

โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์  ในมิติด้านสุขภาพ เป็นการพิจารณาถึง 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครัวเรือน โดยครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการกับ กฟผ. มีสุขภาพจิตดีขึ้น 
และเกิดอาการเครียดลดลง โดยเฉพาะความเครียดที่เกิดจากปัญหาหนี้สิน ซึ่งท าให้ภาวะนอนไม่หลับ
ลดลง 

จากองค์ประกอบที่ใช้ในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ดังกล่าวข้างต้น สามารถ
จ าแนกตัวชี้วัดในแต่ละด้านหรือแต่ละองค์ประกอบได้ดังตารางที่ 4 
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ตารางท่ี  4  องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ 

 

องค์ประกอบ ความหมาย ตัวชี้วัด 

1.ด้านเศรษฐกิจ การเปลีย่นแปลงท่ีเกดิขึ้นกับ
ครัวเรือนในมติิด้านเศรษฐกิจซึ่ง
ประเมินจากการน าความรูไ้ป
ประยุกต์ใช้กับการเพิ่มผลผลิตเพื่อ
บริโภคในครัวเรือน ซึ่งสามารถลด
รายจ่ายในครัวเรือน และสามารถ
น าไปจ าหน่ายเพื่อสร้างรายได้ให้กบั
ครัวเรือน 

1.1 ครัวเรือนมีรายจ่ายลดลง 
1.2 ครัวเรือนมีรายได้เพิ่มขึ้น 

2.ด้านสังคม การเปลีย่นแปลงในมิตดิ้านสังคม 
ซึ่งประเมินจากการมีเวลาอยู่
ด้วยกันภายในครอบครัวเพิม่มาก
ขึ้นและความสัมพันธ์ที่ดรีะหว่าง
ครัวเรือนท่ีเกดิขึ้นจากการ
ช่วยเหลือแบ่งปันความรู้หรือ
ถ่ายทอดความรู้ รวมทั้งมีการ
แลกเปลีย่นซึ่งกันและกันกับเพื่อน
บ้านและชุมชนใกล้เคยีง 

2.1 จ านวนครัวเรือนท่ีสมาชิกมี
เวลาอยู่ด้วยกันมากขึ้น 
2.2 จ านวนครัวเรือนท่ีถ่ายทอด
ความรู้ ต่อยอด ขยายผลให้กับ
ครัวเรือนหรือชุมชนอื่น 

3.ด้านสิ่งแวดล้อม การเปลีย่นแปลงในมิตดิ้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งประเมินจากการที่
ครัวเรือนมสี่วนร่วมในการตระหนกั
ถึงสิ่งแวดล้อมซึ่งประเมินได้จาก
ครัวเรือนสามารถลดปริมาณการใช้
สารเคมีในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรของ
ครัวเรือน 

3.1 จ านวนครัวเรือนที่สามารถลด
การใช้ปุ๋ยเคมี 
3.2 ปริมาณปุ๋ยเคมีที่ลดลง 

4. ด้านสุขภาพ การเปลีย่นแปลงในมิตดิ้านสุขภาพ 
ซึ่งประเมินจากครัวเรือนมี
สุขภาพจิตดีขึ้น และเกิดอาการ
เครียดลดลง โดยเฉพาะ
ความเครยีดที่เกดิจากปัญหาหนี้สนิ 
ซึ่งท าให้ภาวะนอนไม่หลับลดลง 

4.1 จ านวนครัวเรือนท่ีมี
ความเครยีดลดลง 
4.2 จ านวนครั้งท่ีเกิดความเครียดที่
เกิดจากหนีส้ินลดลง 
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จากองค์ประกอบและตัวชี้วัดที่ได้มีการพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในการประเมินผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ  กฟผ. 
เขื่อนสิริกิติ์ ผู้วิจัยได้น าองค์ประกอบและตัวชี้วัดดังกล่าวข้างต้นไปพัฒนาเพ่ือสร้างเครื่องมือประเมิ น 
ในรูปแบบของแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (รายละเอียดดังภาคผนวก ก) ตาม
ตัวชี้วัดที่ได้ก าหนด และน าเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นไปตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยผู้เชี่ยวชาญ 
จากนั้นน าเครื่องมือไปเก็บข้อมูลกับครัวเรือนในชุมชนรอบเขื่อนสิริกิติ์ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของ กฟผ. จ านวน 59 ครัวเรือน เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ 
โดยใช้การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนโดยใช้เครื่องมือวัดผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุน (Social Return on Investment:SROI) โดยวัดจากปัจจัยน าเข้า (Input) กิจกรรม (Activities) 
ผลผลิต (Outputs)  และผลลัพธ์(Outcomes) ที่เกิดขึ้นจากโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ซึ่งน าเสนอผลการวิเคราะห์ดังกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 
2. ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 

จากผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนจากการลงทุน ผู้วิจัยได้ท าการสร้างเครื่องมือ 
ซึ่งได้แก่แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเพ่ือเก็บข้อมูลกับครัวเรือนในชุมชนรอบเขื่อน
สิริกิติ์ท่ีเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. จ านวน 59 ครัวเรือน และได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือ
ประเมินผลตอบแทนจากการลงทุน และหาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 

1.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปและข้อมูลการเข้าร่วมโครงการของครัวเรือน 
1)  ข้อมูลทั่วไปของครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการ 
จากการศึกษาครัวเรือนรอบเขื่อนสิริกิติ์ อ.ท่าปลา จ.อุตรดิตถ์ ที่เข้าร่วมโครงการชีววิถี

เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนจนถึงปัจจุบัน 2 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านดงงาม และบ้านท่าใหม่ จ านวน 59 
ครัวเรือน ผลการศึกษาลักษณะทั่วไปมีดังนี้ 

ผลการวิจัย พบว่า หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่ ร้อยละ 69.50 เป็นเพศหญิง เนื่องจากส่วน
ใหญ่ผู้ชายเป็นออกไปท างานต่างถิ่น และส่วนใหญ่ร้อยละ 66.40 ในส่วนของอายุ พบว่าส่วนใหญ่ ร้อยละ 
61.00 อยู่ในช่วงอายุ 40 – 60 ปี รองลงมา ร้อยละ 35.60 อยู่ในช่วงอายุมากกว่า 60 ปี มีเพียงส่วนน้อย 
ร้อยละ 3.4 ที่มีอายุต่ ากว่า 40 ปี โดยอายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนคือ 57.35 ปี 
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ในด้านระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน มากกว่าครึ่ง ร้อยละ 66.40 อยู่ในระดับ
ประถมศึกษา รองลงมา ร้อยละ 28.80 อยู่ในระดับมัธยมศึกษา และมีเพียงร้อยละ 1.7 ที่มีการศึกษา
อยู่ในระดับปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี และอ่ืนๆ  

ในด้านการประกอบอาชีพ พบว่า มากกว่าครึ่งหนึ่ง ร้อยละ 49.20 ประกอบอาชีพเกษตรกร 
ปศุสัตว์ รองลงมา ร้อยละ 22.03 ประกอบอาชีพค้าขาย รองลงมา ร้อยละ 18.60 ประกอบอาชีพรับจ้าง มี
เพียงร้อยละ 1.7 ที่เกษียณหรือว่างงาน และโดยส่วนใหญ่ ร้อยละ 81.40 หัวหน้าครัวเรือนไม่มีการเปลี่ยน
อาชีพในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา มีเพียงร้อยละ 18.60 ที่มีการเปลี่ยนอาชีพ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการเปลี่ยนอาชีพ
เข้าสู่ต าแหน่งผู้น าทางสังคมเท่านั้น เช่น ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชน  

ในด้านต าแหน่งในชุมชนของหัวหน้าครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่ ร้อยละ 58.00 เป็นเพียง
สมาชิกในชุมชน รองลงมา ร้อยละ 18.60 มีต าแหน่งอ่ืนๆ ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ได้แก่ 
ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชน ประธานกลุ่มแม่บ้าน ประธานกลุ่มเยาวชน และผู้น าทางศาสนา รองลงมา 
ร้อยละ 10.20 ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และร้อยละ 4.00 ที่ด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน รายละเอียด
ดังตารางที่ 5 
 
ตารางท่ี  5  ข้อมูลของหัวหน้าครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์

จ าแนกตามลักษณะทั่วไป 
 

 ลักษณะท่ัวไปของครัวเรือน จ านวน ร้อยละ 
 เพศของหัวหน้าครัวเรือน   
 ชาย 

หญิง 
18 
41 

30.50 
69.50 

 รวม 59 100 
 อายุของหัวหน้าครัวเรือน 

ต่ ากว่า 40 ปี 
40-60 ปี 
มากกว่า 60 ปี 

 
2 
36 
21 

 
3.4 
61.0 
35.6 

 รวม 59 100 

ค่าต่ าสุด = 24   ค่าสูงสุด = 79  ค่าเฉลี่ย = 57.35    ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 9.69 
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ตารางท่ี  5  (ต่อ) 
 

 ลักษณะท่ัวไปของครัวเรือน จ านวน ร้อยละ 

 ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน   
 ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 
อ่ืนๆ 

39 
17 
1 
1 
1 

66.40 
28.80 
1.7 
1.7 
1.7 

 รวม 59 100 
 อาชีพของหัวหน้าครัวเรือน 

เกษตรกร ปศุสัตว์ 
รับจ้าง 
ข้าราชการ 
ประมง ชาวแพ 
เกษียณ ว่างงาน 
ค้าขาย 

 
29 
11 
3 
2 
1 
13 

 
49.20 
18.60 
5.10 
3.40 
1.70 
22.03 

 รวม 59 100 
 การเปลี่ยนอาชีพในระยะ 5 ปี 

ไม่เปลี่ยน 
เปลี่ยน 

 
48 
11 

 
81.40 
18.60 

 รวม 59 100 

 ต าแหน่งในชุมชนของหัวหน้าครัวเรือน 
ผู้ใหญ่บ้าน 
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 
อสม. 
สมาชิกในชุมชน 
อ่ืนๆ 

 
2 
6 
6 
34 
11 

 
4.00 
10.20 
10.20 
58.00 
18.60 

 รวม 59 100 
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นอกจากนี้ ผลการศึกษาลักษณะทั่วไปของครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนา
อย่างยั่งยืน ในด้านจ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่ ร้อยละ 72.90 ครัวเรือนจะมีจ านวน
สมาชิก 4-6 คน มีเพียงร้อยละ 6.80 ที่มีจ านวนสมาชิกมากกว่า 6 คน โดยจ านวนสมาชิกครัวเรือน
โดยเฉลี่ย 4.45 คน  ในส่วนของจ านวนสมาชิกที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน ส่วนใหญ่ ร้อยละ 66.10 มีจ านวน 
1–3 คน รองลงมา ร้อยละ 30.50 มีจ านวนสมาชิก 4-6 คน มีเพียงร้อยละ 3.40 ที่มีจ านวนมากกว่า 6 
คน โดยจ านวนสมาชิกที่อาศัยอยู่ในปัจจุบันโดยเฉลี่ย คือ 3.05 คน ในส่วนของสมาชิกท่ีอาศัยอยู่ที่อ่ืน 
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 94.90 มีจ านวนต่ ากว่า 3 คน มีเพียงร้อยละ 5.10 ที่มีจ านวนสมาชิกอาศัยอยู่ที่อ่ืน 
3 คนขึ้นไป โดยจ านวนสมาชิกอาศัยอยู่ที่อ่ืนโดยเฉลี่ย คือ 1.42 คน 

ด้านรายได้ของครัวเรือน ร้อยละ 44.10 มีรายได้ประมาณ 5,000 - 10,000 บาท/เดือน 
รองลงมา ร้อยละ 28.80 มีรายได้ต่ ากว่า 5,000 บาท/เดือน และร้อยละ 27.10 มีรายได้มากกว่า 
10,000 บาท/เดือน โดยรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนคือ 10,588.13 บาท/เดือน ซึ่งจากรายได้ ครัวเรือน
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 59.30 มีพอใช้แต่ไม่เหลือเก็บ รองลงมา ร้อยละ 22 รายได้ไม่พอใช้ มีเพียงร้อยละ 
18.60 ที่มีพอใช้และเหลือเก็บ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การด าเนินโครงการพัฒนาอาชีพภายใต้โครงการ
ชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ กฟผ. ที่เข้าไปด าเนินการไม่ได้ก่อให้เกิดอาชีพที่สร้างรายได้ใน  
เชิงเศรษฐกิจ แต่เป็นการกระตุ้นให้ประชาชนสามารถลดรายจ่ายและพ่ึงพาตนเอง 

ด้านการถือครองที่ดิน พบว่า ร้อยละ 43.64 ครัวเรือนมีขนาดการถือครองที่ดินต่ ากว่า 41-60 
งานหรือมากกว่า 10 ไร่ แต่ไม่เกิน 15 ไร่ รองลงมาร้อยละ 40.00  มีจ านวนที่ดินต่ ากว่า 20 งานหรือ
ต่ ากว่า 5 ไร่ มีเพียงร้อยละ 1.82 ที่มีจ านวนที่ดินมากกว่า 60 งาน โดยการถือครองที่ดินโดยเฉลี่ย คือ 
35.12 งาน ซึ่งภายใต้การถือครองที่ดิน พบว่า เป็นทั้งที่ดินที่เป็นที่พักอาศัยและที่ดินท ากิน ซึ่งในส่วน
ของที่ดินที่เป็นที่พักอาศัย ส่วนใหญ่ ร้อยละ 96.43 มีขนาดพื้นที่ต่ ากว่า 5 งาน มีเพียงร้อยละ 3.57 ที่
มีขนาดพ้ืนที่ 5 งานขึ้นไป โดยพ้ืนที่พักอาศัยโดยเฉลี่ย คือ 2.37 งาน ในส่วนของที่ดินที่เป็นพ้ืนที่ท า
กิน พบว่าส่วนใหญ่ ร้อยละ 42.87 มีขนาดพ้ืนที่ต่ ากว่า 20 งาน หรือต่ ากว่า 5 ไร่ และมีขนาดพ้ืนที่ 
41–60 งาน ร้อยละ 42.87 เท่ากันหรือมีมากกว่า 5 ไร่ แต่ไม่เกิน 15 ไร่ มีเพียงร้อยละ 1.76 ทีม่ีขนาด
มากกว่า 60 งาน หรือมากกว่า 15 ไร่ โดยพื้นที่ท่ีเป็นที่ดินท ากินโดยเฉลี่ย คือ 32..14 งาน 

ในส่วนของภาระหนี้สินครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่ ร้อยละ 32.80 มีหนี้สิน และมีภาระการกู้
เงินประกอบอาชีพ รองลงมาร้อยละ 15.50 ไม่มีหนี้สิน รองลงมาร้อยละ 10.30 มีภาระในเรื่องของค่า
ครองชีพ มีเพียงร้อยละ 3.40 ที่มีภาระในเรื่องค่าเล่าเรียนบุตร และการซื้อสินทรัพย์ถาวร ซึ่งจาก
ภาระหนี้สินพบว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 33.33มีจ านวนหนี้สิน 1- 50,000 บาท และมีหนี้สินมากกว่า 
150,000 บาท มีเพียงร้อยละ 2.38  มีหนี้สิน 100,001–150,000 บาท โดยจ านวนหนี้สินครัวเรือน
โดยเฉลี่ย คือ 151,190.47 บาท โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 137,560.67  
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ในด้านการเข้าร่วมโครงการของ กฟผ.พบว่า ส่วนใหญ่ ร้อยละ 42.40 เข้าร่วมโครงการมา
มากกว่า 10 ปี มีเพียงร้อยละ 18.60 ที่เข้าร่วมโครงการต่ ากว่า 5 ปี โดยระยะเวลาการเข้าร่วม
โครงการ โดยเฉลี่ย 10.32 ปี รายละเอียดดังตารางที่ 6 

 
ตารางท่ี  6  ข้อมูลของครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ จ าแนกตามลักษณะ

ทั่วไป 
 

 ลักษณะท่ัวไปของครัวเรือน จ านวน ร้อยละ 
 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน   
 1 - 3 คน 

4 - 6 คน 
มากกว่า 6 คน 

12 
43 
4 

20.30 
72.90 
6.80 

 รวม 59 100 
ค่าต่ าสุด = 1   ค่าสูงสุด = 8  ค่าเฉลี่ย = 4.45    ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.50 

 จ านวนสมาชิกที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน 
1 – 3 คน 
4 – 6 คน 
มากกว่า 6 คน 

 
39 
18 
2 

 
66.10 
30.50 
3.40 

 รวม 59 100 
ค่าต่ าสุด = 1   ค่าสูงสุด = 8  ค่าเฉลี่ย = 3.05    ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.54 

 จ านวนสมาชิกที่อาศัยอยู่ที่อ่ืน 
ต่ ากว่า 3 คน 
3 คนขึ้นไป 

 
56 
3 

 
94.90 
5.10 

 รวม 59 100 
ค่าต่ าสุด = 0   ค่าสูงสุด = 4  ค่าเฉลี่ย = 1.42    ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.17 

 รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน   
 ต่ ากว่า 5,000 บาท 

5,000 - 10,000 บาท 
มากกว่า 10,000 บาท 

17 
26 
16 

28.80 
44.10 
27.10 

 รวม 59 100 
ค่าต่ าสุด = 2,000   ค่าสูงสุด = 50,000  ค่าเฉลี่ย = 10,588.13    ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 8,748.30 
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ตารางท่ี  6  (ต่อ) 
 

 ลักษณะท่ัวไปของครัวเรือน จ านวน ร้อยละ 
 สถานะการเงิน 

ไม่พอใช้ 
พอใช้แต่ไม่เหลือเก็บ 
พอใช้แต่มีเหลือเก็บ 

 
13 
35 
11 

 
22.00 
59.30 
18.60 

 รวม 59 100 
 ขนาดการถือครองท่ีดิน (รวม) 

ต่ ากว่า 20 งาน (ต ากว่า 5 ไร่) 
20 – 40 งาน (5ไร่-10 ไร่) 
41 – 60 งาน(มากกว่า 10 ไร่ แต่ไมเ่กิน 15 ไร ่

มากกว่า 60 งาน (มากกว่า 15 ไร่) 

 
22 
8 
24 
1 

 
40.00 
14.54 
43.64 
1.82 

 รวม 55 100 
ค่าต่ าสุด = 2   ค่าสูงสุด = 68  ค่าเฉลี่ย = 35.12 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 22.805 

 ขนาดที่พักอาศัย 
ต่ ากว่า 5 งาน 
5 งาน ขึ้นไป 

 
54 
2 

 
96.43 
3.57  

 รวม 56 100 
ค่าต่ าสุด = 1   ค่าสูงสุด = 20  ค่าเฉลี่ย = 2.37 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 3.01 

 ขนาดที่ดินท ากิน 
ต่ ากว่า 20 งาน 
20 – 40 งาน 
41 – 60 งาน 
มากกว่า 60 งาน 

 
24 
7 
24 
1 

 
42.87 
12.50 
42.87 
1.76 

 รวม 56 100 
ค่าต่ าสุด = 0   ค่าสูงสุด = 66  ค่าเฉลี่ย = 32.14 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 23.02 
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ตารางท่ี  6  (ต่อ) 
 

 ลักษณะท่ัวไปของครัวเรือน จ านวน ร้อยละ 
 ภาระหนี้สินครัวเรือน 

ไม่มีหนี้สิน 
มีหนี้สิน 
ค่าครองชีพ 
ค่าเล่าเรียนบุตร 
ซื้อสินทรัพย์ถาวร 
กู้เงินประกอบอาชีพ 
อ่ืนๆ 

 
18 
38 
12 
4 
4 
38 
2 

 
15.50 
32.80 
10.30 
3.40 
3.40 
32.80 
1.70 

 รวม 116 100 
 จ านวนหนี้สิน 

1- 50,000 บาท 
50,000 – 100,000 บาท 
100,001 – 150,000 บาท 
มากกว่า 150,000 บาท 

 
13 
14 
1 
14 

 
30.95 
33.33 
2.38 
33.33 

 รวม 42 100 
ค่าต่ าสุด = 20,000 ค่าสูงสุด = 500,000  ค่าเฉลี่ย = 151,190.476  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 137,560.671 

 
2)  การเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ของครัวเรือน 
ผลการวิเคราะห์ลักษณะการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ภายใต้โครงการชีววิถี

เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ของครัวเรือนทั้ง 59 ครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการชีว
วิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 42.40 เข้าร่วมโครงการกับ กฟผ. มา
มากกว่า 10 ปี รองลงมา ร้อยละ 39.00 เข้าร่วมโครงการ 5-10 ปี และร้อยละ 18.60 เข้าร่วม
โครงการต่ ากว่า 5 ปี โดยระยะเวลาโดยเฉลี่ยที่ครัวเรือนเข้าร่วม คือ 10.32 ปี ซึ่งสะท้อนถึงระยะเวลา
ที่ยาวนานที่ กฟผ. ได้ลงไปด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมกับครัว เรือนรอบเขื่อนที่ได้รับ
ผลกระทบจากการสร้างเขื่อนสิริกิติ์ซึ่งจากการด าเนินการของ กฟผ. พบว่ามีความต่อเนื่องมาตลอด
ระยะเวลากว่า 10 ปี โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 94.90 ครัวเรือนมีความต่อเนื่องของการเข้าร่วมโครงการมี
เพียงร้อยละ 5.10 เท่านั้นที่ไม่มีความต่อเนื่องของการเข้าร่วมโครงการ 
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นอกจากนี้ จากการด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของ กฟผ. กว่า 10 ปี พบว่าครัวเรือนส่วนใหญ่ ร้อยละ 86.40 มีกิจกรรมขยายผล เนื่องจาก
กิจกรรมของโครงการส่วนใหญ่เน้นการอบรมให้ความรู้แก่สมาชิกที่เข้าร่วมโครงการ ทั้งกิจกรรม
จุลินทรีย์ (EM) กิจกรรมปลูกผักปลอดสารพิษ กิจกรรมท าน้ ายาเอนกประสงค์ กิจกรรมท าเห็ด 
กิจกรรมท าไม้กวาด กิจกรรมอ่ืนๆ ที่เน้นการส่งเสริมอาชีพ และสามารถน าความรู้มาประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจ าวันเพ่ือลดรายจ่ายครัวเรือน มีเพียงร้อยละ 13.60 ที่ไม่มีกิจกรรมขยายผลอันเนื่องจาก
โครงการ ซึ่งจากการลงพ้ืนที่พบว่านอกเหนือจาก กฟผ. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในพื้นที่ ยังมีหน่วยงาน
ต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนเข้ามาท างานในพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนและพัฒนาคุณภาพชีวิตแก่ครัวเรือน
รอบเขื่อน รวมถึง กฟผ. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในพ้ืนที่ และจากการด าเนินการของทุกหน่วยงาน 
รวมทั้งพ้ืนฐานชีวิตของคนในพื้นที่ ยังไม่สะท้อนถึงการพัฒนาคุณภาพชีวิต โดยเฉพาะในเชิงเศรษฐกิจ
ให้กับคนในพ้ืนที่ได้ เพราะยังมีคนย้ายถิ่นไปท างานนอกพ้ืนที่จ านวนมาก ร้อยละ 66.10 โดยมีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนที่ย้ายถิ่นโดยเฉลี่ย คือ 1.44 คน ซึ่งการย้ายถิ่นฐานเกิดจากหลายสาเหตุ โดยจาก
การสัมภาษณ์ปัจจัยส าคัญที่มีการย้ายถิ่นออกไปท างานนอกพ้ืนที่ มาจากความต้องการของตัวสมาชิก
ในครัวเรือนไปประกอบอาชีพใหม่ที่สอดคล้องกับการศึกษาของตนเองและเลือกจะใช้ชีวิตอยู่ในสังคม
เมือง 

 
ตารางท่ี  7  จ านวนและร้อยละของครัวเรือน จ าแนกตามลักษณะการเข้าร่วมโครงการพัฒนา

คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ 
 

 การเข้าร่วมโครงการของ กฟผ. จ านวน ร้อยละ 

 ระยะเวลาการเข้าร่วมโครงการ   
 ต่ ากว่า 5 ปี 

5 – 10 ปี 
มากกว่า 10 ปี 

11 
23 
25 

18.60 
39.00 
42.40 

 รวม 59 100 

ค่าต่ าสุด = 1   ค่าสูงสุด = 23  ค่าเฉลี่ย = 10.32 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 5.88 
 ความต่อเนื่องของการเข้าร่วมโครงการ 

ต่อเนื่อง 
ไม่ต่อเนื่อง 

 
56 
3 

 
94.90 
5.10 

 รวม 59 100 
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ตารางท่ี  7  (ต่อ) 
 

 การเข้าร่วมโครงการของ กฟผ. จ านวน ร้อยละ 

 รูปแบบการสนับสนุนที่ได้รับจากโครงการ 
งบประมาณ 
การอบรม 
การศึกษาดูงาน 
อ่ืนๆ 

 
30 
54 
7 
17 

 
27.80 
50.00 
6.50 
15.70 

 รวม 108 100 
 กิจกรรมขยายผลเนื่องจากโครงการ 

ไม่มี 
มี 

 
8 
51 

 
13.60 
86.40 

 รวม 59 100 
 การย้ายถิ่นของสมาชิกในครัวเรือน 

ไม่มี 
มี 

 
20 
39 

 
33.90 
66.10 

 รวม 59 100 

 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีการย้ายถิ่น 
ไม่มี 
1 – 2 
3 – 4 

 
29 
19 
11 

 
49.20 
32.20 
18.60 

 รวม 59 100 
ค่าต่ าสุด = 0   ค่าสูงสุด = 4  ค่าเฉลี่ย = 1.44 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.20 
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3)  การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ผลการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของครัวเรือนรอบเขื่อนในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ 

กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงความมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชนในครัวเรือนกับการมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมโครงการ  โดยพิจารณาจากการมีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ  การปฏิบัติ การ
รับผลประโยชน์ และการประเมินผล ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ภาพรวมของการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. ของครัวเรือนรอบเขื่อนสิริกิติ์ จ านวน 59 ครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนมีส่วนร่วม
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X̅= 3.59, S.D. = 0.97 )    

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านตามองค์ประกอบ พบว่า ด้านที่มีการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับมาก  
คือ การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (X̅= 3.79) รองลงมา คือ การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ 
(X̅= 3.69) และการมีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ (X̅= 3.64) และด้านที่มีระดับการมีส่วน
ร่วมปานกลาง ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (X̅= 3.27)  ซึ่งผลการสรุปการวิเคราะห์ข้อมูล
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 8 
 
ตารางท่ี  8  ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในภาพรวม 
 

 การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x  S.D. การแปลความหมาย 

1 การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 3.79 0.92 มาก 
2 การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ 3.69 1.04 มาก 
3 การมีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ 3.64 0.83 มาก 
4 การมีส่วนรว่มในการประเมินผล 3.27 1.11 ปานกลาง 

 การมีส่วนร่วมในภาพรวม 3.59 0.97 มาก 

 
ผลการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. แต่ละด้าน

ปรากฏดังนี้ 
การมีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ 
การมีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมใน

โครงการในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X̅= 3.64, SD= 0.83)  
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เมื่อพิจารณารายละเอียดการมีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ พบว่า ครัวเรือนมี
ส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจในกิจกรรมภายใต้โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ใน
ประเด็นต่างๆ อยู่ในระดับมาก ดังนี้ การมีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหาก่อนเริ่มโครงการ (X̅= 3.71) มี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการวางแผนในโครงการและกิจกรรม (X̅= 3.66) และมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจกับเจ้าหน้าที่ในการก าหนดเป้าหมายและกลยุทธ์ในการจัดตั้งโครงการ มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินเสนอคัดเลือกรูปแบบกิจกรรมของโครงการ และความต้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินเสนอรูป
ตัวบุคคลที่เข้าโครงการ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน (X̅= 3.61) ซึ่งจากผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นได้ว่า
ครัวเรือนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของ โครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ซึ่งภายใต้โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนา
อย่างยั่งยืน  เนื่องจากกิจกรรมต่างๆ ที่ด าเนินการเข้าไปให้ความรู้ในรูปแบบการอบรม การศึกษาดูงาน และ
การให้งบประมาณสนับสนุนเบื้องต้นในการท ากิจกรรมเป็นการสนับสนุนกิจกรรมที่สอดคล้องกับพ้ืนฐานของ
ชีวิตและบริบทของชุมชน เพราะกิจกรรมต่างๆ ได้แก่ กิจกรรมจุลินทรีย์ (EM) กิจกรรมปลูกผักปลอดสารพิษ 
กิจกรรมท าน้ ายาเอนกประสงค์ กิจกรรมท าเห็ด กิจกรรมท าไม้กวาด กิจกรรมอ่ืนๆ เป็นกิจกรรมที่สมาชิกที่
เข้าร่วมเห็นแล้วว่าสามารถน าไปปรับใช้ในการสร้างงาน สร้างอาชีพ หรือน ามาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน
เพ่ือลดรายจ่ายครัวเรือนของตนเองได้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังรายละเอียดในตารางที่ 9 

 
ตารางท่ี  9  ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 

กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ด้านการวางแผนและตัดสินใจ 
 

ที ่ การมีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ 
ระดับการมีส่วนร่วม 

X̅ S.D. การแปล 
ความหมาย 

1. ท่านมีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหาก่อนเริ่มโครงการ 3.71 0.76 มาก 
2. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกับเจ้าหน้าที่ในการก าหนด

เป้าหมายและกลยุทธ์ในการจัดตั้งโครงการ 
3.61 0.83 มาก 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่เก่ียวกับการวางแผนใน
โครงการและกิจกรรม 

3.66 0.86 มาก 

4. ท่านมีส่วนรว่มในการเสนอและคัดเลือกรูปแบบกิจกรรมของโครงการ  3.61 0.85 มาก 
5. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินเสนอรูปตัวบุคคลที่เข้าโครงการ 3.61 0.85 มาก 

 ค่าเฉลี่ยรวม 3.64 0.83 มาก 
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การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ 
การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการปฏิบัติหรือด าเนิน

ตามกิจกรรมภายใต้โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X̅= 3.69, 
SD= 1.04)  

เมื่อพิจารณารายละเอียดการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ พบว่า ครัวเรือนมีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติในกิจกรรมภายใต้โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในประเด็นต่างๆ อยู่ในระดับมาก 
ดังนี้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการเป็นอาสาสมัครและร่วมลงแรงในโครงการ (X̅=3.81)มีส่วนในการ
สนับสนุนให้โครงการมีการด าเนินงานต่อเนื่อง (X̅= 3.71)มีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการบริจาคเงิน 
สิ่งของและแรงงาน (X̅= 3.69) มีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการเป็นผู้ประสานงานและอ านวยความ
สะดวกในโครงการ (X̅= 3.66)มีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการให้ข้อมูลข่าวสารและสื่อสารสารข้อมูล
ของโครงการ และมีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการเป็นผู้ด า เนินการที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมและ
โครงการ ค่าเฉลี่ยเท่ากัน (X̅= 3.64)ซึ่งจากผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นได้ว่าครัวเรือนส่วนใหญ่มีส่วน
ร่วมในการปฏิบัติตามกิจกรรมที่ กฟผ. ด าเนินการเข้าไปสนับสนุนอยู่ในระดับมาก ด้วยบริบทความ
เป็นชุมชนที่เป็นชนบท มีความเข้มแข็ง ช่วยเหลือ และบอกกล่าวกันของคนในชุมชนที่ผ่าน
ประสบการณ์และได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อนมาร่วมกัน จึงมีความผูกพันดังญาติพ่ีน้อง อีกทั้ง
สมาชิกในชุมชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม รับจ้างทั่วไป จึงมีเวลาในการเข้าร่วมกิจกรรม
เมื่อหน่วยงานต่างๆ เข้าไปสนับสนุน ดังนั้นเมื่อ กฟผ. มีการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน ก็จะมีการ
ยินยอมเข้าร่วมอย่างสมัครใจ ทั้งแรงกาย แรงใจ เพ่ือพัฒนาทักษะความรู้ของตนเองและชุมชน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังรายละเอียดในตารางที่ 10 
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ตารางท่ี  10  ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 
กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ด้านการปฏิบัติการ 

 

ที ่ การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ 
ระดับการมีส่วนร่วม 

X̅ S.D. การแปล 
ความหมาย 

1. ท่านมีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการเป็นอาสาสมัครและ
ร่วมลงแรงในโครงการ 

3.81 1.00 มาก 

2. ท่านมีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการบริจาคเงิน สิ่งของและแรงงาน 3.69 0.98 มาก 
3. ท่านมีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการให้ข้อมูลข่าวสารและ

สื่อสารสารข้อมูลของโครงการ 
3.64 1.09 มาก 

4. ท่านมีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการเป็นผู้ประสานงานและ
อ านวยความสะดวกในโครงการ 

3.66 1.16 มาก 

5. ท่านมีส่วนร่วมในการปฏิบัติด้วยการเป็นผู้ด าเนินการที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมและโครงการ 

3.64 1.02 มาก 

6. ท่านมีส่วนในการสนับสนุนให้โครงการมีการด าเนินงานต่อเนื่อง 3.71 1.03 มาก 

 ค่าเฉลี่ยรวม 3.69 1.04 มาก 

 

การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการรับ

ผลประโยชน์จากโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X̅= 3.79, SD = 
0.92)  

เมื่อพิจารณารายละเอียดการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ พบว่า ครัวเรือนมีส่วน
ร่วมในการรับผลประโยชน์จากการร่วมปฏิบัติกิจกรรมภายใต้โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. 
ในประเด็นต่างๆ อยู่ในระดับมาก ดังนี้ได้รับประโยชน์จากการปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
และสิ่งอ านวยความสะดวกในชุมชนอันเนื่องมาจากการเข้ามาด าเนินโครงการของ กฟผ. (X̅= 3.89) มี
การน าความรู้จากโครงการไปประยุกต์ใช้ในการด ารงชีวิต ( X̅= 3.83) ได้รับการยอมรับจากคนใน
ชุมชนจากการเข้าร่วมโครงการ (X̅= 3.77) มีอาชีพหลักหรืออาชีพเสริมจากการเข้าร่วมโครงการ (X̅= 
3.76) และมีส่วนในการถ่ายทอดความรู้จากการเข้าร่วมโครงการไปสู่คนอ่ืน ( X̅= 3.72) ซึ่งจาก
ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นได้ว่าครัวเรือนส่วนใหญ่ได้รับผลประโยชน์จากการเข้าร่วมโครงการพัฒนา
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คุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในมิติทางสังคมเป็นหลัก กล่าวคือ เมื่อมีการเข้าไปด าเนินการสนับสนุน
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในรูปแบบกิจกรรมต่างๆ ที่เป็นการส่งเสริมอาชีพ แต่
ประชาชนที่เข้าร่วมโครงการไม่ได้น าเอาความรู้ไปใช้ในการประกอบอาชีพในเชิงเศรษฐกิจ แต่เป็นการ
น าเอาความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดไปปรับใช้ในชีวิต เช่น ท าใช้เองในครัวเรือน และขยายผลความรู้
ให้กับเพ่ือนบ้าน อันเป็นการลดรายจ่ายครัวเรือน สมาชิกในชุมชนสามารถพ่ึงตนเองได้ อีกทั้งยังเป็น
การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนอีกด้วยแต่อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่ง 
โครงการที่เกิดข้ึนก็ยังไม่ได้เกิดประสิทธิผลในด้านที่ส าคัญ คือด้านเศรษฐกิจ จึงท าให้คนในชุมชนยังไม่
เห็นถึงการพัฒนาที่เป็นรูปธรรม ซึ่งอาจจะส่งผลต่อการยอมรับและการปฏิบัติตามหรือการเข้าร่วม
กิจกรรมโครงการของ กฟผ. ในอนาคตผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังรายละเอียดในตารางที่ 11 
 
ตารางท่ี  11  ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 

กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ด้านการรับผลประโยชน์ 
 

ที ่ การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
ระดับการมีส่วนร่วม 

X̅ S.D. การแปล 
ความหมาย 

1. ท่านได้มีอาชีพหลักหรืออาชีพเสริมจากการเข้าร่วมโครงการ 3.76 1.00 มาก 
2. ท่านน าความรู้จากโครงการไปประยุกต์ใช้ในการด ารงชีวิต 3.83 0.89 มาก 
3. ท่านได้รับการยอมรับจากคนในชุมชนจากการเข้ารว่มโครงการ 3.77 0.85 มาก 
4. ท่านได้รับประโยชน์จากการปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้าง

พ้ืนฐานและสิ่งอ านวยความสะดวกในชุมชนอันเนื่องมาจาก
การเข้ามาด าเนินโครงการของ กฟผ. 

3.89 0.88 มาก 

5. ท่านมีส่วนในการถ่ายทอดความรู้จากการเข้าร่วมโครงการไปสู่คนอ่ืน 3.72 1.01 มาก 

 ค่าเฉลี่ยรวม 3.79 0.92 มาก 

 
การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
การมีส่วนร่วมในการประเมินผล พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการประเมินผลการ

ด าเนินงานโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X̅= 3.27, SD = 1.11)  
เมื่อพิจารณารายละเอียดการมีส่วนร่วมในการประเมินผล พบว่า ครัวเรือนมีส่วนร่วมในการ

ประเมินผลการด าเนินกิจกรรมภายใต้โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในประเด็นต่างๆ อยู่ในระดับ
ปานกลาง ดังนี้มีส่วนร่วมในการสรุปผลการด าเนินงานโครงการ ( X̅= 3.35) ส่วนร่วมในการวิเคราะห์และ
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แก้ไขปัญหา ( X̅= 3.30) มีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลส าเร็จของโครงการ ( X̅= 3.25) และมีส่วนร่วมใน
การให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาหรือปรับปรุงโครงการ (X̅= 3.18) ซึ่งจากผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นได้ว่าการ
ด าเนินโครงการที่เกิดขึ้นเป็นการสื่อสารทางเดียว ขาดการสะท้อนกลับจากประชาชนหรือครัวเรือนที่เข้าร่วม
กิจกรรมที่จะเป็นผู้ที่สะท้อนถึงผลการด าเนินโครงการได้อย่างเป็นรูปธรรมและชัดเจนถึงผลส าเร็จของ
โครงการที่ด าเนินการ แต่ในกรณีของการด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของ กฟผ. ยังขาดการสร้างการมีส่วนร่วมในการประเมินผลให้กับครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการ โดยเฉพาะ
ในด้านการวิเคราะห์จุดอ่อนของโครงการเพ่ือด าเนินการหาแนวทางแก้ปัญหา รวมทั้งการให้โอกาสแก่
ครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการในการให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาหรือปรับปรุงโครงการให้ดีและตอบสนอง
ความต้องการจ าเป็นของประชาชนอย่างที่จริง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังรายละเอียดในตารางที่ 12 
 
ตารางท่ี  12  ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 

กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ด้านการประเมินผล 
 

ที ่ การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
ระดับการมีส่วนร่วม 

X̅ S.D. การแปล 
ความหมาย 

1. ท่านมีส่วนร่วมในการสรุปผลการด าเนินงานโครงการ 3.35 1.07 ปานกลาง 
2. ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลส าเร็จของโครงการ 3.25 1.14 ปานกลาง 
3. ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์และแก้ไขปัญหา  3.30 1.06 ปานกลาง 
4. ท่านมีส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาหรือปรับปรุง

โครงการ 
3.18 1.18 ปานกลาง 

 ค่าเฉลี่ยรวม 3.27 1.11 ปานกลาง 

 
4)  เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ผลการวิเคราะห์เจตคติของครัวเรือนรอบเข่ือนสิริกิต์ที่เข้าร่วมกิจกรรมต่อโครงการพัฒนา

คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. ซึ่งเป็นการประเมินความรู้สึกหรือความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีต่อกิจกรรม
และการด าเนินโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่ กฟผ. ด าเนินการ ซึ่งผลการวิจั ย พบว่า 
ครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการกับ กฟผ. มีเจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. 
อยู่ในระดับมาก (X̅= 4.07, SD= 0.66) โดยเฉพาะการที่โครงการเป็นโครงการที่ท าให้ได้รับความรู้
และประสบการณ์ที่หลากหลาย และผลจากโครงการสามารถน าไปปรับใช้ในการประกอบอาชีพได้จริง 
(X̅= 4.55) โครงการที่ท ากับ กฟผ. ท าให้มีความรู้เกี่ยวกับการประกอบอาชีพเพ่ิมมากขึ้นจากเดิม (X̅= 
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4.49) และการที่เข้าร่วมโครงการท าให้มีอาหารไว้บริโภคในครัวเรือน (X̅= 4.44) ซึ่งครัวเรือนส่วนใหญ่
มีเจตคติในประเด็นดังกล่าวในระดับมากที่สุด  

จากผลการวิจัยข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการมีความพอใจต่อผลที่ได้รับ
จากการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ที่ถึงแม้จะไม่ได้เป็นโครงการที่สร้างรายได้หรือสร้าง
ผลผลิตในเชิงเศรษฐกิจเป็นหลัก แต่เป็นโครงการที่เน้นให้ความรู้ และให้ผู้ที่ เข้าร่วมโครงการน ากลับไป
ประยุกต์ใช้เอง ซึ่งขึ้นอยู่กับบริบททางครอบครัว และอาชีพของครัวเรือนนั้นๆ ที่จะสามารถน าไปประยุกต์ใช้
ให้เกิดผลในเชิงเศรษฐกิจในการสร้างอาชีพและรายได้ต่อไปได้หรือเป็นเพียงการน าไปประยุกต์ใช้ตามหลักการ
สร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยให้ประชาชนสามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิต ลดการใช้จ่าย และสามารถพ่ึงพา
ตนเองได้อย่างยั่งยืน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังรายละเอียดในตารางที่ 13 

 

ตารางท่ี  13  ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน เจตคติของครัวเรือนต่อการเข้าร่วมโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ 

 

ที ่
เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการ 
พัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. 

ระดับความคิดเห็น 
X̅ S.D. การแปล 

ความหมาย 
1. โครงการที่ท ากับ กฟผ. ท าให้มีความรู้เกี่ยวกับการประกอบ

อาชีพเพ่ิมมากข้ึนจากเดิม 
4.49 0.65 มากที่สุด 

2. เป็นโครงการที่ท าให้ท่านได้รับความรู้และประสบการณ์ท่ีหลากหลาย 4.55 0.56 มากที่สุด 
3. ผลจากโครงการท าให้ท่านสามารถน าไปปรับใช้ในการ

ประกอบอาชีพได้จริง 
4.55 0.56 มากที่สุด 

4. การที่เข้าร่วมโครงการท าให้มีอาหารไว้บริโภคในครัวเรือน  4.44 0.65 มากที่สุด 
5. ท าให้ครอบครัวท่านมีเวลาอยู่ร่วมกันมากขึ้นและคุณภาพ

ชีวิตดีขึ้นครอบครัวมีความสุข 
3.89 0.78 มาก 

6. ผลจากโครงการท าให้เกิดการรวมกลุ่มภายในหมู่บ้านของท่าน 4.00 0.66 มาก 
7. ผลจากเข้าร่วมโครงการท าให้ทา่นมีเครือข่ายทางสังคมมากขึ้น 3.96 0.64 มาก 
8. การชี้แจงประสานงานจากเจ้าหน้าที่ กฟผ. ท่านได้รับการ

ประสานงานจากเจ้าหน้าที่ กฟผ. ก่อนจะริ่เริ่มโครงการเป็นอย่างดี 
3.86 0.62 มาก 

9. ท่านได้รับความช่วยเหลือสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่ กฟผ. 
อย่างต่อเนื่อง 

3.89 0.68 มาก 

10 ท่านมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อเจ้าหน้าที่ กฟผ. 3.84 0.66 มาก 
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ตารางท่ี  13  (ต่อ) 
 

ที ่
เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการ 
พัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. 

ระดับความคิดเห็น 
X̅ S.D. การแปล 

ความหมาย 

11 ท่านสามารถน าความรู้จากการเข้าร่วมโครงการไปขยายผล
และถ่ายทอดให้ผู้อื่น 

3.84 0.73 มาก 

12 เป็นโครงการที่ให้ความส าคัญในการประกอบอาชีพในอนาคต 3.98 0.70 มาก 
13 เป็นโครงการที่ตรงต่อความต้องการของชุมชนและ

สอดคล้องกับบริบท สภาพแวดล้อมมาก 
3.96 0.66 มาก 

14 มีการถ่ายทอดให้คนรุ่นต่อไปในชุมชน 3.93 0.71 มาก 
15 ปัจจุบันท่านคงด าเนินกิจกรรมและสานต่อโครงการต่อเนื่อง 3.93 0.66 มาก 
 ค่าเฉลี่ยรวม 4.07 0.66 มาก 

 
2. ผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม

ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 
การท าวิจัยครั้งนี้ไดศึกษาข้อมูลเชิงตัวเลขจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักคือ ครัวเรือนในชุมชน

รอบเข่ือนสิริกิติ์ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. จ านวน 59 ครัวเรือน โดยตัวเลขการ
จ่ายลงทุน ผลลัพธ์และผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็น
ตัวเลขส่วนหนึ่งของผลการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมภายใต้ “โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนา
อย่างยั่งยืน” ที่ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ จ.อุตรดิตถิ์ เข้าไปสนับสนุนกิจกรรมทั้งในรูปแบบของงบประมาณ 
การให้ความรู้ ซึ่งเป็นการสนับสนุนเพ่ือสร้างความรู้และพัฒนาอาชีพ รวมถึงสร้างการพ่ึงพาตนเอง
ให้กับคนในชุมชนรอบเข่ือน ซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการสร้างเขื่อนสิริกิติ์  

ผู้วิจัยจึงได้อธิบายขั้นตอนและความหมายของศัพท์ทางการเงินที่จะน ามาแปลงค่า เพ่ือใช้ค านวณ
ตัวเลขผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ได้แก่ 

- ค าว่าDeadweight หมายถึง เปอร์เซ็นต์ของจ านวนผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอยู่แล้วแม้ไม่มีโครงการ 
ชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ 

- Attribution หมายถึงเปอร์เซ็นต์ของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานของหน่วยงานอ่ืนที่ร่วม
ส่งผลต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
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- อัตราการลดลง (Drop off) หมายถึง อัตราลดลงของประสิทธิภาพของโครงการจนถึงวันสิ้นสุด
ของผลประโยชน์ของโครงการ เพ่ือสะท้อนสภาพความเป็นจริงที่ว่าผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินงานโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนมักจะลดลงในอนาคต และอัตราคิดลด (Discount Rate) 
หรืออัตราดอกเบี้ยที่ถูกใช้เพ่ือแสดงต้นทุนและผลประโยชน์ในอนาคตโดยแสดงเป็นมูลค่าปัจจุบัน อัตราคิด
ลดนี้จะสะท้อนให้เห็นค่าของเงินตามเวลา (Time value of money) ในการค านวณนี้ก าหนดอัตราคิดลด
ร้อยละ 5 จากนั้นน าไปค านวณตัวเลขที่เกี่ยวของอันน ามาสู่ตัวเลขทางการเงินและผลกระทบจากการลงทุน
เพ่ือสังคม ซึ่งผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต กฟผ.เขื่อนสิริกิติ์เมื่อก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการชีววิถีเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน เพ่ือสร้างแผนที่ผลลัพธ์ (Outcome map) โดยระบุปัจจัยน าเข้า (Inputs) และก่อให้เกิด
กิจกรรม (Activities) ต่างๆ น าไปสู่ผลผลิต (Outputs) และ ผลลัพธ์ (Outcomes) ในการสร้างการ
เปลี่ยนแปลงและแสดงให้เห็นความเชื่อมโยง และแสดงให้เห็นถึงสัดส่วน Deadweight และ Attribution 
ของผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนินกิจกรรมและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนโครงการชีววิถีเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งผลการวิจัยได้แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 13 ถึง 16 

สูตรการค านวณหาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SORI Network, 2012) เป็นการน าตัวเลข
มูลค่าปัจจุบันของผลลัพธ์หรือผลประโยชน์ส่วนเพ่ิมที่เกิดจากโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนมี
ส่วนสร้างอย่างแท้จริง หารด้วยตัวเลขมูลค่าปัจจุบันของเงินจ่ายลงทุนของโครงการฯ ส าหรับการค านวณ
ผลลัพธ์ที่เกิดจากโครงการฯมีสวนสร้างอย่างแท้จริงให้น าผลลัพธ์หรือผลประโยชน์ทางสังคม ที่เกิดขึ้น
ทั้งหมดมาปรับค่าด้วยผลลัพธ์ทางสังคมที่อย่างไรก็ตามต้องเกิดขึ้นอยู่แม้ไม่มีหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืนใด
สร้างขึ้น (Deadweight) หลังจากนั้นจึงปรับค่าด้วยผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเป็นผลจากการท างานของโครงการชีว
วิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Attribution) ซึ่งการค านวณหาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ
โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้เริ่มต้นจากการน า Deadweight มาปรับค่ากับผลลัพธ์หรือ
ผลประโยชน์ทางสังคมที่เปนตัวเงินตั้งต้นและน าผลลัพธ์ที่เหลือมาปรับด้วยค่าด้วย Attribution เพ่ือให้ได้
ผลลัพธ์สุทธิหรือผลประโยชน์ทางสังคมที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) มีส่วนสร้างอย่าง
แท้จริง งานวิจัยนี้ก าหนดให้ ปี พ.ศ.2558-2562 เป็นปีฐาน อัตราส่วนผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 
(SROI) เท่ากับมูลค่าปัจจุบันทั้งหมด หารด้วยมูลค่าการลงทุนที่ใช้ไป 

   
อัตราส่วน SROI           =             มูลค่าปัจจุบันรวม 
                                               มูลค่าการลงทุนรวม 
 
ซึ่งหมายความว่าเงินทุก 1 บาทที่ลงทุนจากโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนจะสร้าง

ประโยชน์ทางสังคมเป็นมูลค่าตัวเงิน ผลการประเมินปรากฎดังนี้ 
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ตารางท่ี  14  แผนที่ผลลัพธ์ของการด าเนินงานโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
 

ปัจจัยน าเข้า (Input) กิจกรรม (Activities) ผลผลิต (Outputs)           ผลลัพธ์ (Outcomes) 
- งบประมาณสนับสนุน

จาก กฟผ. 
- การสนับสนุนวัสดุ

อุปกรณ ์
- การสนับสนุนบุคลากร

ให้ความรู ้

- จัดอบรมให้ความรูด้้าน
การเกษตรและการใช้
จุลินทรีย์ EM 
o การเกษตร

ธรรมชาต ิ
o การเพาะปลูก พืช

ไร่ พืชส่วน 
o การประมง เลี้ยง

ปลา กบ 
o การปศุสตัว์การ

เลี้ยงหมู ไก ่
o สิ่งแวดล้อม บ าบดั

ของเสีย  
o การท าน้ ายา

เอนกประสงค์  

- ชุมชนได้รับการ
ถ่ายทอดความรูเ้รื่อง
เกษตรกรรมธรรมชาต ิ

- จ านวนจลุินทรีย์ EM 
เพื่อใช้ในการเพาะปลูก 
การเตรียมดินบ ารุงพืช 
การท าฮอรโ์มน การ
ท าสารไล่ศตัรูพืช 

- ชุมชนมีพืชผักส่วนครัว
ปลอดสารพิษส าหรับ
บริโภคและแบ่งปัน
เพื่อนบ้าน 

- ชุมชนมีน้ ายา
เอนกประสงคส์ าหรบัซัก
ล้าง ท าความสะอาดและ
แจกจา่ยเพื่อนบา้น 

- ชุมชนมีการถ่ายทอด
เกษตรกรรมธรรมชาติ
ให้กับเพื่อนบ้าน 

- ครัวเรือนมรีายจา่ย
ลดลง 

- ครัวเรือนมรีายได้
เพิ่มขึ้น 

- ลดการใช้ปุ๋ยเคม ี
- ประหยดัค่าใช้จ่ายใน

การซื้อปุ๋ยเคมีและยา
ปราบศัตรูพืช 

- ประหยดัค่าใช้จ่ายใน
การซื้อน้ ายาล้างจาน
และน้ ายา
เอนกประสงค ์

- การขยายผลองค์
ความรูส้ัมพันธ์ที่ดีใน
ชุมชน 

- คนในชุมชนมีสุขภาพ 
    จิตดีขึ้น 
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ตารางท่ี  15  การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานโครงการชีววิถีเพ่ือ
การพัฒนาอย่างยั่งยืน ในด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม สุขภาพ และสังคม 

 

ตัวช้ีวัด 

ผลลัพท์ที่เกิดขึ้น 
บ.ดง
งาม 
(35) 

บ.ท่า
ใหม ่
(24)  หน่วย 

ด้านเศรษฐกิจ      
จ านวนครัวเรือนที่สามารถปลูกพืชผักสวนครัว 26 17     ครัวเรือนต่อปี 
จ านวนครัวเรือนที่สามารถเพ่ิมผลผลิตบริโภค
ในครัวเรือนและลดรายจ่าย  242 800     ครัวเรือนต่อปี 

ด้านสิ่งแวดล้อม           
จ านวนครัวเรือนที่สามารถลดการใช้ปุ๋ยเคมี 20 18     ครัวเรือนต่อปี 
ปริมาณปุ๋ยเคมีที่ลดลง 500 412     กิโลกรัมต่อปี 
ด้านสุขภาพ           

จ านวนครัวเรือนที่มีความเครียดลดลง 12 5    ครัวเรือนต่อปี 
จ านวนครั้งที่เกิดความเครียดที่เกิดจากหนี้สิน 
(นอนไม่หลับ) ลดลง 83 48 

เฉลี่ย 7 
ครั้ง 

เฉลี่ย 4 
ครั้ง ครั้งต่อปี 

การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (จ านวนครั้งของ
การเครียดที่ลดลงต่อครัวเรือน) 4.2 2.9     

ครั้งต่อ
ครัวเรือนต่อปี 

ด้านสังคม           
จ านวนครัวเรือนที่ถ่ายทอดความรู้ 13 8     ครังเรือนต่อปี 
จ านวนชั่วโมงท่ีมีถ่ายทอดความรู้ 210 120     ชั่วโมงต่อปี 
การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (จ านวนชั่วโมงการ
ถ่ายทอดความรู้ต่อครัวเรือน) 16.5 15     

ชั่วโมงต่อ
ครัวเรือนต่อปี 

 



 149 

ตารางท่ี  16  ตัวแทนทางการเงินและการประเมินมูลค่าผลลัพที่เกิดขึ้น 
 

ตัวช้ีวัด ผลลัพท์ที่เกิดขึ้น 

หมู่บ้าน(จ านวนตัวอย่าง) 

บ.ดง
งาม 
(35) 

บ.ท่าใหม่ 
(24) 

หน่วย 

ด้านเศรษฐกิจ       

จ านวนครัวเรือนที่สามารถลดรายจ่าย 34 23 ครัวเรือนต่อปี 

จ านวนรายจา่ยที่ลดลง 26,660 37,000 บาทต่อป ี

ตัวแทนทางการเงิน(รายจ่ายที่ลดลงต่อครัวเรือน) 784 1,609 
บาทต่อครัวเรือน

ต่อปี 

จ านวนครัวเรือนที่สามารถเพิ่มรายได้ 3 3 ครัวเรือนต่อปี 

จ านวนรายได้ที่เพิ่มข้ึน 29,500 24,500 บาทต่อป ี

ตัวแทนทางการเงิน(รายไดท้ี่เพิ่มต่อครัวเรือน) 9,833 8,166 บาท/ครัวเรือน/ป ี

ด้านสิ่งแวดล้อม       

จ านวนครัวเรือนที่สามารถลดการใช้ปุ๋ยเคมี 20 18 ครัวเรือนต่อปี 

ปริมาณปุ๋ยเคมีทีล่ดลง 500 412 กิโลกรัมต่อปี 

ค่าใช้จ่ายในการซื้อปุ๋ยเคมีที่ประหยัดได้ 8,500 7,000 บาทต่อป ี

ตัวแทนทางการเงิน(คา่ใช้จา่ยปริมาณปุ๋ยเคมี) 17 17 บาท/กโิลกรัม 

ด้านสุขภาพ       
จ านวนคร้ังที่เกิดความเครียดที่เกิดจากหนี้สิน(นอนไม่
หลับ)ลดลง 83 48 คร้ังต่อปี 

ค่าใช้จ่ายในการรักษาอาการเครียดที่ลดลง 3,080 1,760 บาทต่อป ี
ตัวแทนทางการเงิน (คา่ใช้จา่ยตอ่จ านวนคร้ังการรักษา
ความเครียด) 37.1 37.0 บาท/คร้ัง 

ด้านสังคม       

จ านวนชั่วโมงที่ตัวแทนในชุมชนถ่ายทอดความรู้ 210 120 ชั่วโมงต่อป ี

ค่าเสียโอกาสที่เกิดขึ้นจากการเลือกท ากิจกรรม 8,190 1,080 บาทต่อป ี

ตัวแทนทางการเงิน (คา่แรงขั้นต่ าต่อชั่วโมง) 42.4 54 บาท/ชั่วโมง 

การประเมินมูลค่าผลลพัธ์ทั้งหมด       
มูลค่าผลลัพธ์ทั้งหมด ก่อนหัก Deadweiqht และ 
Attribution 

75,93
0 71,340 บาท 
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ตารางท่ี  17  ผลการประเมินผลลัพธ์ทางสังคม (SOCIAL IMPACT ASSESSMENT: SIA) ของโครงการ 
ชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ในปี พ.ศ. 2560 

 

ตัวช้ีวัด (Indicator) 
บ.ดงงาม

(35) 
บ.ท่าใหม่ 

(24) 
หน่วย 

ด้านเศรษฐกิจ       

จ านวนครัวเรือนท่ีสามารถปลูกพืชผักสวนครัว 26 17 
ครัวเรือน

ต่อป ี
จ านวนครัวเรือนท่ีสามารถเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรและมีบรโิภค
ในครัวเรือนและลดรายจ่าย  242 800 

ครัวเรือน
ต่อป ี

ด้านสิ่งแวดล้อม       

จ านวนครัวเรือนท่ีสามารถลดการใช้ปุ๋ยเคม ี  20 18  
ครัวเรือน

ต่อป ี

ปริมาณปุ๋ยเคมีที่ลดลง  500  412 
กิโลกรมั

ต่อป ี

ด้านสุขภาพ       

จ านวนครัวเรือนท่ีมคีวามเครียดลดลง 12 5 
ครัวเรือน

ต่อป ี

จ านวนครั้งท่ีเกิดความเครยีดที่เกดิจากหนี้สิน (นอนไม่หลบั) ลดลง  83  48 ครั้งต่อป ี

ด้านสังคม       

จ านวนครัวเรือนท่ีถ่ายทอดความรู ้  13  8 
ครัวเรือน

ต่อป ี

จ านวนช่ัวโมงท่ีตัวแทนในชุมชนถ่ายทอดความรู ้  210  120 
ช่ัวโมงต่อ

ปี 

 
จากการประเมินผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน 

การพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ เมื่อก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการชีววิถีเพ่ือ
การพัฒนาอย่างยั่งยืน เพ่ือสร้างแผนที่ผลลัพธ์ (Outcome map) โดยระบุปัจจัยน าเข้า (Inputs) และ
ก่อให้เกิดกิจกรรม (Activities) ต่างๆ น าไปสู่ผลผลิต (Outputs) และ ผลลัพธ์ (Outcomes) ใน 
การสร้างการเปลี่ยนแปลงและแสดงให้เห็นความเชื่อมโยง และแสดงให้เห็นถึงสัดส่วน Deadweight 
และ Attribution ของผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนินกิจกรรมและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน
โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่พบว่า มีค่า 2.18 บาท ซึ่งหมายความว่า ในการลงทุน 1 
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บาท ชุมชนที่เข้าร่วมโครงการจะได้รับผลตอบแทนกลับมา 2.18 บาท ผลการประเมินปรากฏดัง
ตารางที่ 18 

 
ตารางท่ี  18  ตารางสัดส่วน Deadweight และ Attribution ของผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนิน

กิจกรรมและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนา
อย่างยั่งยืน 

 

พื้นที่ศึกษา มูลค่า
ผลลัพธ์
ก่อนหัก 

มูลค่า 
Deadweight 

มูลค่าผลลัพธ์
หลังหัก 

Deadweight 

มูลค่า 
Attribution 

มูลค่าผลลัพธ์ 
หลังหัก

Attribution 
บ้านดงงาม 
อ.ท่าปลา  
จ.อุตรดิตถ์ 

75,930 15186 
(20%) 

60,744 18,223 
(30%) 

42,521 

บ้านท่าใหม่ 
อ.ท่าปลา  
จ.อุตรดิตถ์ 

71,340 14,268 
(20%) 

57,072 17,121 
(30%) 

39,951 

มูลค่าปัจจุบัน 
ของผลประโยชน์
สุทธิ (NPV) (บาท) 

   453,965 
 

 

ต้นทุนรวมปัจจุบัน
(บาท) 

   208,700  

ผลตอบแทนทาง
สังคมจากการลงทุน 
(บาท) 

   2.18  

 
หมายเหตุ:  Deadweight หมายถึง เปอร์เซ็นต์ของจ านวนผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอยู่แล้วแม้ไม่มีโครงการชีววิถีฯ 
 Attribution หมายถึงเปอร์เซ็นต์ของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานของหน่วยงาน
อ่ืนที่ร่วมส่งผลต่อผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 
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3. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 

ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานการวิจัยไว้ว่า จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ขนาดการถือครอง
ที่ดิน จ านวนหนี้สินครัวเรือน ระยะเวลาการเข้าร่วมโครงการ การมีส่วนร่วมในโครงการ และเจตคติ
ต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ ซึ่งในผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน นักวิจัยอาจไม่
สามารถน าตัวแปรที่เป็นปัจจัยที่แท้จริงที่ใช้อธิบายการเคลื่อนไหวของตัวแปรตาม (SROI) มาใช้ได้ 
อาจจะเนื่องจากไม่สามารถวัดค่าได้ ท าให้จ าเป็นต้องเลือกใช้ตัวแปรแทน (Proxy Variable หรือ 
Proxy Index) ที่เหมาะสมมาใช้แทน (มนตรี  พิริยะกุล, ม.ม.ป.) 

อย่างไรก็ตาม จากองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ ที่ได้น าเสนอในหัวข้อที่ 2.1 ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้
สะกัดหรือสังเคราะห์องค์ประกอบในการประเมินออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม 
ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ซึ่งแต่ละด้านประกอบด้วยตัวชี้วัด ด้านละ 2 ตัวชี้วัด ผู้วิจัยได้
คัดเลือกตัวแปรที่เป็นตัวชี้วัดของแต่ละด้านมาเป็นตัวแปรแทน (Proxy Variable) ของตัวแปรต่างๆ 
ในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 

1) ด้านเศรษฐกิจ เลือกใช้ตัวแปรแทน คือ ตัวแปรรายจ่ายลดลง 
2) ด้านสังคม เลือกใช้ตัวแปรแทน คือ ตัวแปรการถ่ายทอดองค์ความรู้หรือการขยายผล 
3) ด้านสิ่งแวดล้อม เลือกใช้ตัวแปรแทน คือ ตัวแปรปริมาณการลดใช้ปุ๋ยเคมี 
4) ด้านสุขภาพ เลือกใช้ตัวแปรแทน คือ ตัวแปรจ านวนครั้งที่เกิดความเครียด 

จากการคัดเลือกตัวแปรมาเป็นตัวแทน จากการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม เป็นประเด็นที่ผู้วิจัย
ให้ความส าคัญว่าการตีความควรมีความระมัดระวังความแม่นย าของข้อมูล 

หลังจากท าการคัดเลือกตัวแปรที่จะเป็นตัวแทนที่เหมาะสม ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดย
ด าเนินการวิเคราะห์เป็น 2 ขั้นตอน โดยขั้นแรกเป็นการคัดเลือกปัจจัยเข้าสู่สมการการวิเคราะห์
ถดถอยพหุคูณ โดยวิเคราะห์สัมประสิทธิสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ( Pearson Product Moment 
Correlation) ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระ เพ่ือศึกษาว่าตัวแปรอิสระที่น ามาศึกษาเป็นอิสระ
ต่อกันหรือไม่ หากตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันเองสูงหรือไม่เป็นอิสระต่อกันท าให้เกิดปัญหา 
Multicollinearity ไม่สามารถวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณได้ และขั้นที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
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ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) โดยใช้วิธีการ Enter ส าหรับปัจจัยที่น ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์มีดังนี้ 

X1 = จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

X2 = ขนาดการถือครองที่ดิน 

X3 = จ านวนหนี้สินครัวเรือน 

X4 = ระยะเวลาการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 

X5 = การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 

X6 = เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 

SROI1 = ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ด้านเศรษฐกิจ (รายจ่ายลดลง) 

SROI2 = ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ด้านสังคม (การถ่ายทอดองค์ความรู้/การขยายผล) 

SROI3 = ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ด้านสิ่งแวดล้อม (ปริมาณการลดใช้ปุ๋ยเคมี) 

SROI4 = ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ด้านสุขภาพ (จ านวนครั้งที่เกิดความเครียด) 

 
ตารางท่ี  19  ความสัมพันธ์รายคู่ระหว่างตัวแปรอิสระ 
 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 

X1 1.000      

X2 .053 1.000     

X3 .048 -.126 1.000    

X4 -.171 .162 .097 1.000   

X5 -.015 .196 .274 .389** 1.000  

X6 .144 .090 .221 .440** .707** 1.000 

 
หมายเหตุ *Sig < 0.05, **Sig < 0.01 
 

จากตารางที่  19 ผลการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์รายคู่  พบว่ามีตัวแปรอิสระบางคู่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงขนาดความสัมพันธ์
แล้วพบว่ามีทั้งสัมพันธ์ทางบวกและทางลบ และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรพยากรณ์ 
พบว่า มีทั้งในส่วนที่สัมพันธ์กันและไม่สัมพันธ์กัน แต่ไม่มีตัวแปรพยากรณ์คู่ใดที่มีความสัมพันธ์กันสูง
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เกินไป (เกิน .80) ซึ่งจะเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์การถดถอย (สุชาต ิ
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2536) และจากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์รายคู่ข้างต้น พบว่ามีตัวแปรอิสระบาง
คู่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงขนาด
ความสัมพันธ์แล้วพบว่ามีความสัมพันธ์กันไม่สูงนักแม้จะมีนัยส าคัญก็ตาม ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าเอาตัวแปร
อิสระทั้ง 6 ตัวไปวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ  

 

ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์  

1)  ด้านเศรษฐกิจ 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. (X5) 

เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. (X6) และระยะเวลาการเข้าร่วม (X4) มี
ความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. เขื่อน
สิริกิติ์  ในองค์ประกอบด้านเศรษฐกิจ (SROI1) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยปัจจัยดังกล่าวร่วมกัน
อธิบายความผันแปรของผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมใน
องค์ประกอบด้านเศรษฐกิจของ กฟผ. ได้ร้อยละ 14.60 (F= 1.424 P<0.05 R2= 0.146) ส าหรับ
ปัจจัยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน (X1) ขนาดการถือครองที่ดิน (X2) และจ านวนหนี้สินครัวเรือน (X3) 
ไม่มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้านเศรษฐกิจ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

2)  ด้านสังคม 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. (X5) 

ระยะเวลาการเข้าร่วม (X4) และจ านวนสมาชิกในครัวเรือน (X1) มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจาก
การลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อน
สิริกิติ์  ในองค์ประกอบด้านสังคม (SROI2) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยปัจจัยดังกล่าวร่วมกัน
อธิบายความผันแปรของผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมใน
องค์ประกอบด้านสังคมของ กฟผ. ได้ร้อยละ 27.50 (F= 987 P<0.05 R2= 0.275) ส าหรับปัจจัย
ขนาดการถือครองที่ดิน (X2) จ านวนหนี้สินครัวเรือน (X3) และเจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. (X6) ไม่มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้านสังคม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   
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3)  ด้านสิ่งแวดล้อม 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. (X5) 

ขนาดการถือครองที่ดิน (X2) และเจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. (X6) 
มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์  ในองค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อม (SROI3) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ โดยปัจจัยดังกล่าวร่วมกันอธิบายความผันแปรของผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมในองค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อมของ กฟผ. ได้ร้อยละ 19.20 (F= 1.270 
P<0.05 R2= 0.192) ส าหรับปัจจัยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน (X1) จ านวนหนี้สินครัวเรือน (X3) และ
ระยะเวลาการเข้าร่วม (X4) ไม่มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อม อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิต ิ 

4)  ด้านสุขภาพ 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยระยะเวลาการเข้าร่วม (X4) และเจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. (X6) มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้าน
สุขภาพ (SROI4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยปัจจัยดังกล่าวร่วมกันอธิบายความผันแปรของ
ผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในองค์ประกอบด้านสุขภาพของ 
กฟผ. ได้ร้อยละ 9.80 (F= 0.583 P<0.05 R2= 0.098) ส าหรับปัจจัยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน (X1) 
ขนาดการถือครองที่ดิน (X2) จ านวนหนี้สินครัวเรือน (X3) และการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของ กฟผ. (X5) ไม่มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้าน
สุขภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

รายละเอียดผลการวิเคราะห์ปรากฏดังตารางที่ 20 
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ตารางท่ี  20  ผลการวิเคราะหป์ัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ความรับผดิชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ ์

 

ปัจจัยในสมการ
วิเคราะห์ 

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 
ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสุขภาพ 

B Beta B Beta B Beta B Beta 
จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน (X1) 

-54.602 -.088 .142 .237* -.397 -.204 -.036 -.026 

ขนาดการถือครองท่ีดิน 
(X2) 

5.904 .179 .080 .111 .003 .024* -.006 -.073 

จ านวนหนี้สินครัวเรือน 
(X3) 

4.717E-5 .019 -3.025E-
7 

-.298 2.879E-6 .147 1.451E-6 .107 

ระยะเวลาการเข้าร่วม 
(X4) 

14.204 .096* .434 .447* .185 .384 .014 .126* 

การมีส่วนร่วมใน
โครงการพัฒนาคณุภาพ
ชีวิต ของ กฟผ. (X5)  

359.997 .248* .256 .524* .887 .122* -1.043 -.486 

เจตคตติ่อการเขา้ร่วม
โครงการพัฒนาคณุภาพ
ชีวิต ของ กฟผ. (X6) 

225.799 .109* .102 .203 .316 .186* 1.832 .444* 

ด้านเศรษฐกิจ R = 0.383          R2 = 0.146        F = 1.424*           
ด้านสังคม R = 0.525          R2 = 0.275        F = 2.987*           

ด้านสิ่งแวดล้อม R = 0.439          R2 = 0.192        F = 1.270*           
ด้านสุขภาพ R = 0.314          R2 = 0.098        F = 0.583*           

 
หมายเหตุ * P < 0.05 

 
โดยสรุปจากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแสดงให้เห็นว่าปัจจัยต่างๆ ได้แก่ จ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือน (X1) ที่ปัจจุบันยังอาศัยอยู่ไม่ย้ายถิ่นฐานร้อยละ 66.10 แสดงถึงประโยชน์จากโครงการที่
สามารถช่วยเหลือครัวเรือนพอใจสภาพความเป็นอยู่สามารถด ารงชีพอยู่ในพ้ืนที่เดิมไม่ขยับขยายหรือ
แสวงหาแหล่งที่ท ากินต่างถิ่น  ส าหรับปัจจัยขนาดการถือครองที่ดิน (X2) ซึ่งส่วนใหญ่มีขนาดที่ดินท า
กินต ากว่า 20 งานหรือต่ ากว่า5 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 44.10 ซึ่งเป็นที่ดินที่ทางหน่วยราชการจัดสรรให้
ราษฎรที่อพยพออกจากพ้ืนที่เดิมจากการสร้างเขื่อนสิริกิติ์ แสดงเห็นถึงความเพียงพอของขนาดพ้ืนที่
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ที่ท ากินที่ครัวเรือนได้รับ ระยะเวลาการเข้าร่วม (X4) ครัวเรือนส่วนใหญ่เข้าร่วมโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของ กฟผ. มากกว่า 10 ปีสัดส่วนร้อยละ 42.40  การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของ กฟผ. (X5) จากการมีส่วนร่วมในการวางแผนตัดสินใจ การปฏิบัติ การรับผลประ
ผลประโยชน์และการประเมินผลซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย X = 3.04 SD. = 0.95 และ
เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. (X6) ซึ่งผลเจตคติของครัวเรือนอยู่ใน
ระดับมาก ค่าเฉลี่ย X= 4.07 SD. = 0.66 ทั้งปัจจัยในด้านการมีส่วนร่วมและเจตคติส่วนใหญ่ของ
ครัวเรือนส่งผลทางบวก แสดงให้เห็นถึงตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุน
ของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้านสังคม (SROI2) มากที่สุด ร้อยละ 27.50 ผลดังกล่าวสะท้อนถึง
การสร้างคุณค่าทางสังคมจากการการด าเนินงานโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ.  และ
รองลงมาเป็นด้านสิ่งแวดล้อม (SROI3) ร้อยละ 19.20 แสดงให้เห็นถึงการเข้ามามีส่วนร่วมของสมาชิก
ครัวเรือนในหมู่บ้านสามารถลดปริมาณปุ๋ยเคมีลง ที่จะช่วยรักษาสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ท ากินของตนเอง 
และด้านเศรษฐกิจ (SROI1) ที่ครัวเรือนมุ่งเน้นการด ารงชีวิตพ่ึงพาตนเอง ยังไม่สามารถขยายผลในการ
สร้างรายได้หรือสร้างอาชีพให้แก่ครัวเรือน ร้อยละ 14.60 และด้านสุขภาพ (SROI4) ร้อยละ 9.80 มี
สัดส่วนที่น้อย ซึ่งตัวแปรของจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเกิดการเปลี่ยนแปลงด้านสุขภาพจิต 
ความเครียดของครัวเรือนมีความเครียดลดลงเพียงเล็กน้อย ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัจจัยทั้ง 6 ปัจจัยร่วมกัน
อธิบายความผันแปรของ  SROI ได้น้อย เนื่องจากเป็นผลวิเคราะห์ที่มาจากปัจจัยระดับครัวเรือนเป็น
หลัก ซึ่งผลปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อ SROI มีปัจจัยระดับองค์กรและสภาพแวดล้อมอ่ืนๆ ซึ่งผู้วิจัยไม่ได้น า
ประกอบการวิเคราะห์ในสมการการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ  จึงเป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรและปัจจัยตามล าดับ โดยแสดงในรูปคะแนนมาตรฐานได้ดังนี้ 

SROI1 =   - 0.88 X1 = 0.179 X2 + 0.019 X3 + 0.096 X4 + 0.248 X5 + 0.109 X6 
SROI2 =   0.237 X1 + 0.111 X2 – 0.298 X3 + 0.447 X4 + 0.524 X5 + 0.203 X6  
SROI3 =   - 0.204 X1 + 0.024 X2 + 0.147 X3 + 0.384 X4 + 0.122 X5 + 0.186 X6 
SROI 4 =   - 0.026 X1 – 0.073 X2 + 0.107 X3 + 0.126 X4 – 0.486 X5 + 0.444 X6 
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ตอนที่ 3 กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนนิงานความรับผิดชอบต่อสังคม 
ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

 
ในการเสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการพัฒนาการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการ

ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยขั้นตอนตอนที่ 1  และ 2 
ทั้งข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร (Documentary research) ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
research) และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured - Interview) มาวิเคราะห์
เนื้อหาและสรุปประเด็นตามกรอบแนวคิด จากนั้นสังเคราะห์และเรียบเรียงถึงกรอบแนวคิด และ
กรอบแนวคิดและนโยบาย ยุทธศาสตร์ และการจัดท าแผนงานกระบวนการท างานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม รวมทั้งปัจจัยที่ส่งผลต่อผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือสังเคราะห์ให้เห็นถึงปัจจัยที่ส าคัญต่อผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน
ของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย (กฟผ.) และทราบถึงผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในโครงการที่เกิดขึ้นมีการเปลี่ยนแปลง
และแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม เพ่ือน าผลการวิจัยประกอบการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 
(SWOT analysis) เพ่ือวางกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. 
และจัดการอภิปรายกลุ่มย่อยออนไลน์ (On-Line Small Group Discussion) ผ่านโปรแกรม Zoom 
เพ่ือหาผลสรุปเสนอแนะกลยุทธ์ที่เหมาะสมของการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม  แต่เนื่องจาก
สถานการณ์โรคระบาดไม่สามารถจัดการอภิปรายกลุ่มย่อยได้ ผู้วิจัยจึงได้น าข้อมูลผ่านการสังเคราะห์ 
รวบรวมประเด็นหลัก และมีการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมทางโทรศัพท์ ให้กับตัวแทนผู้ที่จะเข้าร่วมประชุม
อภิปราย และส่ง พิจารณายืนยันข้อมูลตอบ ทางระบบอีเมล์และออนไลน์ ซึ่งกระบวนการเสนอกล
ยุทธ์มีดังนี้ 
 
การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT analysis) 

จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT analysis) 
และแสดงการก าหนดกลยุทธ์โดยใช้ TOWS Matrix เพ่ือแสวงหาทางออกของปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น 
โดยการน าข้อมูลการประเมินสภาพแวดล้อมที่เป็นจุดแข็งและโอกาส  (SO Strategy) กลยุทธ์ 
เชิงป้องกัน (ST Strategy) ข้อมูลสภาพแวดล้อมที่เป็นจุดแข็งและข้อจ ากัด กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO 
Strategy) ได้มาจากการน าข้อมูลการประเมินสภาพแวดล้อมที่เป็นจุดอ่อนและโอกาส และกลยุทธ์  
เชิงรับ (WT Strategy) การประเมินสภาพแวดล้อมที่เป็นจุดอ่อนและข้อจ ากัด มาพิจารณาร่วมกัน 
เพ่ือที่จะน ามาก าหนดเป็นยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์ในเชิงแก้ไขและเชิงรับเพ่ือพัฒนากลยุทธ์งานความ
รับผิดชอบต่อสังคมและโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ให้สอดคล้องกับนโยบายและ
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วิสัยทัศน์เพ่ือสร้างความสมดุลทางธุรกิจด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่มุ่งเน้นในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อม น าไปสู่แนวทางการพัฒนางานความรับผิดชอบต่อสังคม และโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมอย่างยั่งยืนขององค์การ และสร้างสมดุลควบคู่กันไประหว่างธุรกิจและสังคม 

 
ตารางท่ี  21  การวิเคราะห์ข้อมูล จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคในงานด้านความรับผิดชอบ

ต่อสังคมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. 
 

จุดแข็ง (Strengths: S) จุดอ่อน (Weaknesses : W) 

- S1 กฟผ. เป็นองค์การขนาดใหญ่ด้านพลังงาน 

- S2 มียุทธศาสตร์ นโยบาย แผนแม่บทงาน
ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 

- S3 มีความพร้อมด้านทรัพยากร (งบประมาณมี
จ านวนมาก และมีโครงสร้างบุคลากรรองรับงาน 
CSR) 

- W1 การบริหารจัดการ 
• การบริหารงบประมาณ 
• ประเภทโครงการกระจัดกระจาย 
• ขาดความชัดเจนของตัวชี้วัดทางสังคม 
• การบริหารงบประมาณขาด

ประสิทธิภาพ 
• Mind set ผู้บริหารระดับสูง ระดับ

พ้ืนที่ ไม่ต่อเนื่องกับนโยบาย 

- S4 มีความเชี่ยวชาญ เนื่องจากด าเนินงานมา
ระยะเวลานาน โครงการมีหลากหลาย 

- S5 มีพ้ืนที่ที่ประสบความส าเร็จ โครงการ DSM 
ตรงกับความเชี่ยวชาญ ส่งเสริมภาพลักษณ์องค์กร 

- S6 ผลการศึกษาด้าน CSR ทางวิชาการหลากหลาย 

- S7 ความพร้อมของเทคโนโลยีและการสื่อสาร 
ช่องทางพ้ืนที่การสื่อสาร 

• ทรัพยากรบุคคล พนักงานจัดสรรเวลา
ในการลงพ้ืนที่ด าเนินโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตน้อย 

• โครงการที่มาจากความเชี่ยวชาญ
องค์กรมีน้อย 

• ขาดความต่ อเนื่ องในการลง พ้ื นที่
ด าเนินงาน CSR 

- W2 การพัฒนางานไม่สอดคล้องกับผลการ
ศึกษาวิจัยที่หน่วยงานจ้างภายนอกมาประเมิน 

- W3 ขาดการประชาสัมพันธ์โครงการที่สร้าง Impact 
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ตารางท่ี  21  (ต่อ) 
 

โอกาส (Opportunities: O) อุปสรรค (Threats: T) 

- O1 ชุมชนและสังคมเข้าใจภารกิจและมี
สัมพันธภาพที่ดีระดับหนึ่ง 

- O2 จากสถานการณ์โควิด19 กฟผ. มีการตื่นตัว รับรู้ 
ผลกระทบของคนในสังคมและชุมชน และท าการให้
การช่วยเหลือ ท าให้เกิดการสร้างภาพลักษณ์และ
สัมพันธภาพที่ดีระหว่างองค์กรกับชุมชน 

- O3 ประเด็นการยกระดับคุณภาพชีวิตโดยใช้
ความเชี่ยวชาญก าลังเป็นที่น่าสนใจในสังคม
ระดับประเทศและโลกในเรื่องพลังงานทดแทน 
SDG 

- พัฒนา จาก CSR  CSV  SE  SDG 
และเกิดการแลกเปลี่ยนในพื้นที่และเครือข่าย 

- T1 การต่อต้านโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าใหม่
ของ กฟผ.  

- T2 คุณภาพชีวิตของชุมชนไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงจากเดิมหลังจากการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าหรือเขื่อน 

- T3 Mindset และเวลาของผู้บริหารและ
พนักงานบางส่วน 

- T4 กฎระเบียบของ กฟผ. ไม่เอ้ืออ านวยต่อ
การด าเนินงานด้าน CSR 

 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก (TOWS Matrix)  

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก โดยผู้วิจัยและข้อมูล
จากการรวบรวมเอกสารและบทสัมภาษณ์ เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์การด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมและโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
(กฟผ.) มีดังนี้ 

1.  กลยุทธ์การด าเนินงานที่ได้จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจุดแข็งและโอกาส 
(SO - Strategies) 

 (SO-1)   ส่งเสริมยุทธศาสตร์และแผนงานความรับผิดชอบต่อสังคม โดยให้
ความส าคัญกับการอนุรักษ์พลังงานและด้านพลังงานไฟฟ้า สิ่งแวดล้อม รวมทั้งโรค
ระบาด (S1 + S2 + S3 + O1) 

 (SO-2)   ส่งเสริมความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก ส่งเสริม ยกระดับคุณภาพ
ชีวิต และวิถีความเป็นอยู่ของผู้ได้รับผลกระทบ (ทั้งเก่าและใหม่) แบบมีส่วนร่วมและ
ยั่งยืน  
(S4 + S5 + S6 + O2 + O3) 
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2.  กลยุทธ์การด าเนินงานที่ได้จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจุดอ่อนและโอกาส 
(WO - Strategies)  

(WO-1) พัฒนาระบบ กระบวนการบริหารงานความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 
ภายใน 

ด้านทรัพยากร 
1) คน 
2) งบประมาณ 
3) เวลา 
4) ระบบบริหารงาน: มีระบบประเมินความเสี่ยงในกรณีงานไม่เป็นไปตามแผนงาน 
5) เทคโนโลยี 

การประเมินความชัดเจนของพ้ืนที่ด าเนินโครงการ CSR 
ภายนอก 

- ควรมีการส ารวจความต้องการจ าเป็นหรือสภาพปัญหา รวมถึงสภาพบริบทชุมชน 
เพ่ือเสนอโครงการที่เหมาะสมกับบริบทและความต้องการของพ้ืนที่ 

- ควรมีการสร้างเครือข่ายชุมชนและองค์กรอ่ืนในพ้ืนที่ และบูรณาการการท างาน
ความรับผิดชอบทางสังคมกับเครือข่ายในพ้ืนที่  

(W1 + W2 + W3 + O1) 
(WO-2)   ยกระดับงานความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ไปสู่การสร้างคุณค่าร่วม (CSV) 
ธุรกิจเพ่ือสังคม (SE) และไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDV) 
(W1 + O2 + O3) 

3.  กลยุทธ์การด าเนินงานที่ได้จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจุดแข็งและ
อุปสรรค (ST – Strategy)  

• (ST-1)   ทบทวนกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินงานของ 
กฟผ. (ทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต) และน าผลส ารวจการศึกษาที่ กฟผ. ให้บริษัท
ภายนอกประเมินมาใช้ในการพัฒนากระบวนการด าเนินงานขององค์กร 
(S3 + S4 + S5 + S6 + T2) 

• (ST-2)   ออกแบบโครงการเร่งด่วนทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานการด ารงชีวิตโดยใช้
ความเชี่ยวชาญขององค์กรและสร้างความสัมพันธ์ห่วงโซ่อุปทานของธุรกิจผลิตไฟฟ้า
เป็นหลัก 
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o ทบทวนโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตไปสู่การด าเนินโครงการใน
รูปแบบธุรกิจเพ่ือสังคม (SE) และสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDV) 

(S2 + S5 + S1 + S3 + S4 + S6 + T1 + T2 + T3) 
• (ST-3)    พัฒนาวิธีการสื่อสารทั้งภายในและภายนอกองค์กร โดยเน้นการสร้างคุณค่า

ร่วม และพัฒนาช่องทางการสื่อสารโดยใช้เทคโนโลยีเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกัน
ระหว่างองค์กรกับชุมชน และให้ความส าคัญกับโครงการที่สร้าง Impact  
(S7 + T2) 

 
กลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการด้านการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  

จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT analysis) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก (TOWS Matrix) ดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า กฟผ. มีทั้งจุด
แข็งและโอกาสที่เอ้ือต่อการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม แต่ขณะเดียวกันก็อาจเผชิญกับ
ทั้งจุดอ่อนและข้อจ ากัดจากสภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรที่ไม่สามารถควบคุมได้เช่นกัน ดังนั้นจึงได้
ประชุมกลุ่มย่อยออนไลน์ (On-Line Small Group Discussion) ผ่านโปรแกรม Zoom ประกอบด้วย 
ผู้เชี่ยวชาญในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ผู้บริหาร และพนักงานระดับปฏิบัติการที่รับผิดชอบ
หน่วยงานความรับผิดชอบต่อสังคม จ านวน 5 คน เพ่ือหาผลสรุปความคิดเห็นกับผู้เกี่ยวข้องดังกล่าว 
เกี่ยวกับการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ในงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการด้านการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ซึ่งประกอบไปด้วย วิเคราะห์ด้านการก าหนดทิศทาง ด้านการประเมิน
องค์การ และสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกของการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของ 
กฟผ. ด้านการก าหนดกลยุทธ์ ด้านการด าเนินกลยุทธ์ และด้านการประเมินผลและการควบคุม ของ 
กฟผ. ว่าควรมีแนวทางอย่างไรในการบริหารจัดการด้านต่างๆ  

ผลสรุป ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้องงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ของ 
กฟผ. มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาแนวทางการก าหนดกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงาน
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
ว่าควรมีการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 ส่งเสริมในด้านการอนุรักษ์พลังงาน สิ่งแวดล้อม ด้านพลังงานไฟฟ้า และ
สนับสนุนการป้องกันดูแลสุขภาพและเฝ้าระวังเผชิญภัยโรคระบาด 

การให้ความส าคัญและส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนและพลังงานหมุนเวียน และให้
ความส าคัญกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีความสัมพันธ์กับห่วงโซ่อุปทานของธุรกิจ 
กฟผ. ในการใช้ทรัพยากรเหล่านั้นอย่างคุ้มค่าและเกิดประโยชน์สูงสุดในทุกๆ มิติของภารกิจหลักและ
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ภารกิจสนับสนุน ไม่ให้ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งสนับสนุน 
ช่วยเหลือ เฝ้าระวัง กับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงจากภายนอก ทั้งในเรื่องของสถานการณ์โรค
ระบาดและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ การระบาดของโรคที่ส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ในบทบาทผู้กระท าและผู้รับผิดชอบที่จะชดเชยคืนกลับสู่
สังคมและสิ่งแวดล้อม และปรับตัวให้เท่าทันกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงรวมถึงเทคโนโลยีที่ทันสมัย 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 เสริมสร้างความยั่งยืนในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้วย
การทบทวนความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก (ท้ังในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต)  

การเสริมสร้างความยั่งยืนในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการทบทวน
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก (ทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต) เพ่ือก าหนดความชัดเจน
ของพ้ืนที่เป้าหมาย ออกแบบกระบวนการบริหารงานและโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของชุมชนในระยะยาว โดยส่งเสริมการใช้ความรู้ ความเชี่ยวชาญหลักของ
องค์กร เทคโนโลยีด้านพลังงานสะอาดและหมุนเวียน การสร้างความร่วมมือกับองค์กรภาคี (Partner 
organization) ร่วมกับการท างานในภาคเครือข่ายในระดับองค์กร เช่น ภาควิชาการจากมหาวิทยาลัย 
และในระดับพ้ืนที่ พัฒนาชุมชน ผู้บริหารส่วนท้องถิ่น ปราชญ์ชาวบ้าน ผู้น าชุมชน NGOs บูรณาการ
การท างานเพ่ือสานพลังในการแก้ไขปัญหาทางสังคม รวมทั้งมีระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงหรือ
อุปสรรคที่พบระหว่างการด าเนินงาน 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาการถ่ายทอดองค์ความรู้ 
ส่งเสริมให้มีการปรับปรุงช่องทางการสื่อสาร หรือช่องทางการถ่ายทอดองค์ความรู้ โดยใช้

เทคโนโลยีที่ทันสมัยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในทุกมิติ เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจและสร้างสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับองค์กรในระยะยาว 



บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ืออธิบายกรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้าน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 2) เพ่ือศึกษาผลตอบแทน
ทางสังคมจากการลงทุนจากการด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย (กฟผ.)  โดยแบ่งออกเป็นการพัฒนาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนทางสังคมของโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง 
ประเทศไทย (กฟผ.) และศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) และ 3) เพ่ือน าเสนอกล
ยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  
(กฟผ.) โดยด าเนินการรวบรวมข้อมูลและใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานทั้งในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ ซึ่งใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ร่วมกับวิธีการวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research)  เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม และการรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์
แบบมี โครงสร้ าง  ( Structured -  Interview) รวมถึ งการอภิปรายกลุ่ มย่อย ( Small Group 
Discussion) โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
การพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยังยืน ตั้งแต่
ปี 2558 จนถึงปัจจุบัน จ านวน 2 หมู่บ้าน 59 ราย และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างกับ
พนักงาน กฟผ. ส่วนกลางและพ้ืนที่เขื่อนสิริกิติ์ 15 ราย โดยจ าแนกเป็นพนักงานในส านักงานระดับ
องค์กร และพนักงานในระดับพ้ืนที่ ได้แก่ ผู้บริหารระดับสูงด ารงต าแหน่งผู้ว่าการ กฟผ. ผู้บริหาร
ทั่วไปที่ด ารงต าแหน่งที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และพนักงาน รวมถึงอดีต
พนักงานที่ดูแลรับผิดชอบโครงการชีววีถีฯ สามารถสรุปผล อภิปรายผลการวิจัย และน าเสนอ
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 
สรุปผล 

 
1.  ผลการศึกษากรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)พบว่าหลักการและแนวทางการด าเนินงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ที่มุ่งเป็นองค์กรหลักที่สร้างความมั่นคงด้านพลังงานไฟฟ้าและเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ควบคู่ไปกับการดูแลสังคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อม ด้วย



 165 

หลักการบริการด้านธรรมาภิบาล การก ากับดูแลกิจการที่ดีตามหลักแนวทางนโยบายรัฐวิสาหกิจ ปี 
2552 เป็นองค์กรที่สังคมให้ความไว้วางใจและเป็นความภาคภูมิใจในระดับประเทศและระดับสากล 
โดยด าเนินภารกิจอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคม มีเป้าหมายและแผนแม่บทที่ชัดเจนในการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมทั่วทุกพ้ืนที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบการท างานของ กฟผ. ทั่ว
ประเทศ ในการส่งเสริม การพัฒนา และสร้างคุณค่าด้านทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และด้าน
การพัฒนาคุณภาพชีวิต และส่งเสริมความสัมพันธ์กับชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นหลักมาเป็น
เวลายาวนานกว่า 30 ปี ซึ่งจากการด าเนินงานที่ผ่านมาแสดงให้เห็นถึงกลุ่มประเภทกิจกรรมและ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. มีทั้งความรับผิดชอบต่อสังคมในกระบวนการธุรกิจ (CSR 
In Process) และกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนอกกระบวนการธุรกิจ (CSR After Process) ใน
สัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยมีสัดส่วนของกิจกรรมและโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมนอก
กระบวนการธุรกิจ(CSR After Process)ท่ีไม่เก่ียวเนื่องกับกระบวนการธุรกิจ มากกว่าในกระบวนการ
ธุรกิจ (CSR In Process) ท าให้คาดว่าจะมีผลกระทบต่อการบริหารจัดการงานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของ กฟผ.   

2. ผลการประเมินตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนจากการด าเนินงานโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)มีดังนี ้

2.1 ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนทางสังคม
ของโครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง ประเทศไทย (กฟผ.) ซึ่งด าเนินการ
ด้วยวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ได้สกัดหรือสังเคราะห์องค์ประกอบในการประเมินออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านเศรษฐกิจ 
หมายถึง การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนในมิติด้านเศรษฐกิจซึ่งประเมินจากการน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้กับการเพิ่มผลผลิตเพ่ือบริโภคในครัวเรือน ซึ่งสามารถลดรายจ่ายในครัวเรือน และสามารถ
น าไปจ าหน่ายเพ่ือสร้างรายได้ให้กับครัวเรือน ซึ่งพิจารณาจากตัวชี้วัด คือ ครัวเรือนมีรายจ่ายลดลง และ
ครัวเรือนมีรายได้เพ่ิมขึ้น 2) ด้านสังคม หมายถึง การเปลี่ยนแปลงในมิติด้านสังคม ซึ่งประเมินจากการมี
เวลาอยู่ด้วยกันภายในครอบครัวเพ่ิมมากขึ้นและความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครัวเรือนที่เกิดขึ้นจากการ
ช่วยเหลือแบ่งปันความรู้หรือถ่ายทอดความรู้ รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันกับเพื่อนบ้านและ
ชุมชนใกล้เคียง ซึ่งพิจารณาจากตัวชี้วัด จ านวนครัวเรือนที่สมาชิกมีเวลาอยู่ด้วยกันมากขึ้น และจ านวน
ครัวเรือนที่ถ่ายทอดความรู้ ต่อยอด ขยายผลให้กับครัวเรือนหรือชุมชนอ่ืน 3) ด้านสิ่งแวดล้อม หมายถึง 
การเปลี่ยนแปลงในมิติด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งประเมินจากครัวเรือนมีส่วนร่วมในการตระหนักในเรื่อ ง
สิ่งแวดล้อมซึ่งประเมินได้จากครัวเรือนสามารถลดปริมาณ การใช้สารเคมีในพ้ืนที่แปลงเกษตรใน
ครัวเรือน ซึ่งพิจารณาจากตัวชี้วัด จ านวนครัวเรือนที่สามารถลดการใช้ปุ๋ยเคมี และปริมาณปุ๋ยเคมีที่
ลดลง และ 4) ด้านสุขภาพ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงในมิติด้านสุขภาพ ซึ่งประเมินจากครัวเรือนมี
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สุขภาพจิตดีขึ้น และเกิดอาการเครียดลดลง โดยเฉพาะความเครียดที่เกิดจากปัญหาหนี้สิน ซึ่งท าให้ภาวะ
นอนไม่หลับลดลง ซึ่งพิจารณาจากตัวชี้วัด จ านวนครัวเรือนที่มีความเครียดลดลง และจ านวนครั้งที่เกิด
ความเครียดที่เกิดจากหนี้สินลดลง ทั้งนี้จากองค์ประกอบและตัวชี้วัดข้างต้น ผู้วิจัยได้น าไปพัฒนาเพื่อ
สร้างเครื่องมือในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม
ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์  

2.2 ผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) โครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ผ่านการด าเนินโครงการชีววิถี
เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยประเมินข้อมูลช่วงปี พ.ศ. 2558-2562  ผลการวิจัยพบว่ามีค่า 2.18 
บาท ซึ่งหมายความว่า ในการลงทุน 1 บาท ชุมชนที่เข้าร่วมโครงการจะได้รับผลตอบแทนกลับมา 
2.18  บาท แสดงให้เห็นว่า โครงการชีววิถีฯ ที่ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ได้เข้าไปสนับสนุนนั้นสามารถ
ช่วยเหลือความเป็นอยู่ให้กับชุมชนได้อย่างชัดเจนได้เพียงการด ารงชีวิตขั้นพ้ืนฐานตามหลักปัจจัย 4 
ได้แก่ อาหาร ที่อยู่อาศัย  เครื่องนุ่งห่ม และยารักษาโรค แม้จะด าเนินงานโครงการมาเป็นระยะ
เวลานานกว่า 10 ปีแล้ว ไม่สามารถท าให้คุณภาพชีวิตของชุมชนดีขึ้นได้มากกว่าเดิมจากอดีตที่ผ่านมา 
และชี้ให้เห็นว่าโครงการดังกล่าวยังไม่สามารถไปสู่ความยั่งยืนได้ 

2.3 ผลการศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) พบว่า ปัจจัยจ านวน
สมาชิกในครัวเรือน ขนาดการถือครองที่ดิน ระยะเวลาการเข้าร่วม การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของ กฟผ. และเจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. มี
ความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้านสังคม 
มากที่สุด ร้อยละ 27.50 รองลงมาเป็นด้านสิ่งแวดล้อม (SROI3) ร้อยละ 19.20 ด้านเศรษฐกิจ 
(SROI1) ร้อยละ 14.60 และด้านสุขภาพ (SROI4) ร้อยละ 9.80 ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.3.1 ด้านสังคม ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. ระยะเวลาการเข้าร่วม และจ านวนสมาชิกในครัวเรือน มีความสัมพันธ์กับ
ผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์  ในองค์ประกอบด้านสังคม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ โดยปัจจัยดังกล่าวร่วมกันอธิบายความผันแปรของผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมในองค์ประกอบด้านสังคมของ กฟผ. ได้ร้อยละ 2 7.50 เนื่องจาก
องค์ประกอบด้านสังคมมีจ านวนชั่วโมงที่ตัวแทนในชุมชนถ่ายทอดความรู้ด้านการเกษตรจากการเข้า
ร่วมโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนให้กับเพ่ือนบ้านหรือชุมชนข้า งเคียงมีจ านวนน้อย 
ประกอบกับปัจจัยในการมีส่วนร่วมของชุมชนส่งผลต่อความสัมพันธ์กับ SROI มีค่าต่ า ดังนั้น ควรมี
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การทบทวนกระบวนการด าเนินงานของโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ถึงปัญหาและ
อุปสรรคของการด าเนินงาน เพ่ือน าข้อมูลมาปรับปรุงลักษณะกิจกรรมให้มีความสอดคล้องกับความ
ต้องการของสมาชิกครัวเรือนในชุมชน และเปิดโอกาสให้สมาชิกครัวเรือนมีส่วนร่วมในการตัดสินเสนอ
คัดเลือกรูปแบบกิจกรรมของโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน น าไปสู่การเพ่ิมจ านวนสมาชิก
และระยะเวลาที่เข้าร่วมโครงการต่อไป 

2.3.2 ด้านสิ่งแวดล้อม ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยการมีส่วนร่วมในโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. ขนาดการถือครองที่ดิน และเจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ 
ในองค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยปัจจัยดังกล่าวร่วมกันอธิบายความผัน
แปรของผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในองค์ประกอบด้าน
สิ่งแวดล้อมของ กฟผ. ได้ร้อยละ 19.20  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของขนาดการมีที่ดินท ากิน
ของสมาชิกครัวเรือน เนื่องจากจ านวนของชนาดการถือครองที่ดิน จะช่วยสร้างประโยชน์ต่อ
องค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อมจากการที่ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ ส่งเสริมโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน โดยเฉพาะในกิจกรรมให้ความรู้ในเรื่องการท าจุลินทรีย์ รวมทั้งการสร้างเจตคติที่ดีต่อโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตที่ กฟผ. เข้าไปด าเนินการ ซึ่งหากผู้เข้าร่วมโครงการมีเจตคติที่ดีต่อโครงการ และ
สามารถน าความรู้ประโยชน์จากการเข้าร่วมโครงการไปใช้ในพ้ืนที่ของตนได้ และสามารถน าไปต่อ
ยอดถึงการขยายผลในการไปให้ความรู้กับคนอ่ืนๆ ในชุมชนได้ ความรู้ในเรื่องของการท าจุลินทรีย์ก็จะ
สามารถช่วยลดการใช้ยาฆ่าแมลง ลดการซื้อปุ๋ยเคมี ในการท าการเกษตรของคนในชุมชน ส่งผลให้มี
ผลผลิตปลอดสารพิษและสารเคมี รวมทั้งช่วยรักษาสิ่งแวดล้อม ดังนั้น กฟผ. ควรมีการส่งเสริมการเข้า
ไปพบปะ ร่วมท ากิจกรรมกับชุมชน และองค์กรชุมชน ส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมให้ความรู้และรณรงค์
ต่อเนื่อง เพ่ือกระตุ้นและสร้างเจตคติแก่สมาชิกในครัวเรือนต่อองค์กร หรือต่อ กฟผ. เพ่ือที่การที่มีเจต
คติท่ีดีนี้จะช่วยเสริมการเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมที่จะส่งผลต่อ
ผลตอบแทนจากการลงทุนในโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ในการดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อม และด้านอ่ืนๆ เพ่ิมมากยิ่งข้ึน 

2.3.3 ด้านเศรษฐกิจ ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. และระยะเวลาการ
เข้าร่วม มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้าน
เศรษฐกิจ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยปัจจัยดังกล่าวร่วมกันอธิบายความผันแปรของผลตอบแทนจาก
การลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในองค์ประกอบด้านเศรษฐกิจของ กฟผ. ได้ร้อยละ 14.60
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หากโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนสามารถท าให้ครัวเรือนมีความรู้ในการประกอบอาชีพที่
เพ่ิมข้ึนและสามารถน าไปปรับใช้กับการประกอบอาชีพเพ่ือเสริมรายได้ที่สามารถเห็นเป็นรูปธรรม ร่วมกับ
การสร้างการรับรู้ในการสร้างประโยชน์ของโครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่ไม่ได้เห็นผลที่เป็น
รูปธรรมให้กับคนที่เข้าร่วมโครงการ เช่น การท าให้ลดรายจ่ายในการซื้อสินค้าในการอุปโภคบริโภค ลดการ
พ่ึงพิง สามารถพ่ึงตนเองได้ก็จะท าให้คนในชุมชนเห็นถึงประโยชน์ของโครงการ และมีแรงกระตุ้นในการ
เข้าร่วมโครงการและน าความรู้จากการเข้าร่วมโครงการไปใช้ในชีวิตได้เพ่ิมมากขึ้น  

2.3.4 ด้านสุขภาพ ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยระยะเวลาการเข้าร่วม และเจต
คติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากการ
ลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ ในองค์ประกอบด้านสุขภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดย
ปัจจัยดังกล่าวร่วมกันอธิบายความผันแปรของผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมในองค์ประกอบด้านสุขภาพของ กฟผ. ได้ร้อยละ 9.80 เนื่องจาก หากโครงการชีว
วิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนสามารถท าให้ครัวเรือนมีความรู้ในการประกอบอาชีพเพ่ิมขึ้น และสร้าง
รายได้ให้กับครัวเรือน  หนี้สินลดลง ก็จะท าให้สมาชิกในครัวเรือนสามารถน าความรู้ที่ได้มาประกอบ
เป็นอาชีพหลักและอาชีพเสริมให้กับคนในครัวเรือน สามารถท าให้สมาชิกในชุมชนด าเนินชีวิต มีอาชีพ 
มีหน้าที่การงานจากทรัพยากรที่มีในชุมชนได้ ลดการย้ายถิ่นไปท างานภายนอกชุมชน ซึ่งจะส่งผลให้
สมาชิกในครัวเรือนมีเวลาอยู่ร่วมกันมากขึ้น เห็นคุณค่าในตนเองและชุมชนมากขึ้น ซึ่งยังมีผลให้ได้เกิด
รายได้จากความรู้ที่น าไปใช้ ลดรายจ่าย ส่งผลให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น ความเครียดลดลงจากภาวะหนี้สิน 
หรือการรับภาวะกดดันจากสังคมเมือง ส่งผลให้มีความสุขมากขึ้น และจะสะท้อนถึงผลตอบแทนจาก
การลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ที่แสดง
ให้เห็นผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดจากโครงการนี้ได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้นควรมีการสื่อสารและส่งเสริม
ถึงประโยชน์ให้กับสมาชิกครัวเรือน และการลงพ้ืนที่อย่างต่อเนื่องจาก กฟผ. เพ่ือสร้างเจตคติที่ดีแก่
ครัวเรือนในการเข้าร่วมกิจกรรมและโครงการเพ่ิมและสร้างประโยชน์ระยะยาว 

3. ผลการน าเสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  (กฟผ.) พบว่า จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT analysis) และ 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก (TOWS Matrix) ของการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทยมีทั้งจุดแข็งและโอกาสที่เอ้ือต่อการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม แต่
ขณะเดียวกันก็อาจเผชิญกับทั้งจุดอ่อนและข้อจ ากัดจากสภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรที่ไม่สามารถ
ควบคุมได้เช่นกัน ซึ่งจากการวิเคราะห์ดังกล่าว ร่วมกับผลการวิจัยกรอบแนวคิดและกระบวนการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. น ามาสู่การเสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงาน
ความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
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(กฟผ.) ใน 3 ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 ส่งเสริมในด้านการอนุรักษ์พลังงาน สิ่งแวดล้อม ด้าน
พลังงานไฟฟ้า และสนับสนุนการป้องกันดูแลสุขภาพและเฝ้าระวังเผชิญภัยโรคระบาด ยุทธศาสตร์ที่ 2 
เสริมสร้างความยั่งยืนในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการทบทวนความต้องการของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียหลัก (อดีต ปัจจุบัน และวางแผนในอนาคต) และยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาการถ่ายทอดองค์
ความรู้ 

 
อภิปรายผล 

 
จากผลการศึกษาวิจัย ทั้งในประเด็นกรอบแนวคิดและกระบวนการด าเนินงานด้านความ

รับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ผลการประเมินผลตอบแทนทาง
สังคมจากการลงทุนจากการด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (กฟผ.)  และผลการเสนอกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม
ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  (กฟผ.) มีประเด็นการอภิปรายดังนี้ 

ผลการศึกษาการด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ที่ผ่านมาพบว่า     
1. ผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) โครงการชีววิถีเพ่ือการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ พบว่ามีค่า 2.18 บาท  ซึ่งหมายความว่า ในการลงทุน 
1 บาทของโครงการ ชุมชนที่เข้าร่วมโครงการจะได้รับผลตอบแทนกลับมา 2.18 บาท เมื่อเทียบกับ
ระยะเวลาการด าเนินงานของโครงการ สะท้อนให้เห็นว่าโครงการดังกล่าวยังไม่สามารถพัฒนา
ยกระดับคุณภาพชีวิตให้กับชุมชนไปสู่ความยั่งยืนได้ ทั้งนี้เป็นเพราะกิจกรรมภายใต้โครงการส่วนใหญ่
เน้นการอบรมให้ความรู้ เช่น ความรู้ด้านการเกษตร การใช้จุลินทรีย์ EM การท าน้ ายาเอนกประสงค์ 
ที่เน้นการใช้ความรู้เพื่อพ่ึงพาตนเองและแบ่งปันมากกว่าการสร้างรายได้เชิงเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับ 
นิติกร พงษ์ไพบูลย์ (2560) ที่ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนจากการท าเกษตรอินทรีย์  
กรณีศึกษาสามพรานโมเดล พบว่าผล SROI เท่ากับ 1.45 บาท แสดงว่าทุกๆ การลงทุน 1 บาทของ
กลุ่มเกษตรได้รับผลประโยชน์ทางสังคมมูลค่า 1.45 บาท โดยกลุ่มเกษตรได้รับความรู้เรื่องวิทยาการ
หลังการเก็บเกี่ยว การท าน้ าหมัก และท าปุ๋ย รวมทั้งสอดคล้องกับ กฤษณ์ จารุด ารงศักดิ์ (2560) ที่ได้
ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในกิจกรรมการผลิตข้าวเกรียบสมุนไพรของวิสาหกิจชุมชน
กลุ่มแม่บ้านเกษตรกรบ้านแลงพัฒนา ซึ่งพบว่า ผล SROI เท่ากับ 1.23 หมายถึง กิจกรรมการผลิตข้าว
เกรียบสมุนไพรสร้างมูลค่าผลตอบแทนทางสังคมได้มากกว่าการลงทุนขั้นต้น อีกทั้งยังสอดคล้องกับ 
สุกานดา โพธิพิทักษ์ (2560) ที่วัดค่าผลตอบแทนทางสังคมของโครงการฟาร์มสุกรภายใต้การการลงทุน
ในโครงการที่มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน กรณีบริษัท เอ จ ากัด พบว่ากิจกรรมที่บริษัทด าเนินการให้ผลลัพธ์
ในทางที่ดีแก่บริษัท ผู้มีส่วนได้เสียตระหนักถึงประโยชน์ส่วนเพ่ิมของกิจกรรมที่บริษัทลงทุนในโครงการ
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เพ่ือความยั่งยืน เช่นเดียวกับกรณีของ กฟผ. ที่แม้ว่าครัวเรือนรอบเขื่อนสิริกิติ์จะได้รับผลตอบแทนจาก
การลงทุนกลับมาเพียง 2.18 บาท แต่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นท าให้ครัวเรือนมีรายจ่ายลดลงจากการน าเอาองค์
ความรู้ที่ กฟผ. ถ่ายทอดไปปรับใช้ในชีวิต และขยายผลความรู้ให้กับเพ่ือนบ้าน  

2. ในกระบวนการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) โดย
การประเมินครั้งนี้ได้ก าหนดองค์ประกอบที่เป็นผลลัพธ์การด าเนินโครงการไว้ 4 องค์ประกอบ คือ 
ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ซึ่งแต่ละองค์ประกอบได้ก าหนดตัวชี้วัดซึ่ง
เป็นตัวแทนค่า (Proxies) ได้แก่ 1) ด้านเศรษฐกิจ วัดจาก ครัวเรือนมีรายจ่ายลดลง และครัวเรือนมี
รายได้เพ่ิมขึ้น 2) ด้านสังคม วัดจาก จ านวนครัวเรือนที่สมาชิกมีเวลาอยู่ด้วยกันมากขึ้น และจ านวน
ครัวเรือนที่ถ่ายทอดความรู้ ต่อยอด ขยายผลให้กับครัวเรือนหรือชุมชนอ่ืน 3) ด้านสิ่งแวดล้อม วัดจาก 
จ านวนครัวเรือนที่สามารถลดการใช้ปุ๋ยเคมี และปริมาณปุ๋ยเคมีที่ลดลง และ 4) ด้านสุขภาพ วัดจาก 
จ านวนครัวเรือนที่มีความเครียดลดลง และจ านวนครั้งที่เกิดความเครียดที่เกิดจากหนี้สินลดลง  

ผู้วิจัยได้ก าหนดจากวัตถุประสงค์ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ที่ด าเนินการใน
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ซึ่งการก าหนดตัวชี้วัดอาจมีจุดอ่อนในการก าหนดตัวแทนค่า 
เพราะในมิติด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ มีตัวชี้วัดที่สะท้อนความเป็นตัวแทนค่าได้
หลากหลาย อาทิเช่น รายได้อันเกิดจากการเข้าร่วมโครงการของครัวเรือน หรือกรณีด้านสิ่ งแวดล้อม
สามารถก าหนดจากแนวคิดของการใช้คาร์บอนเครดิตมาประเมินแทนตัวแทนค่า หรือแม้แต่การด ารง
อยู่ของความหลากหลายทางชีวภาพ พืช สัตว์ ในชุมชนหรือในพ้ืนที่ด าเนินโครงการ ดังผลการ
วิเคราะห์ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตใน
มิติของเศรษฐกิจที่มีเพียงปัจจัยด้านระยะเวลาในการเข้าร่วมโครงการ เพียงตัวแปรเดียว ที่มี
ความสัมพันธ์กับตัวแทน (Proxies) ด้านรายจ่ายที่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ปัจจัยด้าน
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ขนาดที่ดินท่ีถือครอง และจ านวนหนี้สินครัวเรือน พบว่าไม่มีความสัมพันธ์ 
ซึ่งหากมีการก าหนดตัวแทนค่า (Proxies) ที่หลากหลายในลักษณะชุดของตัวแทนค่าหรือชุดของ
ตัวชี้วัดก็มีแนวโน้มที่จะเห็นแบบแผนความสัมพันธ์ (Relationship Pattern) ของปัจจัยที่สัมพันธ์กับ
ผลตอบแทนที่เกิดจากการลงทุนทางสังคมจากโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ . ที่ชัดเจนและ
หลากหลายยิ่งขึ้นซึ่งแบบแผนการก าหนดค่าตัวแทนดังกล่าวมีลักษณะที่อาจเกิดขึ้นจากการประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ในมิติด้านสังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ  แบบเดียวกัน 
ดังนั้น การตีความตลอดจนการน าผลการวิจัยนี้ไปใช้ในการอธิบายจึงมีข้อจ ากัด  ทั้งในมิติของการ
ก าหนดกรอบแนวคิดในการประเมิน และมิติกระบวนการในการสร้างตัวแทนค่าที่เป็นตัวแทนของ
องค์ประกอบตามวิธีวิทยาของการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ด้วย 
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3. จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ
โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. พบว่า ปัจจัยที่จะส่งผล
ผลักดันในการสร้างคุณค่าผลลัพธ์ของโครงการ และสามารถยกระดับไปสู่การสร้างคุณค่าร่วม (CSV) 
และส่งผลต่อความคุ้มค่าของการลงทุนจากการด าเนินงานด้านสังคมของ กฟผ. เป็นปัจจัยในระดับ
องค์กร ซึ่งพบว่า ความรู้ความเข้าใจของผู้รับผิดชอบในการออกแบบโครงการด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมเป็นหลักส าคัญที่จะต้องค านึงถึงประเด็นปัญหาและความต้องการหลักของชุมชนและสังคม เพ่ือ
น าไปออกแบบและก าหนดประเภทและลักษณะของโครงการให้ตรงกับพันธกิจ กลยุทธ์ทางสังคมของ 
กฟผ. ให้สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน มีการบริหารจัดการ งบประมาณสนับสนุนตามปัญหา
ของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมที่เกิดขึ้น มิใช่การจัดสรรผ่านความต้องการของพนักงานภายใน
องค์กร สอดคล้องกับ กฤษณ์  จารุด ารงศักดิ์ (2560) ได้ท าการประเมินความยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน
กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนกลุ่มแม่บ้านเกษตรบ้านหลวงพัฒนา ที่สะท้อนว่าปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืน
ของวิสาหกิจชุมชนและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของกลุ่มวิสาหกิจชุมชน คือ การมี
แนวทางและเป้าหมายการด าเนินงานอย่างชัดเจน ซึ่งกรณีของ กฟผ. ควรมีเป้าหมายการด าเนินงานที่
สะท้อนมาจากฝั่งความต้องการของคนในชุมชนมากกว่าการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์เพียงอย่าง
เดียว อีกทั้งควรมีการก ากับติดตามที่มีประสิทธิภาพ และเป็นการติดตามการด าเนินงานที่เกิดขึ้นกับ
ชุมชนเป็นระยะๆ เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่าจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ 
กฟผ. ที่สร้างประโยชน์แก่ชุมชนให้เกิดความยั่งยืนต่อไป 

4. ในความเป็นจริง ชุมชนทุกชุมชนได้รับการส่งเสริมและพัฒนาจากหน่วยงานภาครัฐอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เช่น โครงการส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนของกรมส่งเสริม
การเกษตร รวมถึง โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) รวมถึงโครงการอ่ืนๆ ซึ่งโครงการ
ดังกล่าวมีผลต่อการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ดังนั้น ครัวเรือนที่
เข้าร่วมโครงการการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. จึงมีรายได้ มีความรู้ในด้านการประกอบอาชีพ 
รู้เท่าทันเรื่องการใช้สารเคมีในการเกษตร รวมถึงการมีสุขภาพที่ดีอยู่ก่อน ซึ่งเป็นตัวแปรหรือปัจจัย
ภายนอกที่ผู้ประเมินไม่สามารถควบคุมและมีผลกระทบ (Impact) โดยตรงต่อการประเมินครั้งนี้ ซึ่ง
ผู้วิจัยได้พยายามขจัดปัญหาดังกล่าวโดยท าการประเมินค่า Deadweight ค่า Attribution และค่า 
Drop-off ที่อาจจะลดลงหรือเลือนหายตามเวลาของการด าเนินโครงการ แต่อาจมีข้ออ่อนไหว 
เนื่องจากการเก็บข้อมูลเป็นการสอบถามจากครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการเป็นหลัก 

5. จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือน าเสนอแนวทางการพัฒนากลยุทธ์ด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จากความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิในการจัดอภิปรายกลุ่มย่อย มีประเด็นด้านการประเมินองค์การและ
สภาพแวดล้อม (Environment Scanning) เพ่ือร่วมกันวิเคราะห์สภาพแวดล้อมในองค์กร เพ่ือหาจุด
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แข็ง จุดอ่อนในการพัฒนางานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. และสภาพแวดล้อมภายนอก
องค์กรเพ่ือทราบถึงโอกาสและอุปสรรค ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดขของ Wheelen 
and Hunger (2012) ที่ระบุว่าควรน าการประเมินองค์กรและสภาพแวดล้อมมาวิเคราะห์เพ่ือก าหนด
กลยุทธ์งานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมโดยการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal 
analysis) ของ กฟผ. พบว่า จุดแข็งของ กฟผ. ในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม คือ 
การเป็นหน่วยงานด้านพลังงานขนาดใหญ่ มีความเชี่ยวชาญที่หลากหลาย มีความพร้อมในการสนับส
นุนทรัพยากรทุกมิติในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ในด้านจุดอ่อนพบว่า การ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ยังขาดการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ โอกาส
ของ กฟผ. ในการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม นอกจากนี้การตื่นตัวของกระแสสังคมใน
สถานการณ์การระบาดของโควิด-19 ในปัจจุบัน ที่ กฟผ. ให้การช่วยเหลือ สนับสนุน ซึ่งเป็นโอกาสที่ดี
ของ กฟผ. ในการสร้างภาพลักษณ์และการยอมรับจากชุมชน ในด้านข้อจ ากัดของ กฟผ. คือ ภายใน
องค์กรมีกฎระเบียบภายในที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการด าเนินงานและทัศนคติของพนักงานที่มีต่องานที่ยัง
มองว่าไม่ใช่ภารกิจหรือหน้าที่หลัก รวมถึงระยะเวลาที่มีจ ากัด การแสดงความรับผิดชอบที่ไม่ตรงกับ
ปัญหาและความต้องการของผู้ได้รับผลกระทบ ซึ่งส่งผลให้การด าเนินงานด้าน CSR ไม่สร้างการ
เปลี่ยนแปลงและยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจของ กฟผ. จึงยังท า
ให้เกิดการต่อต้านการท างานของ กฟผ. จนถึงปัจจุบัน 

กิจกรรมและโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. มีทั้งความรับผิดชอบต่อสังคมใน
กระบวนการธุรกิจ (CSR In Process) และกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมนอกกระบวนการธุรกิจ 
(CSR After Process) ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน  โดยเป็นกิจกรรมและโครงการนอกกระบวนการธุรกิจ 
(CSR After Process) เป็นสัดส่วน (ร้อยละ 63.33) กิจกรรมในกระบวนธุรกิจมีน้อยกว่าคิดเป็น (ร้อย
ละ 36.66) โดยเฉพาะสัดส่วนของกิจกรรมและโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในกระบวนการธุรกิจ
ที่มีน้อยกว่าเกือบสองเท่า ซึ่งการออกแบบและพัฒนากิจกรรม CSR ที่ให้คุณค่าแท้ ควรจะต้องเริมต้น
จากภายใน (Inside-> Out) โดยมีจุดเริ่มต้นจากมุมมองด้านศีลธรรม ประการที่สอง กิจกรรม CSR ที่
มีประสิทธิภาพ จะต้องสามารถเชื่อมร้อยเข้าในกระบวนการธุรกิจ (CSR in Process) ภายใต้มุมมอง
ด้านกระบวนการภายใน และประการที่สาม กิจกรรม CSR ที่มีประสิทธิผล  จะต้องเชื่อมโยงไปสู่
กลุ่มเป้าหมายในมุงมองด้านสังคม เหมือนลูกค้าหนึ่งขององค์กร (Social as Custom) (พิพัฒน ์
นนทนาธรณ์, 2559) ในกรณีของโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งเป็นกิจกรรม CSR After Process พบว่า กิจกรรมภายใต้โครงการส่วนใหญ่เน้น
การอบรมให้ความรู้ เช่น ความรู้ด้านการเกษตร การใช้จุลินทรีย์ EM การท าน้ ายาเอนกประสงค์ ที่
เน้นการใช้ความรู้เพ่ือพ่ึงพาตนเองและแบ่งปันมากกว่าการสร้างรายได้เชิงเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นการ
ก าหนดการด าเนินงานมาจากส านักงานส่วนกลางที่กระจายไปให้กับพ้ืนที่รับผิดชอบของ กฟผ. ทั่ ว
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ประเทศด าเนินการ ซึ่งแต่ละพ้ืนที่มีสภาพปัญหา มีสภาพบริบทของชุมชน และมีความต้องการที่
แตกต่างกัน รวมทั้งสถานการณ์ภายนอกหรือบริบทภายนอกที่มีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเป็นข้อจ ากัดใน
การด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับพ้ืนที่ ดังนั้นในการก าหนดการก าหนดกลยุทธ์ 
(Strategy Formulation) โดยการก าหนดแนวทางในการด าเนินงาน จึงควรค านึงถึงการน าผลการ
วิเคราะห์สถานภาพขององค์กรมาพัฒนา หากพบว่าสิ่งใดเป็นจุดอ่อนหรืออุปสรรคให้ก าหนดประเด็น
ยุทธศาสตร์เพื่อแก้ไข สิ่งใดเป็นจุดแข็งหรือโอกาสให้ก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ในการพัฒนางานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก ทั้งระยะใกล้และระยะไกล 
ครอบคลุมทุกมิติ ทั้งด้านสังคม และสิ่งแวดล้อม และค านึงถึงประเด็นปัญหาสังคมให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของชุมชนและน าไปบรรจุลงในแผนแม่บทความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ในการ
น ากลยุทธ์หรือยุทธศาสตร์ไปสู่แผนงาน โครงการ และแนวทางในการปฏิบัติต่อไปทั้งนี้ การก าหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมาย แผน กิจกรรม/โครงการ ในระยะสั้นและระยะยาว การก าหนดวาระการ
ติดตามเพ่ือควบคุมและประเมินผล รวมถึงประเมินความเสี่ยงตามสถานการณ์ที่ เปลี่ยนแปลงที่อาจ
ส่งผลต่อโอกาสและอุปสรรคที่จะเกิดขึ้นกับองค์กร ซึ่งสอดคล้องกับ ปกรณ์ ปรียากร (2550) ที่สะท้อนถึง
เป้าหมายส าคัญของการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ คือ การก าหนดต าแหน่งกลยุทธ์ขององค์การ โดย
พิจารณาทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม และการพิจารณาถึงข้อเท็จจริง จุดอ่อน จุดแข็ง
ขององค์กร ตลอดจนค่านิยมต่างๆ เพ่ือที่จะให้การวางต าแหน่งนั้นสอดคล้องเป็นไปได้ และสามารถที่จะ
ปรับตัวไปตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมอันเหมาะสม ซึ่งการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์นี้ จะ
ส่งผลให้การด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ ส าเร็จตามเป้าหมายขององค์กรต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะ 
 
จากผลการวิจัย ได้สรุปและวิเคราะห์เพ่ือเสนอเป็นข้อเสนอแนะทั้งข้อเสนอแนะจากการวิจัย และ

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไปได้ดังนี้ 
 

1.  ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
1.1 ผลการวิจัยพบว่า การด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ที่ผ่านมาพบว่า กิจกรรมและโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. มีทั้งความรับผิดชอบต่อสังคมในกระบวนการธุรกิจ (CSR In 
Process) และกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมในสัดส่วนที่แตกต่างกัน  เป็นกิจกรรมและโครงการ
นอกกระบวนการธุรกิจ (CSR After Process) เป็นสัดส่วน (ร้อยละ 63.33) กิจกรรมในกระบวนธุรกิจ
มีน้อยกว่าคิดเป็น (ร้อยละ 36.66) ดังนั้นโอกาสการพัฒนากิจกรรมและงานด้านความรับผิดชอบต่อ
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สังคมจะน าไปสู่การพัฒนายกระดับกิจกรรมไปสู่การสร้างคุณค่าร่วม (CSV) และความยั่งยืนต่อไปต้อง
ใช้ระยะเวลาและระบบบริหารจัดการ เนื่องจากเป็นการก าหนดการด าเนินงานมาจากส านักงาน
ส่วนกลางผ่านนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคม และแผนแม่บทความรับผิดชอบต่อสังคม กฟผ. ซึ่ง
ปัจจุบัน คือแผนแม่บทปี 2559-2563 โดยมีภารกิจในการด าเนินการความรับผิดชอบต่อสังคมใน
กระบวนการของการด าเนินงาน สอดคล้องตามมาตรฐานสากลอย่างต่อเนื่อง ที่กระจายไปให้กับพ้ืนที่
รับผิดชอบของ กฟผ. ทั่วประเทศด าเนินการ แต่อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่การด าเนินการหรือพ้ืนที่
รับผิดชอบของ กฟผ. ที่กระจายอยู่ทั่วประเทศแต่ละพ้ืนที่มีสภาพบริบทของชุมชน สังคม สภาพปัญหา 
และมีความต้องการที่แตกต่างกัน รวมทั้งสถานการณ์ภายนอกหรือบริบทภายนอกที่มีการเปลี่ยนแปลง
แต่การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมกลับใช้รูปแบบการด าเนินการในรูปแบบเดียวกัน เช่น 
ในกรณีของโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตภายใต้โครงการชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
กิจกรรมภายใต้โครงการส่วนใหญ่เน้นการอบรมให้ความรู้ เช่น ความรู้ด้านการเกษตร การใช้จุลินทรีย์ 
EM การท าน้ ายาเอนกประสงค์ ที่เน้นการใช้ความรู้เพ่ือพ่ึงพาตนเองและแบ่งปันมากกว่าการสร้าง
รายได้เชิงเศรษฐกิจ จึงท าให้ผลตอบแทนที่เกิดขึ้นจากโครงการฯ ที่เกิดต่อประชาชนในชุมชนอาจจะ
ยังไม่ตอบสนองความต้องการจ าเป็นของประชาชนที่แท้จริง ดังนั้น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย ควรให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์และประเมินความต้องการจ าเป็น (need assessment) เพ่ือ
ก าหนดความแตกต่างของสภาพที่เกิดขึ้นจริงกับสภาพที่ควรจะเป็น โดยระบุสิ่งที่ต้องการให้เกิดว่ามี
ลักษณะใดและสิ่งที่เกิดขึ้นจริงเป็นอย่างไร เพ่ือน าไปสู่การประมวลสังเคราะห์และประเมินว่าสิ่งที่
เกิดขึ้นจริงกับแต่ละพ้ืนที่หรือแผนงานกิจกรรมโครงการที่เหมาะสมกับแต่ละพ้ืนที่ควรจะเป็นเช่นไร 
และควรเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างเพ่ือกิจกรรมโครงการที่ กฟผ. ลงทุนและด าเนินการจะสามารถ
ตอบสนองความสภาพปัญหา และความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง และคุ้มค่ากับการลงทุน 

1.2  กฟผ. ควรกลับมาทบทวนเรื่อง การยุบ ควบรวม กิจกรรมและโครงการ CSR 
ปรับเปลี่ยนลักษณะกิจกรรมและโครงการที่มีอยู่เพ่ือสร้างงาน อาชีพ และจัดหาตลาดรองรับ และ
คัดเลือกส่งเสริมให้ตั้งกลุ่มวิสาหกิจ พัฒนาคัดเลือกเพ่ือสร้างการประกอบการแบบวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
(Social Enterprise)  และ กฟผ. อาจพิจารณาเป็นทางเลือกในการสรรหาบริษัทที่มีความสามารถ
จัดการบริหารธุรกิจเพ่ือสังคม (Social Business) ผ่านการบริจาคเงินของ กฟผ. เพ่ือยกระดับ
กิจกรรมและโครงการ  CSR ที่สร้างอาชีพ รายได้ให้กับชุมชนรอบพ้ืนที่ของ กฟผ.  และท างานใน
รูปแบบภาคีเครือข่ายในด้าน CSR ร่วมกับธุรกิจภาคอุตสาหกรรมพลังงานหรือเอกชน กฟผ. ไม่
ส่งเสริมตามล าพัง ไปร่วมกันท างานกับหน่วยงานอื่น 

1.3 ผลวิจัยพบว่าผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) โครงการความรับผิดชอบต่อ
สังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ มีค่า 2.18 บาท แสดงให้เห็นว่า โครงการ 
ชีววิถีเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่ กฟผ. เข้าไปสนับสนุนนั้นสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตให้กับชุมชน
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ได้เพียงขั้นพ้ืนฐาน ยังไม่สามารถพัฒนายกระดับคุณภาพชีวิตไปสู่ความยั่งยืน ดังนั้น กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ 
ต้องมีการทบทวนการออกแบบการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตใหม่ ทั้งกลยุทธ์ โครงสร้างการด าเนินงาน บุคลากร งบประมาณ และกิจกรรม เพ่ือให้การด าเนิน
โครงการที่เกิดขึ้นสามารถเพ่ิมมูลค่าผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนให้กับชุมชนได้สูงขึ้น คุ้มค่า
กับงบประมาณ และสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับองค์กรในฐานะเป็นองค์กรที่ด าเนินธุรกิจที่ส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนแต่มีการด าเนินงานที่ทดแทนผลกระทบเพ่ือพัฒนาชุมชนและสิ่งแวดล้อมได้อย่างยั่งยืน 

1.4 ในการพัฒนาตัวชี้วัดในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในโครงการ
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในครั้งนี้ก าหนดตัวแทนค่าในมิติด้าน
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ แต่ในความเป็นจริงมีตัวชี้วัดที่สะท้อนความเป็นตัวแทนค่า
ได้หลากหลาย อีกทั้ง ชุมชนทุกชุมชนได้รับการส่งเสริมและพัฒนาจากหน่วยงานภาค รัฐซึ่ง
นอกเหนือจาก กฟผ. อย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ครัวเรือนที่เข้าร่วมโครงการการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 
กฟผ. จึงมีรายได้ มีความรู้ในด้านการประกอบอาชีพ รู้เท่าทันเรื่องการใช้สารเคมีในการเกษตร รวมถึง
การมีสุขภาพที่ดีอยู่ก่อน ซึ่งเป็นตัวแปรหรือปัจจัยภายนอกที่ผู้ประเมินไม่สามารถควบคุมและมี
ผลกระทบ (Impact) โดยตรงต่อการประเมินครั้งนี้ ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการก าหนดการ
ออกแบบและจัดท าโครงการ โดยท าการก าหนดองค์ประกอบ ตัวชี้วัดและผลลัพธ์ทางสังคมก่อน
ด าเนินโครงการ เพ่ือเป็นแนวทางในการออกแบบกิจกรรมโครงการให้สามารถตอบสนองต่อเป้าหมาย
และผลลัพธ์ที่องค์กรต้องการ  
 
2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 เนื่องจากในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ลงทุน (SROI) โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตเท่านั้น ส าหรับประเด็น
ในการวิจัยครั้งต่อไปควรท าการประเมิน โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ในด้านอ่ืนๆ 
ด้วยโดยเฉพาะด้านการดูแลสิ่งแวดล้อมเนื่องจากภารกิจในการผลิตพลังงานพลังงานไฟฟ้าของ กฟผ.
เลี่ยงไม่ได้ต่อการส่งผลกระทบต่อโดยตรงสิ่งแวดล้อม หากมีการศึกษาในประเด็นดังกล่าว กฟผ. จะ
สามารถชี้แจงถึงการดูแลรับผิดชอบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นเหล่านั้น 

2.2 ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 
(SROI) โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่มีขอบเขตเฉพาะพ้ืนที่การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนสิริกิติ์ จังหวัดอุตรดิตถ์ เท่านั้น แต่ในการด าเนินงาน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. มีแผนแม่บทในการด าเนินงานจากส่วนกลางที่กระจายไปยังพ้ืนที่
รับผิดชอบทั่วประเทศ ดังนั้นจึงควรท าการประเมินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมด้านพัฒนา
คุณภาพชีวิตของ กฟผ. ในทุกเขื่อนหรือทุกพ้ืนที่รับผิดชอบทั่วประเทศ เพ่ือสะท้อนถึงผลการ
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ด าเนินงานโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ใน
ภาพรวมได้อย่างเป็นรูปธรรม และสามารถน าเอาผลการศึกษาไปพัฒนาแผนการด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

2.3 ผลการศึกษาการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. พบว่า มีโครงการที่
หลากหลาย ทั้งด้านสังคม สิ่งแวดล้อม และอ่ืนๆ และบางโครงการมีการด าเนินงานมายาวนาน แต่
บางโครงการไม่มีความต่อเนื่องในการด าเนินโครงการ ท าให้ผลกระทบและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้ นกับชุมชน
ไม่เป็นรูปธรรม และไม่สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิผล ดังนั้น ในการ
วิจัยครั้งต่อไปควรมีการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ กฟผ. ในทุกโครงการความ
รับผิดชอบทางสังคมที่ได้ด าเนินการ เพ่ือสร้างสามารถทราบถึงผลตอบแทนที่ได้จากการด า เนิน
โครงการ และน ามาออกแบบในการวางแผนการตัดหรือเพ่ิมโครงการ ยุบรวบโครงการ หรือการ
ด าเนินโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมร่วมกับหน่วยงานอ่ืนๆ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการลดค่าใช้จ่าย
ด้านงบประมาณ และสร้างมูลค่าร่วมทางสังคม (CSV) ให้เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม 
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แบบสัมภาษณ์กึงโครงสร้างเพื่อการท าวิจัย 
เรื่อง ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ให้สัมภาษณ์ (ข้อมูลทั่วไป ระยะเวลาและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง CSR) 

1. ท่านเก่ียวข้องกับการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) อย่างไร 
       (  )  เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง 
                       ระดับบริหาร …………………………. 
                       ระดับปฏิบัติ…………………………. 
                       โปรดระบุ ( )  สังกัดแผนกที่เก่ียวข้องกับงาน CSR มาระยะเวลา.......ปี 
                                   ( )  ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับโครงการ CSR มาระยะเวลา.....ปี 
       (  )  ไมได้เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงแต่เกี่ยวข้องโดยตรงปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับ CSR 
             ปฏิบัติงานด้าน (โปรดระบุ)  ……………………………………………………………….. 

2. อายุการท างานในหน่วยงาน...........................ป ี
3. หน่วยงานของท่านมีบทบาทในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม/โครงการ CSR ที่

เกี่ยวข้องอย่างไร 
4. ท่านมีความคาดหวังถึงผลที่ได้รับจากการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคม/

โครงการ CSR ของหน่วยงานอย่างไร 
 
ส่วนที่ 2  ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม (ความรู้ ความเข้าใจของผู้ให้
สัมภาษณ์เกี่ยวกับ CSR ของ กฟผ.) 

1.  ท่านเข้าใจความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไร 
2.  ท่านให้ความส าคัญต่องานความรับผิดชอบต่อสังคมของหน่วยงานของท่านอย่างไร 
3. ในการจัดท าโครงการที่เกี่ยวข้องกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในแต่ละปี  หน่วยงาน

ของท่านได้น าแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนมาประกอบการพิจารณาการออกแบบโครงการ
หรือไม่อย่างไร 

4. การจัดสรรทรัพยากรในการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม/โครงการ CSR ทั้งหมดของ 
กฟผ.  
4.1 บุคลากรเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถหรือไม่ เพราะเหตุใด 
4.2 การจัดสรรงบประมาณ/ในโครงการ CSR เพียงพอหรือไม่ เพราะเหตุใด 
4.3 การสนับสนุนอุปกรณ์ เทคโนโลยี/ในโครงการ CSR เพียงพอหรือไม่ เพราะเหตุใด 
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4.4 การสนับสนุนด้านเวลาให้กับงานความรับผิดชอบตอ่สังคม/ในโครงการ CSR เพียงพอ
หรือไม่ เพราะเหตุใด 

5.  ผู้บริหารให้ความส าคัญกับการด าเนินการโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิต เพียงใดและส่งผลอย่างไรต่อการด าเนินงาน 

6. หน่วยงานของท่านมีหลักการในการน าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมมาประยุกต์ใช้ใน
หน่วยงานอย่างไร 

7. อะไรคือเป้าหมายหลักในการบริหารและการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และ
โครงการ CSR  ของ กฟผ. 

8. อะไรเป็นปัจจัยความส าเร็จของงานความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการ CSR ขององค์กร 
 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม 

1. หน่วยงานของท่านมีการน า      หลักการ CSR มาประยุกต์ใช้ในการออกแบบและดูแล
โครงการ CSR ทั้งหมดอย่างไร 

2. ในการจัดท าโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมในแต่ละปี หน่วยงานท่านได้น าแนวคิดการ
พัฒนายั่งยืนมาประกอบการพิจารณาโครงการหรือไม่ อย่างไร 

3. หน่วยงานของท่านมีการแปลงกลยุทธ์สู่การปฏิบัติในงานความรับผิดชอบต่อสังคมในพ้ืนที่
และก าหนดโครงการที่เกี่ยวข้องกับ CSR อย่างไร 

4. ผู้บริหารให้ความร่วมมือให้การสนับสนุนและให้ความส าคัญกับการด าเนินงานโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตเพียงใด ทราบได้อย่างไร และสิ่งนี้ส่งผลต่อการด าเนินงานโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตในพ้ืนที่อย่างไร 

5.  หน่วยงานของท่านน าความรู้ความเชี่ยวชาญหลักที่มีในหน่วยงานมาประยุกต์ใช้ในการ
ด าเนินงานใดที่เก่ียวข้องกับงาน CSR หรือไม่อย่างไร 

6. การด าเนินงาน CSR และโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตขององค์กรท่านนั้นบรรลุวัตถุประสงค์
เป้าหมายและแผนงานที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่ มากน้อยเพียงใด ดูได้จากอะไร อะไรเป็น
องค์ประกอบและตัวชี้วัดที่ส าคัญ 

7. กฟผ. มีการปรับเปลี่ยนนโยบายและเป้าหมายในงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมต่อ
สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างไร 
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ส่วนที่ 4 ส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม 
ท่านมีความเห็นต่อผลกระทบของโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไรในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย   ในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

หัวข้อ 
เห็น
ด้วย
อย่างยิ่ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

ไม่
แน่ 
ใจ 

ค่อนข้า
งไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่างยิ่ง 

1. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมท าให้คนในชุมชน
ทื่อยู่รอบพื้นท่ี กฟผ. มีอาชีพเพ่ิมข้ึน 

     

2. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมท าให้คนในชุมชน
ทื่อยู่รอบพื้นท่ี กฟผ. มีรายได้เพ่ิมข้ึน 

     

3. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมมีความสอดคล้อง
กับความต้องการของชุมชน 

     

4. รูปแบบของโครงการมีการค านึงถึงการรักษาความรู้
ภูมิปัญญา และวัฒนธรรมท้องถิ่นของชุมชน พร้อมทั้ง
มีการส่งเสริมและ ธ ารงรักษา 

     

5. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม มีความเหมาะสม
กับองค์กร และตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้เสีย 

     

6. ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการด าเนินงานความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ที่ผ่านมาได้แก้ไขประเด็นปัญหาทางสังคม 
ช่วยให้ชุมชนมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น 

     

7. ขนาดของผลลัพธ์ และผลกระทบที่เกิดขึ้น ต่อผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย สามารถน าไปสู่การขยายผลในการพัฒนา 

     

8. ผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีแนวโน้ม
น าไปสู่ความยั่งยืน 

     

9. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมช่วยสร้างการ
ยอมรับจากผู้มีส่วนได้เสียของ กฟผ.  

     

10. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมช่วยสร้างการให้
ความร่วมมือผู้มีส่วนได้เสียต่อการด าเนินงานของ 
กฟผ. 
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หัวข้อ 
เห็น
ด้วย
อย่างยิ่ง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

ไม่
แน่ 
ใจ 

ค่อนข้า
งไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่างยิ่ง 

11. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมของ กฟผ. ช่วยลด
ภาระการท างานของภาครัฐ ในพื้นที่ต่างๆ  

     

12.โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม ท าให้เกิดความ
ร่วมมือกับองค์กรภาคี (Partner Organization)  
เช่น องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 

     

13. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมมีความต่อเนื่อง 
สามารถน าไปสู่การพัฒนางานด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมได้อย่างยั่งยืน 

     

14. โครงการความรับผิดชอบต่อสังคมช่วยเสริม
ภาพลักษณ์ที่ดี ให้กับองค์กร แต่ไม่ได้สร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดี ระหว่างองค์กรและผู้มีส่วนได้เสีย 

     

15. ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการการด าเนินงานความ
รับผิดชอบต่อสังคม ที่ผ่านมาสร้างความได้เปรียบการ
แข่งขันทางธุรกิจขององค์กร 

     

16.  การน าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมมา
ด าเนินงานภายในองค์กรของท่านเป็นสิ่งที่ควร
ด าเนินการอย่างยิ่ง 

     

17. การด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
ท าให้ท่านมีภาระหน้าที่เพ่ิมขึ้น 

     

 
ส่วนที่ 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคม 
1.  ความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการ CSR ของ
องค์กรและหน่วยงานที่ผ่านมา 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................... ......................
................................................................................................................................................................ 
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2.  ข้อเสนอแนะต่อการด าเนินงานความรับผิดชอบต่อสังคมและโครงการ CSR ขององค์กรที่ควร
ด าเนินต่อไปในอนาคต 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
 

ขอขอบคุณท่ีท่านสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม 
การวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการความรับผิดชอบ

ต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 
 
ค าชี้แจง 

1. แบบสอบถามส าหรับ: หัวหน้าครัวเรือน 
2. เนื้อหา: แบบสอบถามนี้ ประกอบด้วยข้อมูล 5 ตอน คือ 

ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2  ข้อมูลที่เก่ียวกับการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ตอนที่ 3  การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ตอนที่ 4  เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ตอนที่ 5  ข้อมูลเกี่ยวกับเงินลงทุนและผลตอบแทนจากการลงทุนในโครงการพัฒนา

คุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
 
การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการ

ความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ขอให้ท่านพิจารณาและท า
เครืองหมาย √ ในช่องที่ตรงกับความเห็นของท่าน ชึ่งค าตอบจะไม่มี ถูก หรือ ผิดค าตอบและความ
คิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์ต่อผลศึกษาเพ่ือเป็นข้อมูลในการพัฒนางานความรับผิดชอบต่อสังคม 
ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าข้อมูลไปวิเคราะห์ในภาพรวม ฉะนั้นจึงไม่มีผลกระทบต่อท่าน 
ครอบครัว และชุมชนของท่านแต่อย่างไร จึงขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง ที่เล็งเห็นความส าคัญของ
การศึกษาและสละเวลาในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 

 
จันทร์ทิพย์ ไพเพอร์ 

นักศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาบริหารศาสตร์ 
วิทยาลัยบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
1. ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ต าแหน่งในชุมชน (ถ้ามี เช่น ประธานวิสาหกิจชุมชน)...................................................................  
2. เพศของหัวหน้าครัวเรือน 

❑ ชาย    ❑ หญิง 
3. อายุของหัวหน้าครัวเรือน...........................................ปี  
4. ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 

❑ ประถมศึกษา   ❑ มัธยมศึกษา  ❑ ปริญญาตรี 

❑ สูงกว่าปริญญาตรี   ❑ อ่ืนๆ โปรดระบุ............................... 
5. ครัวเรือนของท่านมีสมาชิกทั้งหมด..............................คน 

    ❑  พักอาศัยอยู่ปัจจุบัน.....................คน 

    ❑  พักอาศัยพ้ืนที่อ่ืน..............................คน โปรดระบุเหตุผล................................. 
6. ครัวเรือนของท่านมีจ านวนที่ดินที่ถือครองทั้งหมด..................................ไร่  

    ❑  ที่พักอาศัย         ❑ ที่ดินประกอบอาชีพท ากิน (ขนาด) .....................(ตารางเมตร/งาน/วา) 
7. ท่านประกอบอาชีพใด 
 ณ ปี พ.ศ. 2557  ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ          รับจ้าง       นิสิต/นักศึกษา/นักเรียน 
              เกษตรกร/ปศุสัตว์          เกษียณ/ว่างงาน    ประกอบธุรกิจ 
    ประมง/ชาวแพ          อ่ืนๆ โปรดระบุ........................
 นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2557 เป็นต้นมาท่านมีการเปลี่ยนอาชีพหลักหรือไม่ 
    ไม่เปลี่ยน 
    เปลี่ยน (โปรดระบุ)................................................ 
8. รายได้เฉลี่ยปัจจุบันต่อเดือนของครัวเรือน........................บาท/เดือน เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2557  
    เพ่ิมข้ึนหรือลดลง……………………………….บาท 
9. รายจ่ายเฉลี่ยปัจจุบันต่อเดือนของครัวเรือน......................บาท/เดือน เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2557 
     เพ่ิมข้ึนหรือลดลง……………………………….บาท 
10.สถานะทางการเงินของครอบครัว 

   ไม่พอใช้ 
   พอใช้แต่ไม่เหลือเก็บ 
   พอใช้แต่มีเหลือเก็บ 
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11.  ภาระหนี้สินของครัวเรือน 
    ไม่มีหนี้สิน 
    มีหนี้สิน โปรดระบุจ านวน................บาท และสาเหตุของการเป็นหนี้ (เลือกตอบได้มากกว่า 1  ข้อ) 
    ผ่อนสินค้าเพ่ิมเติม    ซื้อสินทรัพท์ถาวร เช่น บ้าน ถาวร 
    ค่าครองชีพปรับสูงขึ้น    ใช้จ่ายบัตรเคดิตมากขึ้น 
    ค่าเล่าเรียนบุตร     กู้เงินเพื่อประกอบอาชีพ 
         อ่ืนๆ (โปรดระบุ เช่น เข้าโรงพยาบาล)………………………………………....... 

 
ตอนที่ 2 ข้อมูลที่เกี่ยวกับการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
1. ครัวเรือนของท่านได้รับผลกระทบโดยตรงจากการสร้างเขื่อนหรือไม่ 

❑ ไม่ได้รับผลกระทบ  

❑ ได้รับผลกระทบโปรดระบุ.....................................................................................  
2. ครัวเรือนของท่านเริ่มเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ.เมื่อปี พ.ศ. ............................. 
3. ครัวเรือนของท่านเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ.จ านวน..........................โครงการ  

โปรดระบุ     1)....................................................  2)....................................................  
4. ท่านมีส่วนร่วมในกิจกรรมของโครงการ...............................................ครั้ง/เดือน 
5. ครวัเรือนของท่านได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก กฟผ. โดยเฉลี่ย....................................บาท/ปี  
6. กรณีได้รับการสนับสนุน โปรดระบุรูปแบบที่ครัวเรือนของท่านได้รับการสนับสนุน (ระบุได้มากกว่า 1 

ค าตอบ) 

❑ งบประมาณ (เงิน)   ❑การอบรม 

❑ การศึกษาดูงาน   ❑ อ่ืนๆ โปรดระบุ................................ 
7. การสนับสนุนจาก กฟผ. มีความต่อเนื่องของการสนับสนุนหรือไม่ 

❑ ต่อเนื่อง  ❑ ไม่ต่อเนื่อง 
8. ครัวเรือนของท่านมีกิจการอันเนื่องมาจากการร่วมกิจกรรมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ.

หรือไม ่

❑ ไม่มี   ❑ มี โปรดระบุ.................................................  
9. ครัวเรือนของท่านได้รับรายได้จากมีกิจการอันเนื่องมาจากการร่วมกิจกรรมโครงการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต ของ กฟผ .โดยเฉลี่ย.......................................................................บาท/เดือน  
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10.  โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ท าให้มีอาชีพในท้องถิ่นไม่ต้องย้ายไปเป็นแรงงานที่อ่ืน 

      ❑ ไม่มีคนในครัวเรือนไปประกอบอาชีพที่อ่ืน  

 ❑ มีคนในครัวเรือนไปประกอบอาชีพที่อ่ืนจ านวน…………………..คน 
 
ตอนที่ 3 การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ค าชี้แจง ขอให้ท่านพิจารณาว่าท่านมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ.มากน้อยเพียงใด 
และโปรด 
            เขียนเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับระดับการมีส่วนร่วมของท่าน โดยพิจารณาตามเกณฑ์ดังนี้ 

5  หมายถึง  มีส่วนร่วมมากท่ีสุด 
4  หมายถึง  มีส่วนร่วมมาก 
3  หมายถงึ  มีส่วนร่วมปานกลาง 
2  หมายถึง  มีส่วนร่วมน้อย 
1  หมายถึง  มีส่วนร่วมน้อยมาก หรือไม่มีส่วนร่วมเลย 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมโครงการ 
ระดับการมีส่วนร่วม 

1 2 3 4 5 
การมีส่วนร่วมในการวางแผนและตัดสินใจ      
1. ท่านมีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหาก่อนเริ่มโครงการ      
2. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกับเจ้าหน้าที่ในการก าหนด

เป้าหมายและกลยุทธ์ในการจัดตั้งโครงการ 
     

3. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผนในโครงการและ
กิจกรรม 

     

4. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินเสนอคัดเลือกรูปแบบกิจกรรมของ
โครงการ 

     

5. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินเสนอตัวบุคคลที่เข้าโครงการ      
การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ       
6. ท่านมีส่วนร่วมในการเป็นอาสาสมัครและร่วมลงแรงในโครงการ      
7. ท่านมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินสิ่งของและแรงงาน      
8. ท่านมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลข่าวสารและสื่อสารข้อมูลของ

โครงการ 
     

9. ท่านมีส่วนร่วมในการเป็นผู้ประสานงานและอ านวยความสะดวกใน
โครงการ 
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การมีส่วนร่วมในกิจกรรมโครงการ 
ระดับการมีส่วนร่วม 

1 2 3 4 5 
10. ท่านมีส่วนร่วมในการเป็นผู้ด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมและ

โครงการ 
     

11. ท่านมีส่วนในการสนับสนุนให้โครงการมีการด าเนินงานต่อเนื่อง      
การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์      
12. ท่านได้มีอาชีพหลักหรืออาชีพเสริมจากการเข้าร่วมโครงการ      
13. ท่านน าความรู้จากโครงการไปประยุกต์ใช้ในการด ารงชีวิต      
14. ท่านได้รับการยอมรับจากคนในชุมชนจากการเข้าร่วมโครงการ      
15. ท่านได้รับประโยชน์จากการปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้าง

พ้ืนฐานและสิ่งอ านวยความสะดวกในชุมชนอันเนื่องมาจาก
การเข้ามาด าเนินโครงการของ กฟผ. 

     

16. ท่านมีส่วนในการถ่ายทอดความรู้จากการเข้าร่วมโครงการไปสู่คน
อ่ืน 

     

การมีส่วนร่วมในการประเมินผล      
17. ท่านมีส่วนร่วมในการสรุปผลการด าเนินงานโครงการ      
18. ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลส าเร็จของโครงการ      
19. ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์และแก้ไขปัญหา       
20. ท่านมีส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาหรือปรับปรุง

โครงการ 
     

 
ตอนที่ 4 เจตคติต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. 
ค าชี้แจง  ขอให้ท่านพิจารณาถึงความรู้สึกหรือความคิดเห็นที่มีต่อการเข้าร่วมโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต ของ กฟผ. และโปรด    
              เขียนเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน โดยพิจารณาตามเกณฑ์ดังนี้ 

5  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
4  หมายถึง  เห็นด้วย 
3  หมายถึง  ไม่แน่ใจ 
2  หมายถึง ไม่เห็นด้วย 
1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
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เจตคติต่อโครงการ ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

1. โครงการที่ท ากับ กฟผ. ท าให้มีความรู้เกี่ยวกับการประกอบ
อาชีพเพ่ิมมากข้ึนจากเดิม 

     

2. เป็นโครงการที่ท าให้ท่านได้รับความรู้และประสบการณ์ท่ี
หลากหลาย 

     

3. ผลจากโครงการท าให้ท่านสามารถน าไปปรับใช้ในการ
ประกอบอาชีพได้จริง 

     

4. การที่เข้าร่วมโครงการท าท่านให้มีอาหารไว้บริโภคใน
ครัวเรือน 

     

5. ท าให้ครอบครัวท่านมีเวลาอยู่ร่วมกันมากขึ้นและคุณภาพ
ชีวิตดีขึ้น ครอบครัวมีความสุข 

     

6. ผลจากโครงการท าให้เกิดการรวมกลุ่มภายในหมู่บ้านของท่าน      

7. ผลจากการโครงการท าให้ท่านมีเครือข่ายทางสังคมมากขึ้น      

8. การชี้แจงประสานงานจากเจ้าหน้าที่ กฟผ. ท่านได้รับการ
ประสานงานจากเจ้าหน้าที่ กฟผ. ก่อนจะริเริ่มโครงการเป็นอย่างดี 

     

9. ท่านได้รับความช่วยเหลือสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่ กฟผ. 
อย่างต่อเนื่อง 

     

10. ท่านมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อเจ้าหน้าที่ กฟผ.      

11. ท่านสามารถน าความรู้จากการเข้าร่วมโครงการไปขยายผล
และถ่ายทอดให้ผู้อื่น 

     

12. เป็นโครงการที่ให้ความส าคัญในการประกอบอาชีพใน
อนาคต 

     

13.  เป็นโครงการที่ตรงต่อความต้องการของชุมชนและ
สอดคล้องกับบริบท สภาพแวดล้อมมาก 

     

14.มีการถ่ายทอดให้คนรุ่นต่อไปในชุมชน      

15.ปัจจุบันท่านยังคงด าเนินกิจกรรมและสานต่อโครงการ
ต่อเนื่อง 
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ข้อเสนอแนะ  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 

      ขอขอบคุณท่ีท่านสละเวลาในการตอบ
แบบสอบถาม 
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แบบสอบถามงานวิจัยปัจจัยที่สัมพันธ์กับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของ 
โครงการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

 

ตอนที่ 5 แบบสอบถามแบบสอบถามวัดผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการพัฒนาคณุภาพชีวิต 
 
  ข้อมูลการเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมอาชีพและผลประโยชน์จากโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
   ข้อมูลการเข้าร่วมกิจกรรมโครงการฯ  
1   กิจกรรมจุลีนทรีย์ (EM) 
1.1 ท่านได้เข้าร่วมโครงการชีววิถี กฟผ. ในกิจกรรมอะไรบ้าง (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   เข้ารับฟังแนวคิดด้านเศรษฐกิจพอเพียงและการประยุกต์ใช้ 
   เฃ้ารับการอบรมการท าจุลินทรีย์ (EM) ขยาย 
   เข้ารับการอบรมการท าจุลินทรีย์ (EM) น้ า (ใช้ทันที) 
   เข้ารับการอบรมการท าจุลินทรีย์ (EM) แห้ง (โบกาชิ) 
   เข้ารับการอบรมการท าจุลินทรีย์แห้ง ( เก็บได้ 1ปี) 
   เข้ารับการอบรมการท าปุ๋ยเม็ด 
   เข้ารับการอบรมการท าฮอร์โมนผลไม้ (ใช้ช่วงติดดอก และปักช า) 
   เข้ารับการอบรมการท าฮอร์โมนยอดพืช (ป้องกันแมลงรบกวน) 
   เข้ารับการอบรมการท าสารไล่ศัตรูพืช (สุโตจู EMS และหรือซุปเปอร์สุโตจู) 
   อ่ืนๆ โปรดระบุ.......................................................... 
1.2 ลักษณะในการท ากิจกรรมการท าจุลินทรีย์ (EM)  
            ท าในครัวเรือน 
            ท าเป็นกลุ่มในชุมชนจ านวนสมาชิก…………………คน  
               จ านวนครั้งที่กลุ่มมาพบปะแลกเปลี่ยนความถี่……………ครั้งต่อเดือน           
1.3  ท่านได้ท าจุลินทรีย์ (EM) หรือไม่ท า ถ้าท า EM ประเภทใด และมีความถี่มากน้อยเพียงใด  
         (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
            ไม่ท า เนื่องจากเป็นผู้ใช้อย่างเดียว โดยใช้กับ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
            ใช้กับการเพาะปลูก (โปรด x เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
                ……1.ใช้จุลินทรยี์ น้ า ฉีด พ่น รด ราด พืช ผัก รวมทั้ง ดิน ล าต้น กิ่ง ใบท าให้พืช
เจริญเติบโตดี 
           …….2  ใช้จุลินทรีย์แห้ง ในการเตรียมดินปลูกพืช ท าให้ดินอุดม (รองก้นหลุม ร่วมกัน
อินทรีย์วัตถุ 
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                         เช่น ฟางแห้ง   ใบไม้แห้ง) สมบูรณ์เหมาะส าหรับการปลูกพืช 
          ……..3. ใช้จุลินทรีย์แห้ง หลังการเพาะปลูกแล้ว ท าให้ดินร่วนซุย (ดิน โรยผิวดินบน
แปลงผัก  
                         หรือได้ทรงพุ่มคลุม) 
          ………4. ใช้ท าฮอร์โมนผลไม้ ในช่วงติดดอก ท าให้ติดผลดี หรือเร่งการออกดอก บ ารุงราก  
                          ท าให้กิ่งปักช าออกรากเร็ว 
           ………5. ใช้ท าฮอร์โมนยอดพืช  ป้องกันแมลงรบกวน ป้องกันโรใบหงิก 
           ………6.   ใช้สารไล่ศตัรูพืช (สุโตจู EMS และหรือ ซุปเปอร์สุโตจู) ไล่แมลง และศัตรูพืช 
          ……….7.  ใช้จุลินทรีย์เสียผสมน้ ารดก าจัดหญ้า และวัชพืชที่ไม่ต้องการ 
          ………8.  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)..................................................................  
       ใช้กับปศุสัตว์  
          ………..1.  ใช้จุลินทรียผ์สมกับส่วนผสมอื่นๆ เช่น แกลบ ในการเตรียมคอกเลี้ยงสัตว์ 
(เช่นหมูหลุม) 
          …………2.  ใช้จุลินทรยี์ (EM) ผสมน้ า ท าให้สัตว์กินท าให้แข็งแรง 
          …………3.  ใช้จุลินทรยี์ (EM) ผสมน้ า พ่นคอกสัตว์เลี้ยงท าให้สะอาด ก าจัดกลิ่น 
          …………4.  ใช้สุโตจ ู(EMS) กับน้ า เพื่อก าจัดหนอน และช่วยลดแมลงวันตามบ่อน้ าทิ้ง
ของคอกสัตว์ 
          …………5  ใช้จุลินทรีย์สดผสมกับอาหารให้สัตว์กินในกรณีเป็นโรคทางเดินอาหาร 
           ………..6  อ่ืนๆ (โปรดระบุ).................................................................. 
       ใช้กับการท าประมง) 
       ใช้กับสิ่งแวดล้อม เช่น การบ าบัดน้ าเสีย ก าจัดเศษอาหาร (ตอบข้อ 29 เพ่ิมเติม) 
            อ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………………………................................................................. 
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ประเภท 

ท าเพื่อใช้เอง  ท าเพื่อจ าหน่าย 

ความถี่ 
ปริมาณ         

ต่อ
ครั้ง** 

ค่าใช้จ่าย 
ในการท า 
ต่อครั้ง 

ความถี่ 
ปริมาณ     

ต่อ
ครั้ง** 

รายได้ 
(บาท
ต่อปี) 

จุลินทรีย์ (EM)ขยาย       

จุลินทรีย์ (EM)น้ า       
จุลินทรีย์ (EM)แห้ง (โบกาชิ)       

ปุ๋ยเม็ด       

ฮอร์โมนผลไม้       
ฮอร์โมนยอดพืช       

สารไล่ศัตรูพืช (สุโตจู EMS)       

อ่ืนๆ โปรด  
ระบุ........................................... 

      

 
1.4  ค่าใช้จ่ายในการท าจุลินทรีย์ (EM) ในแต่ละครั้งมีอะไรบ้าง (ปริมาณ และราคา) 
   ค่าใช้จ่ายซื้อกากน้ าตาล.........................................บาท 
        ค่าใช้จ่ายซื้อหัวเชื้อ (EM) .......................................บาท 
   อ่ืนๆ (ถ้ามี)โปรดระบุ...................................................................................................  

ค าชี้แจงเพิ่มเติม  ให้ผู้สัมภาษณ์ถามข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์ และกรอกข้อมูล เช่น ความถี่ 
รายได้จากการจ าหน่ายจุลินทรีย์  (EM) ฯลฯ ในตารางจ าแนกตามประเภท
ของจุลินทรีย์ (EM) ที่ท า  โดยความถี่ 

 1 หมายถึง  1 ครั้ง  ต่อ 1 เดือน 
 2 หมายถึง  1 ครั้ง  ต่อ 2 เดือน 
 3 หมายถึง  1 ครั้ง  ต่อ 3 เดือน 
 4 หมายถึง  อ่ืนๆ โปรดระบุความถ่ีในการท า นอกเหนือจากท่ีกล่าวข้างต้น 
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1.5  ผลประโยชน์ที่ท่านได้จากการใช้จุลินทรีย์ (EM) ที่มีประสิทธิภาพ (ข้อ 1 เลือกตอบได้มากกว่า) 
        ลดต้นทุนการผลิต (โปรดระบุ) (เช่นประหยัดการซื้อปุ๋ยเคมี ยาฆ่าแมลง จ านวนที่ประหยัดได้
กี่บาทต่อปี)..............................................................................  
        ผลผลิตปลอดสารพิษและสารเคมี รวมทั้งช่วยรักษาสิ่งแวดล้อม 
        ผลผลิตสูงมีคุณค่าทางโภชนาการ และรสชาติดี 
        สุขภาพผู้ผลิตและผู้บริโภคแข็งแรง มีพลานามัยดี 
        ท าให้สุขภาพจิตของผู้ผลิตและผู้บริโภคดีข้ึน เนื่องจากเศรษฐกิจดี สุขภาพกายแข็งแรง มี
คุณภาพชีวิตที่ดี 
        เกิดให้การรวมกลุ่มทางสังคม มีความสามัคคี ช่วยเหลือพ่ึงพากัน     
        ท าไว้แจกจ่ายในชุมชน 
        สร้างความหลากหลายทางระบบนิเวศในพ้ืนที่ให้ดีขึ้น 
        อ่ืนๆ (โปรดระบุจ านวน) (เช่น การท าแจกจ่ายไว้ใช้ในชุมชน มีนวัตกรรมใหม่ ในการพัฒนา
ด้านการผลิต  การเกษตร พัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ของชุมชน)  
.......................................................................................................................................................  
หมายเหตุ  * สุขภาพจิต วัดจากความรู้สึกพึงพอใจในชีวิต รู้สึกสบายใจ ไม่ท้อแท้ ผิดหัง สามารถควบคุมอารมณ์ได้  
เมื่อมีเหตุการณ์คับขันหรือร้ายแรง ความรู้สึกเห็นใจเมื่อผู้อื่นมีทุกข์ รูส้ึกเป็นสุขในการช่วยเหลือผู้อื่นที่มปีัญหาความ
ภาคภูมิใจในตนเอง  รู้สึกมั่นคงปลอดภัยเมื่ออยู่ในครอบครัว  สมาชิกในครอบครัวความรัก และผูกพันต่อกัน 

     
1.6  ได้รับการบริจาคในกิจกรรม EM ในแต่ละปี จาก กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์ (จ านวน……………….บาท) 
1.7  ได้รับสนับสนุนอื่นๆ โปรดระบุ ……………………………………………………………………………… 
1.8  หน่วยงานอื่นๆ ให้การสนับสนุนโปรดระบุ (จ านวนเงินหรือสนับสนุน
อ่ืนๆ)…………………………………… …………………………………………………………………………… 
1.9  กรณีมีหน่วยงานอื่นสนับสนุนสัดส่วนคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของการสนับสนุนกี่เปอร์เซ็นต์…………… 
1.10  กรณีได้ท ากิจกรรมนี้อยู่แล้ว ก่อนที่  กฟผ. เขื่อนสิริกิต์จะเข้ามาให้การสนับสนุนคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์กี่เปอร์เซ็นต์………………………………………………………………………………… 
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1.11 ท่านมีการทดลองท าน้ าหมักจุลินทรีย์ชีวภาพสูตรต่างๆ (ทั้งจากการคิดค้นสูตรใหม่ด้วยตนเอง 
และทดลองท าตามสูตรของคนอื่นๆ เพ่ือจ าหน่วยหรือไม่ 
         ไม่มี 
        มี โดยท าไว้ใช้ในครัวเรือน.....................บาทต่อปี 
           มีรายได้จากการจ าหน่าย..........................บาทต่อปี โปรดอธิบาย (เช่น สูตรที่น ามาใช้เป็น
ส่วนผสมของผลิตภัณฑ์ชีวภาพ เช่น น้ ายาล้างจาน ยาสระผม ครีมนวดผม สบู่ก้อน สบู่เหลว ฯลฯ) 
 ............................................................................................................................. ...........................
.....................…….................................................................................................................................... . 
1.12  ท่านมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมเก่ียวกับผลประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการฯ หรือไม่ ถ้ามี (เช่น 
สามารถท าจุลินทรีย์ (EM) ขยายจ าหน่าย หรือสามารถสร้างนวัตกรรมใหมๆ ด้านการเกษตร) โปรด
ระบ…ุ……….…………………………………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
      
2.   กิจกรรมปลูกผักปลอดสารพิษ หากไม่ได้ร่วมกิจกรรมนี้สามารถเลื่อนไปตอบข้อ 3. ข้อ 4  ข้อ 
5 และ ข้อ 6. 
    2.1 ลักษณะในการท ากิจกรรมปลูกผักปลอดสารพิษ 
            ท าในครัวเรือน 
            ท าเป็นกลุ่มในชุมชนจ านวนสมาชิก…………………คน 
                จ านวนครั้งที่กลุ่มมาพบปะแลกเปลี่ยนความถี่……………ครั้งต่อปี          
  
 2.2  จ านวนขนาดพ้ืนที่ในการท ากิจกรรมปลูกผักปลอดสารพิษ 
         ขนาด..................ตารางเมตร/งาน/วา 
 
 2.3 ค่าใช้จ่ายในการปลูกผักปลอดสารพิษ ในแต่ละครั้งมีอะไรบ้าง (ปริมาณ และราคา) 
          ค่าเมล็ดพันธุ์ผักความถ่ีในการซื้อกี่ครั้ง..............ตอ่ปีคิดเป็นเงิน............. บาทต่อครั้ง  
             ค่าปุ๋ยความถ่ีในการซื้อกี่ครั้ง................ต่อปีคิดเป็นเงิน....................................บาทต่อ

กิโลกรัม                 ค่ายาก าจัดศัตรูพืชความถี่ในการซื้อกี่ครั้ง................ต่อปีคิดเป็นเงิน
......................บาทต่อลิตรต่อครั้ง  

          อ่ืนๆ (เช่น ค่าต่อท่อน้ าส าหรับรดน้ าพืชผัก) โปรดระบุ................................. บาทต่อปี 
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     2.4  ผลประโยชน์ที่ท่านได้จากการปลูกผักปลอดสารพิษ (ข้อ 1 เลือกตอบได้มากกว่า) 
        ลดค่าใช้จ่ายการซื้อวัตถุดิบในการท าอาหาร…………………………………..บาทต่อปี  
    ผลผลิตเหลือบริโภคสามารถแจกจ่ายให้กับเพ่ือนบ้านจ านวน…………..กิโลกรัมต่อปี 
            น าผลผลิตจ าหนา่ยจ านวน………………………….กิโลกรัมต่อปี จ าหน่ายได้………บาทต่อปี 
            ผลผลิตปลอดสารพิษและสารเคมี รวมทั้งช่วยรักษาสิ่งแวดล้อม 
            สุขภาพผู้ผลิตและผู้บริโภคแข็งแรง มีพลานามัยดีลดค่าใช้จ่ายในการไปพบแพทย์ 
            ท าให้สุขภาพจิตของผู้ผลิตและผู้บริโภคดีข้ึน เนื่องจากเศรษฐกิจดี สุขภาพกายแข็งแรง มี

คุณภาพชีวิตที่ดี 
            เกิดให้การรวมกลุ่มทางสังคม มีความสามัคคี ช่วยเหลือพ่ึงพากัน    
            เกิดการสร้างตลาดชุมชนส าหรับเป็นที่วางจ าหน่ายหรือแลกเปลี่ยนกันและกัน 
            อ่ืนๆ (โปรดระบุ) (เช่น มีนวัตกรรมใหม่ ในการพัฒนาด้านการผลิต
การเกษตร)....................................................................................................  
 
    2.5  ได้รับการบริจาคในกิจกรรมปลูกผักปลอดสารพิษในแต่ละปี จาก กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์     
           (จ านวน……………….บาทต่อปี) 
    2.6  ได้รับสนับสนุนอื่นๆ โปรดระบุ …………………………………………………………… 
    2.7 หน่วยงานอ่ืนๆ ให้การสนับสนุนโปรดระบุ (จ านวนเงินตอ่ปีหรือสนับสนุนอ่ืน )ๆ……………………… 
    2.8  กรณีมีหน่วยงานอ่ืนสนับสนุนสัดส่วนคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของการสนับสนุนกี่เปอร์เซ็นต์………… 
    2.9  กรณีได้ท ากิจกรรมนี้อยู่แล้ว ก่อนที่  กฟผ. เขื่อนสิริกิต์จะเข้ามาให้การสนับสนุนคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์กี่เปอร์เซ็นต์……………………………………………………………………… 
 
3.  กิจกรรมท าน้ ายาเอนกประสงค์ 
       3.1 ลักษณะในการท ากิจกรรมน้ ายาเอนกประสงค์ 
            ท าใช้ในครัวเรือน 
            ท าเป็นกลุ่มในชุมชนจ านวนสมาชิก…………………คน 
                จ านวนครั้งที่กลุ่มมาพบปะแลกเปลี่ยนความถี่……………ครั้งต่อปี       
     3.2  จ านวนปริมาณและความถี่ในการท าน้ ายาเอกประสงค์ 
         จ านวน..................ลติร/กิโลกรัม/ต่อปี 
 3.3 ค่าใช้จ่ายในการท าน้ ายาเอนกประสงค์ ในแต่ละครั้งมีอะไรบ้าง (ปริมาณ และราคา) 
          ค่าวัตถุดิบในการท า ความถ่ีในการซื้อกี่ครั้ง............ต่อปีคิดเป็นเงิน................บาทต่อครั้ง  
              อ่ืนๆ (เช่น ค่าท าน้ าหมักหัวเชื้อ) โปรดระบุ................................................... บาทต่อปี 
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 3.4  ผลประโยชน์ที่ท่านได้จากการท าน้ ายาเอนกประสงค์ (ข้อ 1 เลือกตอบได้มากกว่า) 
        ลดค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน…………………..…………………………………..บาทต่อปี  
    สามารถแจกจ่ายให้กับเพ่ือนบ้านจ านวน……………………….……..ลิตร/กิโลกรัมต่อปี 
            สามารถผลิตจ าหน่ายจ านวน………………….ลิตร/กิโลกรัมต่อปี จ าหน่ายได้………บาทต่อปี           
            เกิดให้การรวมกลุ่มทางสังคม มีความสามัคคี ช่วยเหลือพ่ึงพากัน    
            เกิดการสร้างตลาดชุมชนส าหรับเป็นที่วางจ าหน่ายหรือแลกเปลี่ยนกันและกัน 
            อ่ืนๆ (โปรดระบุ) (เช่น มีนวัตกรรมใหม่ ในการพัฒนาด้านการผลิต)........................... 
    3.5  ได้รับการบริจาคในกิจกรรมท าน้ ายาเอนกประสงค์ในแต่ละปี จาก กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์     
           (จ านวน……………….บาทต่อปี) 
    3.6  ได้รับสนับสนุนอื่นๆ โปรดระบุ (บาทต่อปี)…………………………………………………… 
    3.7 หน่วยงานอื่นๆ ให้การสนับสนุนโปรดระบุ (จ านวนเงินต่อปีหรือสนับสนุน

อ่ืนๆ)…………………………………           
    3.8  กรณีมีหน่วยงานอ่ืนสนับสนุนสัดส่วนคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของการสนับสนุนกี่เปอร์เซ็นต์……… 
    3.9  กรณีได้ท ากิจกรรมนี้อยู่แล้ว ก่อนที่  กฟผ. เขื่อนสิริกิต์จะเข้ามาให้การสนับสนุนคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์กี่เปอร์เซ็นต์……………………………………………………………………………………. 
 
4.  กิจกรรมท าเห็ด 
   4.1 ลักษณะในการท ากิจกรรมน้ ายาเอนกประสงค์ 
            ท าบริโภคในครัวเรือน 
            ท าเป็นกลุ่มในชุมชนจ านวนสมาชิก…………………คน 
                จ านวนครั้งที่กลุ่มมาพบปะแลกเปลี่ยนความถี่……………ครั้งต่อปี           
    4.2  จ านวนปริมาณและความถ่ีในการท าเห็ด 
         จ านวน..................กิโลกรัม/ต่อปี 
 4.3 ค่าใช้จ่ายในการท าเห็ด ในแต่ละครั้งมีอะไรบ้าง (ปริมาณ และราคา) 
          ค่าวัตถุดิบในการท า หัวเชื้อเห็ดความถี่ในการซื้อกี่ครั้ง........ต่อปีคิดเป็นเงิน...........บาทต่อครั้ง  
              อ่ืนๆ โปรดระบุ............................................................................................ บาทต่อปี
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 4.4  ผลประโยชน์ที่ท่านได้จากการท าเห็ด (ข้อ 1 เลือกตอบได้มากกว่า) 
        ลดค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน…………………..…………………………………..บาทต่อปี  
    สามารถแจกจ่ายให้กับเพ่ือนบ้านจ านวน………………………………….……..กิโลกรัมต่อปี 
            สามารถผลิตจ าหน่ายจ านวน…………………………กิโลกรัมต่อปี จ าหน่ายได้………บาทต่อปี           
            เกิดให้การรวมกลุ่มทางสังคม มีความสามัคคี ช่วยเหลือพ่ึงพากัน    
            เกิดการสร้างตลาดชุมชนส าหรับเป็นที่วางจ าหน่ายหรือแลกเปลี่ยนกันและกัน 
            อ่ืนๆ (โปรดระบุ) (เช่น มีนวัตกรรมใหม่ ในการพัฒนาด้านการผลิต)................................ 
    4.5  ได้รับการบริจาคในกิจกรรมท าเห็ดในแต่ละปี จาก กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์     
           (จ านวน……………….บาทต่อปี) 
    4.6  ได้รับสนับสนุนอื่นๆ โปรดระบุ (บาทต่อปี)………………………………………………… ………… 
    4.7 หน่วยงานอื่นๆ ให้การสนับสนุนโปรดระบุ (จ านวนเงินต่อปีหรือสนับสนุน
อ่ืนๆ)………………………………………………………………………………… 
    4.8  กรณีมีหน่วยงานอ่ืนสนับสนุนสัดส่วนคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของการสนับสนุนกี่เปอร์เซ็นต์………… 
    4.9  กรณีได้ท ากิจกรรมนี้อยู่แล้ว ก่อนที่  กฟผ. เขื่อนสิริกิต์จะเข้ามาให้การสนับสนุนคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์กี่เปอร์เซ็นต์…………………………………………………………………………… 
 
5.  กิจกรรมท าไม้กวาด 
   5.1 ลักษณะในการท ากิจกรรมไม้กวาด 
            ท าไว้ใช้ในครัวเรือน 
            ท าเป็นกลุ่มในชุมชนจ านวนสมาชิก…………………คน 
                จ านวนครั้งที่กลุ่มมาพบปะแลกเปลี่ยนความถี่……………ครั้งต่อปี           
    5.2  จ านวนปริมาณและความถ่ีในการท าไม้กวาด 
         จ านวน..................อัน/ต่อปี 
 5.3 ค่าใช้จ่ายในการท าไม้กวาด ในแต่ละครั้งมีอะไรบ้าง (ปริมาณ และราคา) 
          ค่าวัตถุดิบในการท า ไม้ไผ่/ไม่ทางมะพร้าวความามถ่ีในการซื้อกี่ครั้ง..........ต่อปี 
                 คิดเป็นเงิน..............บาทต่อครั้ง  
              อ่ืนๆ โปรดระบุ.................................................................................. บาทตอ่ปี  
 5.4  ผลประโยชน์ที่ท่านได้จากการท าไม้กวาด (ข้อ 1 เลือกตอบได้มากกว่า) 
        ลดค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน…………………..…………………………………..บาทต่อปี  
    สามารถแจกจ่ายให้กับเพ่ือนบ้านจ านวน………………………………….……..อันต่อป ี
            สามารถผลิตจ าหน่ายจ านวน…………………………อันต่อปี จ าหน่ายได้………บาทต่อปี           
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            เกิดให้การรวมกลุ่มทางสังคม มีความสามัคคี ช่วยเหลือพ่ึงพากัน    
            เกิดการสร้างตลาดชุมชนส าหรับเป็นที่วางจ าหน่ายหรือแลกเปลี่ยนกันและกัน 
            อ่ืนๆ (โปรดระบุ) (เช่น มีนวัตกรรมใหม่ ในการพัฒนาด้านการผลิต).................................. 
    5.5  ได้รับการบริจาคในกิจกรรมท าไม้กวาดในแต่ละปี จาก กฟผ. เขื่อนสิริกิติ์     
           (จ านวน……………….บาทต่อปี) 
    5.6  ได้รับสนับสนุนอื่นๆ โปรดระบุ (บาทต่อปี)…………………………………………………… 
    5.7 หน่วยงานอื่นๆ ให้การสนับสนุนโปรดระบุ (จ านวนเงินต่อปีหรือสนับสนุนอ่ืนๆ)……………… 
    5.8  กรณีมีหน่วยงานอ่ืนสนับสนุนสัดส่วนคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของการสนับสนุนกี่เปอร์เซ็นต์……… 
    5.9  กรณีได้ท ากิจกรรมนี้อยู่แล้ว ก่อนที่  กฟผ. เขื่อนสิริกิต์จะเข้ามาให้การสนับสนุนคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์กี่เปอร์เซ็นต์……………………………………………………………………………………… 
 
6.   กิจกรรมอ่ืนๆ นอกเหนือการท าจุลินทรีย์ (EM) ปลูกผักปลอดสารพิษ น้ ายาเอนกประสงค์ 

เห็ด ไม้กวาด เช่น การท าปุ๋ยหมัก การท าน้ าปลาร้า  โปรดระบุ
กิจกรรม……………………………………….. 

     6.1   ท าในครัวเรือน 
            ท าเป็นกลุ่มในชุมชนจ านวนสมาชิก…………………คน 
            จ านวนครั้งที่กลุ่มมาพบปะแลกเปลี่ยนความถี่……………ครั้งต่อปี           
     6.2  จ านวนปริมาณและความถี่ในการท ากิจกรรม………………………………………… 
         จ านวน/ขนาด................. ลิตร/กิโลกรัม,  ตารางเมตร/งาน/วา 
  6.3 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการกิจกรรม………………………. ในแต่ละครั้งมีอะไรบ้าง (ปริมาณ และราคา) 
          ค่า…………………ความถ่ีในการซื้อกี่ครั้ง..............ตอ่ปีคิดเป็นเงิน..................บาทต่อครั้ง  
             ค่า…………………ความถี่ในการซื้อกี่ครั้ง..............ต่อปีคิดเป็นเงิน..................บาทต่อครั้ง 
             ค่า…………………ความถี่ในการซื้อกี่ครั้ง..............ต่อปีคิดเป็นเงิน...................บาทต่อครั้ง 
          ค่า…………………ความถ่ีในการซื้อกี่ครั้ง............. ตอ่ปีคิดเป็นเงิน..................บาทต่อครั้ง 
6.4  ผลประโยชน์ที่ท่านได้จากกิจกรรม …………………………………………………… 
        ลดค่าใช้จ่ายในเรื่อง………………………………………………..……………..บาทต่อปี 
    ผลผลิตเหลือบริโภค/ใช้ในครัวเรือนแจกจ่ายแบ่งปันให้กับเพ่ือนบ้านจ านวนและคิดเป็น 
มูลค่าจ านวน…………………อัน/กิโลกรัมต่อปี คิดเป็นมูลค่า……………………… บาทต่อปี               
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    น าผลผลิตจ าหน่ายจ านวน………………….กิโลกรัมต่อปี จ าหน่ายได้……….……บาทต่อปี 
            อ่ืนๆ (โปรดระบุจ านวนและมูลค่า)…………………………………………. 
7.  โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ.  ท าให้ท่านมีรายจ่ายลดลงหรือไม่ 
    ไม่ลดลง 
    รายจ่ายลดลง………..บาทต่อปี 
       อ่ืนๆ โปรดระบุเหตุผลและรายจ่ายก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ 
          เนื่องจาก (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
             ปลูกผักสวนครัวบริโภคในครัวเรือน   ลดการซื้อไม้กวาด 
    ลดการใช้ปุ๋ยเคมี 
    ลดการใช้ยาฆ่าแมลง 
            ลดการใช้ฮอร์โมนพืช 
         อ่ืนๆ(โปรดระบุจ านวนและมูลค่า)……………………………………………… 
 

ค าชี้แจงเพิ่มเติม:  สอบถามข้อมูลก่อนและหลัง
เข้าร่วมโครงการฯ 

(ในภาพรวมจากการร่วมกิจกรรมในข้อ 1-6) 

ก่อน หลัง 
รายจ่าย……………………………………บาท/ต่อปี รายจ่าย……………………………………บาท/ต่อปี 

  

8.  โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ.  (โครงการชีววิถีฯ) ท าให้ท่านมีรายได้เพ่ิมข้ึนหรือไม่ 
    ไม่เพ่ิมข้ึน 
    รายได้เพ่ิมขึ้น………..บาทต่อปี 
       อ่ืนๆ โปรดระบุเหตุผลและรายได้ก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ 
          เนื่องจาก (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
             ผลผลิตทางการเกษตรเพ่ิมข้ึน 
     ขายผลผลิตทางการเกษตรที่บริโภคไม่ทัน 
     ขยาย EM เพ่ือจ าหน่าย 
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       อ่ืนๆ (โปรดระบุจ านวนและมูลค่า)  
………………………………………………สอบถาม
รายได้ช่วงก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการฯ 

(ในภาพรวมจากการร่วมกิจกรรมในข้อ 1-6) 

ก่อน หลัง 
รายได…้…………………………………บาท/ต่อปี รายได…้…………………………………บาท/ต่อปี 

 
9. โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ของ กฟผ. ท าให้สมาชิกในครัวเรือนของท่านมีสุขภาพดีข้ึนหรือไม่ 
(เลือกตอบเพียงข้อเดียว) 
     ไม่ดีข้ึน 
   สุขภาพดีขึ้น ท าให้ความเครียดลดลง……………ครั้ง/ปี โปรดระบุเหตุผลและจ านวน
ความเครียดก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ เนื่องจาก (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
    โครงการฯ ท าให้ครัวเรือนสามารถพ่ึงพาตนเองได้ มีอาหารบริโภคในครัวเรือน 
                         สามารถประหยัดรายจ่ายในครัวเรือน 
    โครงการท าให้สุขภาพดีขึ้น ไม่ป่วยเป็นโรค 

 ได้มีโอกาสพบปะสังสรรค์กับเพ่ือนบ้านเพ่ิมมากขึ้น ความถี่ในการพบปะ…………ครั้งต่อปี 
    อ่ืนๆ ………………………………………………………… 

ค าชี้แจงเพิ่มเติม:  สอบถามข้อมูลก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการฯ 

ก่อน หลัง 

ท่านเกิดความเครียด กี่ครั้ง (นอนไม่หลับ)......ครั้ง/ปี 
ในแต่ละครั้ง ท่านคลายความเครียดอย่างไร 
(เลือกตอบได้มากกว่า1 ข้อ 
 
        พบปะเพ่ือนบ้านเพ่ือพูดคุยผ่อนคลาย 
        ดูโทรทัศน์ ฟังเพลง พักผ่อนหย่อนใจ 
        นอนหลับพักผ่อน 
       เล่นไพ่ 
        ดื่มเหล้า 
       ออกก าลังกาย 
        อ่ืนๆ  โปรดระบุ............................... 
ค่าใช้จ่ายในการคลายเครียดต่อครั้ง.....บาท/ครั้ง 

ท่านเกิดความเครียด กี่ครั้ง (นอนไม่หลับ)......ครั้ง/ปี 
ในแต่ละครั้ง ท่านคลายความเครียดอย่างไร 
(เลือกตอบได้มากกว่า1 ข้อ 
 
        พบปะเพ่ือนบ้านเพ่ือพูดคุยผ่อนคลาย 
        ดูโทรทัศน์ ฟังเพลง พักผ่อนหย่อนใจ 
        นอนหลับพักผ่อน 
       เล่นไพ่ 
        ดื่มเหล้า 
       ออกก าลังกาย 
        อ่ืนๆ  โปรดระบุ............................... 
ค่าใช้จ่ายในการคลายเครียดต่อครั้ง.....บาท/ครั้ง 



 206 

ก่อนร่วมโครงการ ท่านคิดว่าความสุขโดยรวม
อยู่ในระดับใด 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

0 =ไม่มีความสุข                 10= มีความุสข 

ก่อนร่วมโครงการ ท่านคิดว่าความสุขโดยรวม
อยู่ในระดับใด 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

0 =ไม่มีความสุข                 10= มีความุสข 

 
10. โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ กฟผ. ท าให้ครัวเรือนของท่านท ากิจกรรมร่วมกันและมีเวลา

ให้แก่กันมากขึ้นหรือไม่  
  อยู่คนเดียว 
  โครงการไม่ได้ท าให้สมาชิกในครัวเรือนมีเวลาให้แก่กันมากขึ้น หรือเดิมใช้เวลาอยู่ด้วยกันเป็น
ปกติอยู่แล้ว 
  ไม่มากขึ้น 
  มากขึ้น สมาชิกในครอบครัวใช้เวลาอยู่ด้วยกันมากขึ้น..................ชั่วโมง/ปี โปรดระบุจ านวนครั้ง  

และกิจกรรมที่ ในครอบครัวใช้เวลาอยู่ด้วยกัน ก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ 
 

ค าชี้แจงเพิ่มเติม * สอบถามข้อมูลก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการฯ 
ก่อน หลัง 

ท่านใช้เวลาอยู่ด้วยกันกับสมาชิกในครอบครัว 
จ านวนครั้ง............ครั้งต่อปี 
จ านวนชั่วโมงท่ีใช้เวลาอยู่ด้วยกันกับสมาชิกใน 
ครอบครัว..................ชั่วโมงตอ่ครั้ง 

ท่านใช้เวลาอยู่ด้วยกันกับสมาชิกใน
ครอบครัว 
จ านวนครั้ง............ครั้งต่อปี 
จ านวนชั่วโมงท่ีใช้เวลาอยู่ด้วยกันกับ
สมาชิกใน 
ครอบครัว..................ชั่วโมงตอ่ครั้งบาท
ต่อปี 
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11.  ท่านเคยสอบถามหรือถ่ายทอดความรู้การท าจุลินทรีย์ (EM) หรือ การปลูกผักปลอดสารพิษ การ
ท าน้ ายาเอนกประสงค์ การท าเห็ด การท าไม้กวาดและกิจกรรมอื่นๆ ให้เพ่ือนบ้านหรือไม่ หรือ
เป็นอาสาสมัครให้ความรู้เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ในการเผยแพร่นวัตกรรมใหม่เป็นต้น  
   ไม่เคย 

           เคย  จ านวนเพื่อนบ้าน.......................คนต่อปี 
 จ านวนครั้ง.................................ครั้งต่อปี 
 จ านวนชั่วโมงท่ีให้ความรู้.....................ชั่วโมงต่อครั้ง 
 
12. ท่านเห็นว่าโครงการส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของท่านดีขึ้นหรือไม่ 
  ไม่ส่งผล (ข้ามไปตอบข้อ 10)      
  น้อยที่สุด       น้อย      ปานกลาง     มาก     มากที่สุด 
 
13. โปรดระบุ ค่าเฉลี่ยรายได้จากการด าเนินกิจการดังกล่าว   
 ปี พ.ศ. 2557– 2560 เฉลี่ย ................................................ บาทต่อปี 
 ปี พ.ศ. 2561 เฉลี่ย .............................................................. บาทต่อปี 
 
14. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการพัฒนาโครงการชีวิตของ กฟผ. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
15. ข้อมูลปัญหาอุปสรรค วิธีการแก้ไขปัญหา ต่อโครงการและปัจจัยความส าเร็จต่อการด าเนินงาน
โครงการ 
 15.1 ปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการด าเนินงานโครงการ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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    15.2 วิธีการแก้ไขปัญหาอุปสรรคหรือทิศทางในการพัฒนาโครงการ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
16.  ปัจจัยที่ท าให้โครงการประสบผลส าเร็จและน าไปสู่ความยั่งยืน 

ภาวะผู้น า : ผู้น ามีวิสัยทัศน์ ความเข้มแข็งและมีจริยธรรม  
              โปรดอธิบายเพิ่มเติม……………………………………………………  
              การรวมกลุ่ม : การพึ่งพา ช่วยเหลือภายในกลุ่มและความร่วมมือร่วมใจของทุกคน
          โปรดอธิบายเพิ่มเติม…………………………………………… 

       การยอมรับและความพร้อมในการพัฒนา : มีความพร้อมและต้องการเรียนรู้เพื่อ
เพ่ิมผลลัพธ์ของการด าเนินงาน   

                      โปรดอธิบายเพิ่มเติม……………………………………………… 
               การกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม การน าความรู้และภูมิปัญญา

ท้องถิ่นมาประยุกต์ใช้และต่อยอดให้เกิดนวัตกรรมท้องถิ่น 
              โปรดอธิบายเพิ่มเติม…………………………………………………………… 
              การสร้างผูส้ืบถอดทางด้านอาชีพต่อคนรุ่นต่อไปและการปลูกจิตส านึกให้บุตรหลาน 
                 โปรดอธิบายเพิ่มเติม……………………………………………………… 
             ปัจจัยอ่ืนๆ  
         โปรดอธิบายเพิ่มเติม……………………………………………………  

 
17. ความต้องการในการรับการสนับสนุนช่วยเหลือ 
      ท่านมีความต้องการในการรับการสนับสนุนช่วยเหลือจากหน่วยงานไหนหรือในด้านใดบ้างในการ  
      ด าเนินการโครงการต่อๆ ไป เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปอย่างต่อเนื่องและเกิดความยั่งยืน 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณท่ีท่านสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม 
 



ประวัติผู้ว ิจัย 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-สกุล นางจันทร์ทิพย์  ไพเพอร์ 
เกิดเมื่อ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2513 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2546  ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต   

      สาขาการจัดการมนุษย์และสิ่งแวดล้อม  
      มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
พ.ศ. 2538  บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาการจัดการทั่วไป  
      คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ประวัติการท างาน วิทยากรระดับ 8 การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)  
(หัวหน้าศูนย์การเรียนรู้ กฟผ. แม่ออน)   
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